Sygn. akt VII K 731/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Cisak-Nieckarz
Protokolant: sekr. sgdowy Dawid Lesiakowski

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 roku

sprawy W. P. s. E.iJ. zdomu M., ur. (...) w S.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 24 pazdziernika 2017 r. okolo godz. 07:57 na (...)km na wysoko$ci m. P., gm. S., pow. (...), woj. (...) prowadzil
w ruchu ladowym pojazd mechaniczny samochod osobowy marki V. (...) o nr rej (...) 8 (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwo$ci prowadzacym o godz. 07:58 do stezenia 0,50 mg/l-alkosensor, o godz. 08:18 do stezenia 0,37 mg/l-
alkosensor, o godz. 08:20 do stezenia 0,39 mg/1 — alkosensor, godz. 9:14 do stezenia 0,26 mg/1, godz. 9:16 do stezenia
0,27 mg/1, godz. 09:48 do stezenia 0,18 mg/1, godz. 10:18 do stezenia 0,13 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym
powietrzu czym umysSlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym

y.oczynzart. 178a § 1 kk

« na podstawie art. 66 § 11 2 kki art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonego W. P. warunkowo umarza
na okres proby 3 (trzech) lat;

« na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 43a § 1 kk orzeka wobec oskarzonego W. P. §wiadczenie pieniezne w
kwocie 2.000 (dwa tysiace) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

+ na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
strefie ruchu 1adowego na okres 1 (jednego) roku;

« na podstawie art. 63 § 4 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego w pkt 3 zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 24.10.2017 roku;

« zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 448 (czterysta czterdzieSci osiem) zlotych tytulem zwrotu
wydatkow oraz kwote 60 (sze$édziesiat) ztotych tytulem oplaty.

Sygn. akt VII K 731/17
UZASADNIENIE
W. P. zostal oskarzony o to, Ze:

w dniu 24 pazdziernika 2017 r. okolo godz. 07:57 na (...) km na wysoko$ci m. P., gm. S., pow. (...), woj. (...) prowadzil
w ruchu ladowym pojazd mechaniczny samoch6d osobowy marki V. (...) o nr rej (...) 8 (...) znajdujac sie w stanie



nietrzezwosci prowadzacym o godz. 07:58 do stezenia 0,50 mg/l-alkosensor, o godz. 08:18 do stezenia 0,37 mg/1-
alkosensor, o godz. 08:20 do stezenia 0,39 mg/1 — alkosensor, godz. 9:14 do stezenia 0,26 mg/1, godz. 9:16 do stezenia
0,27 mg/l, godz. 09:48 do stezenia 0,18 mg/1, godz. 10:18 do stezenia 0,13 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym
powietrzu czym umysSlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym

tj. o czyn z art. 178a § 1 kk

W dniu 24 pazdziernika 2017r. okolto godz. 07.57 w miejscowosci P. W. P. prowadzil pojazd marki V. (...) onr rej (...)
8 (...). Kierujacy opisanym wyzej pojazdem uczestniczyl w zdarzeniu drogowym na DK (...) km, jako pokrzywdzony.

/dowod: wyjasnienia oskarzonego - k. 65v
notatka urzedowa- k. 1/

Kierujacy pojazdem marki V. (...) o nr rej (...) 8 (...) zostal poddany badaniom stanu trzezwos$ci. Wynik badania
przeprowadzonego o godz. 07:58 wskazywal na stezenie 0,50 mg/1 (alko sensor), o godz. 08:18 na stezenia 0,37 mg/
1 (alkosensor), o godz. 08:20 na stezenia 0,39 mg/1 (alko sensor), o godz. 9:14 na stezenie 0,26 mg/l, natomiast o
godz. 9:16 na stezenia 0,27 mg/1, za§ godz. 09:48 na stezenia 0,18 mg/l, a godz. 10:18 na stezenia 0,13 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu.

/dowdd: notatka urzedowa k. 1

protokol uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do ilo$ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu
-k. 2,3/

Oskarzony W. P. ma 49 lat, legitymuje sie wyksztalceniem $rednim, z zawodu technik budowlany i gazownictwa.
Swiadczy prace na stanowisku starszy monter z wynagrodzeniem okolo 2.000 zk. Jest zonaty, ma na utrzymaniu dwoje
dzieci. Nie by} uprzednio karany.

/ informacje podane przez oskarzonego do protokotu rozprawy k. 41-41v
karta karna — k.7/

Przestuchiwany w charakterze oskarzonego W. P. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mi czynu. Jak wyjasnil,
bardzo zaluje tego co sie stalo. Nie zdawal sobie sprawy z tego, ze jest pod wplywem alkoholu, czul sie normalnie. W
dniu 22 pazdziernika byly urodziny zony. W dniu 23 pazdziernika doszlo do nieporozumienia miedzy malzonkami,
oskarzony wypil ze trzy kieliszki. Tego dnia nie jadl, byl zdenerwowany. Jechal aby podpisa¢ dokumenty w pracy, tego
dnia wzigl dzieh wolny. Jak dalej wyjasnil, przejechal okolo 8-9 km. Nie wyprzedzal, jechal w ciagu tak jak wszyscy.
Stal w kolejce przed czerwonym $wiatlem i zostal uderzony w tyl auta przez inne auto. To bylo silne uderzenie w
tyl, to auto w ogdle nie hamowalo. Gdyby wiedzial, ze we krwi jest alkohol, nie wsiadlby do samochodu. Dodal, ze
od 1987 roku posiada uprawnienia do prowadzenia pojazdéw kat. A i B. Nie zdarzylo mu sie jecha¢ pod wplywem
alkoholu. W okresie kiedy posiada prawo jazdy, a jezdzil i samochodami osobowymi i busami mial tylko dwa mandaty
za nieznaczne przekroczenie predko$ci. Po tym zdarzeniu zglosil sie dobrowolnie do B. na terapie. Dodal, Ze to sie
nigdy nie powtérzy, nawet jest tego pewien. Jak nadto wyjaénil, zona pracuje od ubieglego roku. Zona zarabia najnizsza
krajowa, za$ oskarzony ok. 2.000 zlotych. Malzonkowie majg na utrzymaniu dwie cérki 9 i 4 lata. Pobieraja jedno
$wiadczenie 500+. Oskarzony obawia sie utraty pracy, w zwigzku z utrata uprawnien do prowadzenia pojazdow.
Pracuje w spolce gazownictwa, jako starszy monterem, z tym, ze w angazu posiada taki punkt jak prowadzenie
pojazdéw shuzbowych. Kilka miesiecy byl na zwolnieniu. Mieszka z rodzicami, w podeszlym wieku, matka jest po
udarze, rodzice wymagajg pomocy, w tym dowiezienia do lekarza. W tej kwestii oskarzonego wspomaga szwagier.

/wyja$nienia oskarzonego — k. 65v-66/

Sad dokonal nastepujacej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i zwazyl, co nastepuje:




Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego, przyznajacego sie do winy. W zakresie w jakim oskarzony wspomina,
ze spozywal alkohol, wyjasnienia te znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, a
to protokole badania stanu trzeZwoSci. Dokument ten sporzadzony zostal w sposo6b jasny i przejrzysty, a stezenie
alkoholu podane zostalo we wlasciwych jednostkach ( mg/1 ). Badania stanu trzeZwoSci przeprowadzone zostaly
zgodnie z wymogami okre$lonymi w przepisach art. 129 ust. 2 pkt 3, art. 129 i ust 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012, poz. 1137 tekst jedn.).

Nie ma podstaw aby kwestionowa¢ wyjasnienia oskarzonego w jakich odnosi sie do innych kwestii. Na walor
wiarygodnych zasluguja takze te wyjasnienia w jakim wspomina o pokonanej w tym stanie odleglo$ci oraz o zdarzeniu
drogowym na szkode oskarzonego. Oswiadczenie to jest o tyle wiarygodne, ze logiczne i prawdopodobne w kontekscie
okoliczno$ci zatrzymania i podania badaniom na trzezwo$c.

Stad tez na podstawie tak zebranego materialu dowodowego uzasadniona jest ocena, ze oskarzony dopuscil sie
wystepku polegajacego na tym, ze w w dniu 24 pazdziernika 2017 r. okolo godz. 07:57 na (...)km na wysokoéci m. P.,
gm. S., pow. (...), woj. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny samoch6d osobowy marki V. (...) o nr rej
(...) 8 (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci prowadzacym o godz. 07:58 do stezenia 0,50 mg/l-alkosensor, o godz.
08:18 do stezenia 0,37 mg/1-alkosensor, o godz. 08:20 do stezenia 0,39 mg/1 — alkosensor, godz. 9:14 do stezenia 0,26
mg/1, godz. 9:16 do stezenia 0,27 mg/1, godz. 09:48 do stezenia 0,18 mg/1, godz. 10:18 do stezenia 0,13 mg/1 alkoholu
etylowego w wydychanym, czym oskarzony wyczerpal dyspozycje art. 178a § 1 kk.

Stan nietrzezwo$ci w my$l art. 115 § 16 kk zachodzi wowczas, gdy zawartosé alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila

albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawarto$é alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé.

Oskarzony niewatpliwie spozywal alkohol, na co wprost wskazal w swoich wyja$nieniach i w zwigzku z tym znajdowal
sie w stanie nietrzezwoSci. Kierujac samochodem osobowym w stanie nietrzezwosci, zrealizowal wiec znamiona
zarzucanego mu czynu stanowigcego przestepstwo z art. 178a§ 1kk.

Stan nietrzezwo$ci w my$l art. 115 § 16 kk zachodzi wowczas, gdy zawarto$é alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila

albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢.

Oskarzony niewatpliwie spozywal alkohol, na co wprost wskazal w swoich wyjaénieniach i w zwigzku z tym znajdowat
sie w stanie nietrzezwos$ci. Kierujac samochodem osobowym w stanie nietrzeZwosci, zrealizowal wiec znamiona
zarzucanego mu czynu stanowigcego przestepstwo z art. 178a§ 1kk.

W sprawie nie zachodzg zadne okoliczno$ci wylgczajace bezprawno$¢ czynu oskarzonego, albo jego wine. W momencie
podejmowania zarzucanego oskarzonemu dzialania przestepnego byl on osoba dojrzala i w peli poczytalna.
Stwierdzenie to jest w pelni uzasadnione w $wietle orzeczenia sadowo-psychiatrycznego dotyczacego oskarzonego. Z
opinii tej jednoznacznie wynika, ze oskarzony w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu mial zachowana zdolno$¢
rozpoznania jego znaczenia i zdolnoé¢ kierowania swoim postepowaniem. W ocenie Sadu opinia ta jest jasna, pelna,
kompletna i nie zawiera sprzecznoS$ci. Pochodzi od dwoch lekarzy psychiatrow, oséb obiektywnych i bezstronnych,
calkowicie nie zainteresowanych w rozstrzygnieciu toczacego sie postepowania na korzy$¢ ktérejkolwiek ze stron
procesu. Oskarzony jest zdolny do rozpoznania bezprawno$ci swojego czynu, znajduje sie w sytuacji, ktora nie
wyklucza mozliwosci dania postuchu normie prawnej. Znajdowat sie on w normalnej sytuacji motywacyjnej, zatem
mozna bylo od niego wymagaé zachowan zgodnych z prawem a nie zachowan realizujacych znamiona przestepstw.

Warunkowe umorzenie postepowania karnego jest érodkiem probacyjnym, ktéry Sad moze zastosowaé wobec sprawcy
przestepstwa zagrozonego kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 5 lat w sytuacji, gdy wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznoSci jego popelienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja



przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnosci nie
popehi przestepstwa.

Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu nalezy wzigl pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej i grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiazkdw, jak rowniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy.

Odnoszac te rozwazania do realiéw przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze stopien nietrzeZwoSci oskarzonego
nieznacznie przekroczyl ustawowy prog. Do zdarzenia doszlo w wezesnych godzinach rannych, oskarzony zostal
pokrzywdzony zdarzeniem drogowym z tego dnia. Rozwazajac kwestie warunkowego umorzenia postepowania
karnego w stosunku do oskarzonego nie sposob nie przeanalizowac jego dotychczasowego sposobu zycia, uprzedniej
niekaralno$ci, faktu, iz oskarzony jest wieloletnim kierowca, legitymujacym sie szerokimi uprawnieniami do
prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Nie sposéb tez pominaé zaprezentowanej przez oskarzonego w toku
postepowania postawy, tj. oskarzony od poczatku przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, wyrazil
skruche. W realiach tej sprawy uzasadnione jest przypuszczenie, ze oskarzony pomimo warunkowego umorzenia
postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegolnoéci nie popeni przestepstwa. Wskazuje na to jego
postawa w procesie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze czyn zarzucany oskarzonemu, na tle jego dotychczasowej drogi
zyciowej ma charakter incydentalny i wyjatkowy. Dotychczasowy, ustabilizowany styl zycia oskarzonego, pozwala na
ocene, ze oskarzony akceptuje utrwalony porzadek prawny i zasadniczo go przestrzega, poza incydentem jaki mial
miejsce w dniu 24.10.2017 r.. Majac powyzsze na uwadze, Sad sformulowal wobec oskarzonego pozytywna prognoze
kryminologiczng, oznaczajac okres proby na 3 lat. Okres ten w spos6b dostateczny pozwoli na weryfikacje postawionej
wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Przy wyborze represji prawo karnej, wladciwej wobec
oskarzonego i w realiach tej sprawy, nie sposéb tez pomina¢ sytuacje osobista oskarzonego, ktéry ma na utrzymaniu
dwoje maloletnich dzieci, wspomaga nadto rodzicéw w podeszlym wieku z znacznymi problemami zdrowotnymi.

W zwigzku z tym, ze oskarzony prowadzil w stanie nietrzezwo$ci pojazd mechaniczny — samochéd osobowy,
zasadne jest czasowe wyeliminowanie wspomnianego od udzialu w ruchu ladowym, chociaz orzeczenie §rodka zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych nie jest obligatoryjne w sprawie, wobec zastosowania wobec oskarzonego
instytucji przewidzianej w art. 66 kk (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2002 r. I KZP
33/01, OSNKW 2002/3-4/15). Orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1roku w
sposob dostateczny zrealizuje cele tego Srodka karnego, uwzgledniajac szereg okoliczno$ci lagodzacych w sprawie, z
naciskiem, iz zdarzenie ma charakter incydentalny, oskarzony jest wieloletnim, do§wiadczonym kierowca.

Jednocze$nie na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 Sad zobowiazal oskarzonego do uiszczenia Swiadczenia
poprzez zaplate kwoty 2.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej,
majac na wzgledzie ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, jak i dla podkreslenia naganno$ci zachowania
oskarzonego.

Majac na uwadze zatrzymanie w toku dochodzenia prawa jazdy, Sad majac za podstawe tres¢ art. 63 § 4 kk zaliczyl
oskarzonemu okres zatrzymania dokumentu na poczet orzeczonego $rodka karnego.

W oparciu o art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 618 § 1 kpk, art. 616 § 2 kpk, art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu wydatkow zwiazanych z udzialem w sprawie kwote 70,00 zl obejmujaca:

« oplate przewidziana za udzielenie informacji z rejestru skazanych w wysokoéci 30,00 zl,

 ryczal za doreczenia korespondencji w postepowaniu przygotowawczym oraz sadowym — lacznie 40 zt (§ 1
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym /Dz. U. Nr 108, poz. 1026 z pdzn. zm./),

« wynagrodzenie bieglych psychiatréw w kwotach po 189 zt..



Wysoko$¢ oplaty ustalono w oparciu o tresé art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j.
Dz.U.z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).



