Sygn. akt VII K 668/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy — w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Olesko

Protokolant: sekr. sgdowy Dawid Lesiakowski

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2018 roku

sprawy K. S., syna J. i D. z domu N., urodzonego (...) w B.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 06.08.2017 r. ok. godz. 14:40 w m. C., gm. R. prowadzil po drodze publicznej pojazd mechaniczny —
motorower marki D. nr rej. (...) w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzeZwo$ci prowadzacym do stezenia na poziomie
wiekszym niz 0,5 promila etanolu we krwi pomimo prawomocnego zakazu orzeczonego wyrokiem Sadu (...) w P. (...)
z dnia(...)sygn. akt (...) zakazu prowadzenia wszelkich mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 3 lat czym
umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym,

f.oczynzart. 178a § 4 kk

1. w zakresie zarzuconego czynu uznaje oskarzonego K. S. za winnego tego, ze w dniu 6 sierpnia 2017 r. ok. godz.
14:40 w m. C., gm. R. prowadzil po drodze publicznej w ruchu ladowym pojazd mechaniczny — motorower marki D.
nr rej. (...) bedgc w stanie po uzyciu alkoholu, prowadzacym do stezenia na poziomie co najmniej 0,2 %o alkoholu
we krwi, czym wyczerpal dyspozycje art. 87 § 1 kw i za to na podstawie art. 87 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w
wysoko$ci 500 (pieéset) zlotych;

2. na podstawie art. 87 § 3 kw w zw. z art. 29 § 1 kw orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 1 (jednego) roku w zwiazku z przypisaniem czynu opisanego w
punkcie 1 (pierwszym);

3. w zakresie zarzuconego czynu uznaje oskarzonego K. S. za winnego tego, ze w dniu 6 sierpnia 2017 r. ok. godz.
14:40 w m. C., gm. R. prowadzil po drodze publicznej w ruchu ladowym pojazd mechaniczny — motorower marki D.
nr rej. (...), pomimo obowiazywania wobec niego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w strefie
ruchu ladowego orzeczonego na okres 3 lat prawomocnym wyrokiem Sadu (...) w P. (...). z dnia (...). w sprawie o sygn.
akt (...) czym wyczerpal dyspozycje art. 244 kk i za to na podstawie art. 244 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci;

4. na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie 3 (trzecim) kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby 2 (dwoch) lat;

5. na podstawie art. 71 § 1 kk, w zwiazku z przypisaniem czynu opisanego w punkcie 3 (trzecim), wymierza
oskarzonemu kare 70 (siedemdziesiat) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20
(dwadzie$cia) ztotych;



6. na podstawie art. 42 § 1a pkt 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 3 (trzech) lat w zwiazku z przypisaniem czynu opisanego
w punkcie 3 (trzecim);

7. na podstawie art. 10 § 1 kw kara grzywny orzeczona w punkcie 1 (pierwszym) niniejszego wyroku jako tagodniejsza
nie podlega wykonaniu;

8. na podstawie art. 10 § 1 kw $rodek karny orzeczony w punkcie 2 (drugim) niniejszego wyroku jako tagodniejszy
nie podlega wykonaniu;

9. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 195 (sto dziewiecédziesiat pie¢) zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw oraz kwote 320 (trzysta dwadziescia) zlotych tytulem oplat.

Sygn. akt VII K 668/17

UZASADNIENIE

Oskarzyciel publiczny pismem z dnia 10 sierpnia 2018 roku wnidst o sporzadzenie uzasadnienia wyroku w zakresie
kary oraz o nadeslanie odpisu wydanego w dniu 8 sierpnia 2018 roku wyroku wraz z uzasadnieniem (k. 78).

Sad, majac na uwadze tak zakreslony zakres zagdanego uzasadnienia, na podstawie art. 424 § 3 kpk ograniczyl jego
zakres stosowanie do wniosku oskarzyciela publicznego.

Oskarzony K. S. stanal pod zarzutem popelnienia czynu z art. 178a § 4 kk. Sad powolanym wyrokiem, po uprzednim
pouczeniu w trybie art. 399 § 1 kk, przypisat oskarzonemu popelnienie jednego czynu w warunkach opisanych w art.
10 § 1 kw.

Po pierwsze, Sad przypisat oskarzonemu czyn polegajacy na tym, ze w dniu 6 sierpnia 2017 r. ok. godz. 14:40 w m.
C., gm. R. prowadzil po drodze publicznej

w ruchu lagdowym pojazd mechaniczny — motorower marki D. nr rej. (...) bedac w stanie po uzyciu alkoholu,
prowadzacym do stezenia na poziomie co najmniej 0,2 %o alkoholu we krwi, wyczerpujacy znamiona wykroczenia z
art. 87 § 1 kwi za ktory to czyn na podstawie powolanego przepisu wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 500 zlotych
(pkt 1 sentencji). Po drugie, Sad przypisal oskarzonemu czyn polegajacy na tym, ze w dniu 6 sierpnia 2017 r. ok. godz.
14:40 w m. C., gm. R. prowadzil po drodze publicznej w ruchu ladowym pojazd mechaniczny — motorower marki D.
nr rej. (...), pomimo obowigzywania wobec niego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie
ruchu ladowego orzeczonego na okres 3 lat prawomocnym wyrokiem Sadu (...) w P. (...) z dnia (...). w sprawie o sygn.
akt (...) wyczerpujacy znamiona wystepku z art. 244 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyt mu kare
1 roku pozbawienia wolnosci (pkt 3 sentencji).

Sad orzekajac kare za przypisane oskarzonemu w punkcie 1 wykroczenie mial na wzgledzie okolicznosé, ze czyn ten
byl zawiniony w stopniu znacznym. Oskarzony jest bowiem osoba dorosla i dojrzalg, a w czasie popelienia czynu
mial zachowang pelng zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia oraz pokierowania swoim postepowaniem. Ponadto,
oskarzony mial obiektywna mozliwo$é dania postuchu normie prawnej, czego jednak nie uczynil. Oskarzony nie
znajdowal sie rowniez w anormalnej sytuacji motywacyjnej, ktéra moglaby wplywa¢ umniejszajaco na stopien winy
charakteryzujacy czyn oskarzonego.

Ustalajac za$ stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu wykroczenia Sagd mial na wzgledzie, ze oskarzony
swoim zachowaniem godzit w dobro prawne w postaci bezpieczenstwa w komunikacji i stworzyl zagrozenie dla innych
uczestnikéw w ruchu. Sad mial réwniez na wzgledzie, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim.



Wymierzajac oskarzonemu za przypisane mu w punkcie 3 przestepstwo kare pozbawienia wolnosci i ustalajac jej
wymiar Sad mial na wzgledzie przewidziane ustawowe zagrozenie za czyn z art. 244 kk, znaczny stopieni winy i wysoki
stopien spolecznej szkodliwos$ci przypisanego oskarzonemu czynu.

Odnoszac sie do ustalonego stopnia winy Sad mial na wzgledzie te same okoliczno$ci, ktore charakteryzuja w zakresie
ustalonego stopnia winy przypisane mu wykroczenie. Tym samym za zbedne uznaé nalezy ponowne przytaczanie tych
ustalen.

Z kolei, ustalajac stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu wystepku na poziomie wysokim, Sad
mial na wzgledzie, ze oskarzony przypisanym mu zachowaniem godzil w istotne dobro prawne w postaci braku
poszanowania dla obowigzujacego z mocy wyroku zakazu prowadzenia pojazdow oraz popelnienie tego czynu niewiele
ponad rok po dopuszczeniu sie czynu z art. 178a § 1 kk przypisanego wyrokiem Sadu (...) w P. (...) w sprawie o sygn.
akt (...) (k. 56). Na zwiekszenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu wplyw mial réwniez fakt, ze oskarzony dzialal
z zamiarem bezpos$rednim, a takze fakt, ze oskarzony w chwili popelienia czynu znajdowal sie w stanie po uzyciu
alkoholu.

Odnoszac sie do obu przypisanych oskarzonemu czynéw Sad jako okoliczno$c¢ obciazajgca poczytal oskarzonemu fakt
uprzedniej karalnoSci (k. 64-65 oraz 56).

Na korzy$¢ oskarzonego Sad poczytal okolicznos$é, ze oskarzony przyznal sie cze$ciowo do zarzuconego czynu — w
zakresie w jakim prowadzil pojazd, pomimo prawomocnie orzeczonego $rodka karnego, a takze w zakresie tego czynu
przeprosil i wyrazil skruche (k. 68).

Rozwazenie wszystkich powyzej opisanych okoliczno$ci doprowadzito Sad do uznania, ze orzeczona za czyn z art. 87
§ 1 kw kara grzywny w kwocie 500 zlotych oraz orzeczona za przestepstwo z art. 244 kk kara pozbawienia wolno$ci
w wymiarze 1 roku beda z jednej strony sprawiedliwa odplata za czyny przypisane oskarzonemu, a z drugiej - w
wystarczajacym stopniu odstraszg go od przyszlej mozliwo$ci ponownego podjecia zachowan sprzecznych z normami
prawnymi, a ponadto uksztaltuja zaréwno w oskarzonym, jak i osobach postronnych przekonanie, ze niezgodne z
prawem zachowania spotykaja sie z adekwatna reakcja prawnokarng.

Sad, pomimo wcze$niejszej karalnoéci oskarzonego, uznal, ze zasadnym bedzie skorzystanie wobec oskarzonego z
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci (pkt 4 sentencji). Sad
majac na wzgledzie zaprezentowang przez oskarzonego w toku postepowania postawe oraz wyrazong skruche uznal,
ze w odniesieniu do oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, a oskarzony pomny do$wiadczen
zwiazanych z toczacym sie przeciwko niemu postepowaniem karnym nie powrdci na droge przestepstwa, a cele
wychowawcze i prewencyjne zostang wobec oskarzonego osiggniete, pomimo niewykonania kary pozbawienia
wolnosci i przy uwzglednieniu wymierzenia oskarzonemu obok orzeczonej kary pozbawienia wolnosci rowniez kary
grzywny, jako realnej dolegliwosci zwigzanej z przypisanym oskarzonemu czynem. Sad okreslajac dlugos$é okresu
proby uznal, ze okres dwuletni bedzie wlasciwy do sprawdzenia, czy pozytywna prognoza co do dalszego postepowania
oskarzonego okazala sie trafiona.

Sad obok kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w zwiazku z przypisaniem w punkcie 3 czynu z art. 244 kk oraz
wobec warunkowego zawieszenia jej wykonania wymierzyl oskarzonemu na podstawie art. 71 § 1 kk kare grzywny
w iloSci 70 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych. Sad okreslajac liczbe
stawek dziennych baczyt by byla ona adekwatna do okolicznoSci przypisanego oskarzonemu przestepstwa, opisanych
we wezesniejszej czeSci uzasadnienia. Jednocze$nie, Sad ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej orzeczonej kary
grzywny mial na wzgledzie fakt, ze oskarzony osigga biezaca dochody, ktorych zrédlem jest wynagrodzenie za prace,
a takze to, ze oskarzony posiada zdolno$¢ i mozliwo$¢ zarobkowania ze wzgledu na swdj mtody wiek i dobre zdrowie.
Sad wzigl réwniez pod uwage, ze oskarzony poza swoja osobg nie posiada innych oséb na utrzymaniu.



Odnoszac sie za$ do dalszych $rodkow reakcji prawnokarnej na przypisane oskarzonemu czynu, Sad orzekl wobec
oskarzonego $rodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu
ladowego, przy czym za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 87 § 1 kw §rodek ten orzekl na podstawie art. 87 § 3 kww
zw. z art. 29 § 1 kw w wymiarze 1 roku (pkt 2 sentencji), a za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 244 kk — na podstawie
art. 42 § 1a pkt 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk w wymiarze 3 lat (pkt 6 sentencji). Sad orzekajac powyzsze $rodki karne mial
na wzgledzie obligatoryjny ich charakter, a ustalajac ich wymiar uwzglednil okoliczno$ci tozsame jak przy orzekaniu
kar za przypisane czyny.

Jednoczesnie, w zwigzku z zaistnieniem w niniejszej sprawie sytuacji opisanej w art. 10 § 1 kw, Sad w punkcie 7
i 8 wyroku, orzekl o tym, ze orzeczona w punkcie 1 kara grzywny oraz orzeczony w punkcie 2 zakaz prowadzenia
pojazdéw nie podlegaja wykonaniu w zwigzku z orzeczeniem za przypisany oskarzonemu czyn z art. 244 kk tozsamych
srodkow reakeji prawnokarnej (pkt 5 sentencji — grzywna oraz pkt 6 sentencji — $rodek karny), jednakze w surowszym

wymiarze.

Wreszcie, Sad na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpsw zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe w catoSci, na ktore zlozyly sie kwota 195 zlotych tytulem wydatkow oraz kwota 320 zlotych tytulem optat od
wymierzonych kar.

Na sume powyzszych wydatkow zlozyly sie:

- ryczalt za doreczenie wezwan i innych pism w postepowaniu przygotowawczym i sadowym w kwocie po 20 z} (lacznie
40 z}) na podstawie art. 618 § 1 pkt 1 kpk i § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r.
w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2003 r. Nr
108, poz. 1026 z p6Zn. zm.),

- oplata za udzielenie informacji z Krajowego Rejestry Karnego w kwocie 30 z} za informacje dotyczaca oskarzonych
(na podstawie art. 618 § 1 pkt 10 kpk i § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014 r. w
sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Sadowego (Dz. U. z 2014 r. poz. 861 z pdzn. zm.),

- wynagrodzenie dla bieglych z zakresu medycyny sadowej za sporzadzenie opinii w kwocie 125 zk.

Na sume zasadzonych od oskarzonego oplat zlozyly sie kwota 180 zlotych od orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
oraz kwota 140 zlotych od wymierzonej i podlegajacej wykonaniu kary grzywny, ktorych wysoko$c zostala ustalona na
podstawie odpowiednio art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247 ze zm.).



