Sygn. akt VII K 575/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Olesko

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Krawczynska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2018 roku,
sprawy:

1. A.C.c.J.iM.zdomu S. ur. (...)wR.
podejrzanej o to, ze:

w dniu 15 wrze$nia 2015 r. w R. woj. (...), wspdlnie i w porozumieniu z R. R., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
usitowala wyludzi¢ odszkodowanie komunikacyjne w kwocie 2952 7l z ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej z
tytulu wynajmu samochodu zastepczego w wyniku zaistnialej kolizji drogowej z dnia 21.08.2015 r., szkoda numer
(...) samochodu osobowego marki N. (...) nr rejestracyjny (...) z samochodem marki M. (...) nr rejestracyjny (...),
przedlozyla niezgodna z prawda fakture VAT numer (...) z dnia (...) r. protokél przekazania samochodu zastepczego,
umowe najmu samochodu oraz upowaznienie do odbioru wyplaty za wynajem samochodu zastepczego, umowe najmu
samochodu oraz upowaznienie do odbioru wyplaty za wynajem samochodu zastepczego opatrzonych podrobionym
czytelnym podpisem J. C. nakre$lonym przez A. C., czym dzialala na szkode (...) S.A.V. (...) zs. w W,, przy czym czyn
ten stanowi wypadek mniejszej wagi

g.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 11 3 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
2. R.R.s.T.iJ.zdomu S. ur. (...) wP.
podejrzanego o to, ze:

w dniu 15 wrze$nia 2015 r. w R. woj. (...), wspoélnie i w porozumieniu z A. C., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
usilowal wytudzi¢ odszkodowanie komunikacyjne w kwocie 2952 zl ubezpieczenia OdpowiedzialnoSci Cywilnej z
tytulu wynajmu samochodu zastepczego, w wyniku zaistnialej kolizji drogowej z dnia 21.08.2015 r. szkoda numer (...),
samochodu osobowego marki N. (...) nr rejestracyjny (...) zsamochodem marki M. (...) nr rejestracyjny (...), przedlozyl
niezgodna z prawda fakture VAT numer (...) zdnia (...) r. protokél przekazania samochodu zastepczego, umowe najmu
samochodu oraz upowaznienie do odbioru wyplaty za wynajem samochodu zastepczego, umowe najmu samochodu
oraz upowaznienie do odbioru wyplaty za wynajem samochodu zastepczego opatrzonych podrobionym czytelnym
podpisem J. C., czym dzialal na szkode (...) S.A. V. (...) zs. w W, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi

f.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 11 3 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

1. na podstawie art. 66 § 1i 2 Kk, art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec podejrzanej A. C. warunkowo umarza na
okres proby 2 (dwoch) lat;

2. na podstawie art. 66 § 11 2 Kk, art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec podejrzanego R. R. warunkowo umarza
na okres préby 2 (dwbch) lat;



3. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk zasadza od podejrzanej A. C. na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej kwote 400 (czterysta) zlotych tytulem Swiadczenia pienieznego;

4. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk zasgdza od podejrzanego R. R. na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej kwote 400 (czterysta) zlotych tytulem §wiadczenia pienieznego;

5. zasadza od podejrzanej A. C. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50,00 zl (piec¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu
wydatkoéw oraz kwote 60 (sze$édziesiat) zlotych tytulem oplaty;

6. zasadza od podejrzanego R. R. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 50,00 zl (piec¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu
wydatkow oraz kwote 60 (szeSédziesiat) ztotych tytulem oplaty.
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7. Uzasadnienie

W niniejszej sprawie w dniu 17 pazdziernika 2017 roku do Sadu Rejonowego
w P. wplynely wnioski Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w P. o warunkowe umorzenie postepowania karnego prowadzonego przeciwko podejrzanym A. C. oraz R. R..

Na posiedzeniu w dniu 12 marca 2018 roku Sad uwzglednil powyzszy wniosek
i wydal wyrok w trybie art. 341 kpk.

W dniu 19 marca 2018 roku Prokurator Rejonowy wniost o sporzadzenie na pi$émie uzasadnienia powyzszego wyroku,
wskazujac, ze wniosek dotyczy obu podejrzanych i dotyczy jedynie rozstrzygniecia ,,0 karze”.

Jak stanowi art. 424 § 3 kpk w wypadku zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku jedynie co do rozstrzygniecia
o karze sad moze ograniczy¢ zakres uzasadnienia do wyjasnienia podstawy prawnej tego wyroku oraz wskazanych
rozstrzygniec. Dlatego tez Sad w dalszej cze$ci ograniczy uzasadnienie do oméwienia wskazanych okolicznoSci.

A. C. w dniu 15 wrzeénia 2015 r. w R. woj. (...), wspélnie i w porozumieniu z R. R., w celu osiggniecia korzySci
majagtkowej usilowala wyludzi¢ odszkodowanie komunikacyjne w kwocie 2952 z}

z ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej z tytulu wynajmu samochodu zastepczego

w wyniku zaistnialej kolizji drogowej z dnia 21.08.2015 r., szkoda numer (...) samochodu osobowego marki N.
(...) nr rejestracyjny (...) z samochodem marki M. (...) nr rejestracyjny (...), przedlozyla niezgodna z prawda fakture
VAT numer (...) z dnia (...) roku protokoél przekazania samochodu zastepczego, umowe najmu samochodu oraz
upowaznienie do odbioru wyplaty za wynajem samochodu zastepczego, umowe najmu samochodu oraz upowaznienie
do odbioru wyplaty za wynajem samochodu zastepczego opatrzonych podrobionym czytelnym podpisem J. C.
nakreS§lonym przez A. C., czym dzialala na szkode (...) S.A.V. (...) zs. w W., przy czym czyn ten stanowi wypadek
mniejszej wagi. Tym samym A. C. swoim zachowaniem wyczerpala dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 11 3
kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

R. R. w dniu 15 wrze$nia 2015 r. w R. woj. (...), wspolnie i w porozumieniu z A. C., w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, usitowal wyludzi¢ odszkodowanie komunikacyjne w kwocie 2952 zl ubezpieczenia Odpowiedzialnoéci
Cywilnej z tytulu wynajmu samochodu zastepczego, w wyniku zaistnialej kolizji drogowej z dnia 21.08.2015 r.
szkoda numer (...), samochodu osobowego marki N. (...) nr rejestracyjny (...) z samochodem marki M. (...) nr
rejestracyjny (...), przedlozyl niezgodna z prawda fakture VAT numer (...) z dnia (...) r. protokdl przekazania
samochodu zastepczego, umowe najmu samochodu oraz upowaznienie do odbioru wyplaty za wynajem samochodu
zastepczego, umowe najmu samochodu oraz upowaznienie do odbioru wyplaty za wynajem samochodu zastepczego
opatrzonych podrobionym czytelnym podpisem J. C., czym dzialal na szkode (...) S.A. V. (...) zs. w W., przy czym
czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi. Tym samym R. R. swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 13 § 1 kk
wzw. z art. 286 § 11 3 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.



Czyn zarzucany podejrzanym nalezalo zakwalifikowac¢ jako wypadek mniejszej wagi (art. 286 § 3 kk). W niniejszej
sprawie bowiem w wyniku przedmiotowego czynu nie powstala zadna szkoda. Grozaca szkoda tez byla stosunkowa
niewielka. Podejrzani dzialali

z niewielka wina, nagle, bez glebszej refleks;ji.

Sad uznal podejrzanych za winnych popelnienia zarzucanego im czynu, poniewaz nie zachodzi zadna okoliczno$c
wylaczajaca wine w rozumieniu Kodeksu Karnego. Nie dali postuchu normie prawnej, mimo iz mieli takg mozliwo$¢.

Oceniajac iz stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu nie jest znaczny Sad wziat pod uwage:
- rodzaj i charakter naruszonego dobra jakim jest w niniejszej sprawie mienie;

rozmiary wyrzadzonej szkody — szkoda nie zostala wyrzadzona;

- rozmiary grozacej szkody — stosunkowo niewielkie.

W niniejszej sprawie okoliczno$ci popelnienia czynu nie budzg watpliwoéci. Podejrzani nie byli dotychczas karani,
nie tylko za przestepstwo umys$lne, ale rowniez za nieumyslne. Takze ich wlaSciwos$ci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob zycia,

w szczegblnosci ustabilizowana sytuacja majatkowa i rodzinna, daja podstawe do przypuszczenia, ze podejrzani nie
poczytaja sobie warunkowego umorzenia za bezkarno$c

i beda mimo to przestrzegac porzadku prawnego, a w szczeg6lnosci nie popelnia nowego przestepstwa.

Dlatego tez Sad nie kwestionujac calej nagannoéci zachowania podejrzanych, uznal jednak, iz niniejszej sprawie
zachodza podstawy do skorzystania z instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Majac na uwadze fakt, iz wina i stopien spotecznej szkodliwoéci czynu nie sa znaczne, Sad na podstawie art. 66 § 11 §
2 k.k., art. 67 § 1 k.k. postepowanie warunkowo umorzyt na okres proby wynoszacy 2 lata.

Ustalajac okres proby na dwa lata, Sad miat przede wszystkim na uwadze fakt, iz podejrzani dotychczas nie wchodzili
w konflikt z prawem, co moze wskazywac na incydentalny charakter tego czynu.

Na podstawie art. 67 § 3 kk. w zw. z art. 39 pkt 7 kk Sad orzekl wobec podejrzanych $§wiadczenie pieniezne w
wysokosci po 400 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Zdaniem
Sadu orzeczone Swiadczenie pieniezne wraz z ustalonym okresem préby spowoduja, iz podejrzani nie beda mieli
poczucia, ze za swoje niewatpliwie naganne zachowanie, nie poniesli konsekwencji.

O kosztach sadowych wobec podejrzanych orzeczono na podstawie art. 6277 kpk
w zw. z art. 629 kpk.

Oplata zostala orzeczona na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o optatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983 roku z pézn. zm.).



