Sygn. akt VII K 455/17
WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 lutego 2018 roku
Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, VII Wydzial Karny
w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SR Marcin Olesko
Protokolant: Anna Krawczynska
w obecnosci Prokuratora Katarzyny Rusin
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2018 roku sprawy:

M. M. (1) urodzonego (...) w L., syna S. i T.
zdomu W.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu (...) (...) w L. z dnia 2 lutego 2009 roku w sprawie
(...) za przestepstwo z art. 178a § 1 kk, popelnione w dniu 4 pazdziernika 2008 roku, na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci. Kara zostala wykona.

II. Sadu (...) (...) w L. z dnia 11 lutego 2009 roku w sprawie (...)za przestepstwo z art. 226 § 1 kk, za czyn popeliony
w dniu 24 sierpnia 2008, na kare 40 (czterdziestu) stawek dziennych grzywny, kazda po 20 (dwadziescia) zlotych.
Postanowieniem z dnia 3 listopada 2011 roku, Sad (...) (...) w L. zmienil grzywne na kare pozbawienia wolnosci.
Zastepcza kara pozbawienia wolno$ci bedzie wykonywana od dnia 8 lipca 2021 do 26 lipca 2021;

III. Sadu (...) (...) w L. z dnia 22 marca 2010 roku, w sprawie (...) za przestepstwo:

a) z art. 279 § 1 kk popelione w nocy z 12 na 13 czerwca 2009 roku a kare 1 (jednego) roku
i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

b) z art. 178a § 1 kk popelnione w nocy z 12 na 13 czerwca 2009 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;
za ktore orzeczono kare taczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci. Kara zostala wykonana.

IV. Sadu (...) (...) w L. z dnia 12 stycznia 2011 roku, w sprawie (...) za przestepstwo z art. 288 § 1 kk, popelnione w
dniu 24 sierpnia 2010, na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kara zostala wykonana. Wyrok ten zostatl
objety wyrokiem (...) Sadu (...) (...) w L. z dnia

5 wrze$nia 2016 roku, w sprawie (...)

V. Sadu (...) w(...) zdnia 12 kwietnia 2011 roku, w sprawie (...) za przestepstwo z art. 279 § 1 kk, popelnione w dniu 21
pazdziernika 2010 roku na kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 150 (sto
piecdziesigt) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia)
zlotych. Na poczet kary grzywny zaliczono skazanemu okres zatrzymania od dnia 21 paZdziernika 2010 roku do dnia
22 pazdziernika 2010 roku. Wyrok ten w zakresie kary pozbawienia wolno$ci zostal objety wyrokiem (...) Sadu (...) (...)
w L. z dnia 5 wrzeénia 2016 roku, w sprawie (...) Postanowieniem z dnia 13 lipca 2012 roku kare grzywny zamieniono



na kare pozbawienia wolnosci. Zastepcza kara pozbawienia wolno$ci bedzie wykonywania od 26 lipca 2021 roku do
7 pazdziernika 2021 roku;

VI. Sadu (...) dla L. (...)w L. z dnia 17 wrze$nia 2012 roku, w sprawie (...) za przestepstwo z art. 279 § 1 kk, popelnione
w dniu 9 sierpnia 2010 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci K. zostala wykonana. Wyrok ten zostal
objety wyrokiem (...) Sadu (...) (...) w L. z dnia 5 wrze$nia 2016 roku, w sprawie (...)

VII. Sadu (...) w Z. zdnia 9 listopada 2012 roku, w sprawie (...), za przestepstwo z art. 279 § 1 kk, popelnione w okresie
od 14 do 15 lutego 2011 roku, na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres proby 5 (pieciu) lat. Wyrok ten zostal objety wyrokiem (...) Sadu (...) (...) w L. z dnia 5 wrzeénia 2016 roku,
w sprawie (...)

VIII. Sadu (...) (...) w L. z dnia 7 grudnia 2012 roku, w sprawie (...) za przestepstwa:
a) zart. 226 § 1 kk popelnione w dniu 13 grudnia 2011 roku na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

b) zart. 279 § 1kk popelnione w dniu 2 listopada 2011 roku na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

za ktbre orzeczone kare laczna 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci. Wyrok ten zostal objety
wyrokiem (...) Sadu (...) (...)w L. z dnia 5 wrze$nia 2016 roku, w sprawie (...)

IX. Sadu (...) (...) w L. z dnia 16 grudnia 2014 roku, w sprawie (...), za przestepstwo z art. 157 § 2 kk, popelnione w dniu
22 sierpnia 2010 roku na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wyrok ten zostal objety wyrokiem(...)Sadu
(...) (...) w L. z dnia 5 wrze$nia 2016 roku, w sprawie(...)

X. Wyrokiem(...) Sadu (...) (...) w L. z dnia 5 wrze$nia 2016 roku, sprawie (...) na:

a) kare laczng 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, obejmujaca wyroki opisane w punktach IV,
V, VI, IX niniejszego wyroku. Na poczet kary zaliczono skazanemu okresy od dnia 13 grudnia 2011 roku do 13 czerwca
2012 roku, od dnia 9 sierpnia 2010 roku do 12 sierpnia 2010 roku oraz od dnia 5 czerwca 2015 roku do dnia 1 czerwca
2016 roku. Kara zostala wykonana;

b) kare laczna 2 (dwdch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, obejmujacg wyroki opisane w punktach
VII i VIII niniejszego wyroku. Kara bedzie wykonywana w okresie od dnia 28 czerwca 2017 roku do dnia 25 grudnia
2019 roku.

XI. Sadu (...) wP.(...) zdnia 16 listopada 2016 roku, w sprawie (...) za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk
popehione w nocy z 18 na 19 stycznia 2011 roku, na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.
Ponadto orzeczono grzywne w iloSci 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10 (dziesieciu) ztotych. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 24 marca 2017 roku. Kara pozbawienia
wolnoSci bedzie wykonywana w okresie od 25 grudnia 2019 roku do

22 czerwca 2021 roku. Kara grzywny nie zostala wykonana.

w przedmiocie wydania wyroku lgcznego:

1. na podstawie art. 85 § 1, 2, 3 kk., art. 86 § 11 4 k.k., orzeczone w punkach Xb i XI kary laczna i jednostkowa
pozbawienia wolnosci laczy i wymierza skazanemu M. M. (1) kare laczna 3 (trzech) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 85 § 1, 2, 3 kk, art. 86 § 1, 2 kk orzeczone w punkach II, V i XI kary grzywny laczy i wymierza
skazanemu M. M. (1) kare laczng grzywny w wysokoéci 300 (trzysta) stawek dziennych, przyjmujgc warto$é jednej
stawki dziennej na kwote 20 (dwadziescia) zlotych;



3. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny zalicza skazanemu okres zatrzymania
w sprawie Sadu (...) w (...) sygn. akt (...)od dnia 21 paZdziernika 2010 roku do dnia 22 pazdziernika 2010 roku,
przyjmujac, ze jest on rownowazny 4 (czterem) stawkom dziennym grzywnys;.

4. na podstawie art. 576 § 1 kpk wyroki opisane w punktach Xb i XI w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze pozbawienia
wolno$ci oraz wyroki opisane w punktach II, Vi XI

w czeSci dotyczace orzeczenia o karze grzywny uznaje za pochloniete niniejszym wyrokiem (...), zas§ w pozostalym
zakresie podlegaja odrebnemu wykonaniu;

5. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w zakresie objecia wyrokiem (...) wyrokow opisanych w punktach
1, 1L, TV, VI, VIL, VIIL, IX, Xa;

6. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. M. kwote 177,12 (sto siedemdziesiat siedem zlotych dwanascie
groszy) zlotych tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej $§wiadczonej skazanemu przez adwokata z
urzedu w postepowaniu sgdowym;

7. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Pafistwa.
Sygn. akt VII K 455/17
M. M. (1) zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

XII. Sadu (...) (...) w E. z dnia 2 lutego 2009 roku w sprawie
(...) za przestepstwo z art. 178a § 1 kk, popelnione w dniu 4 pazdziernika 2008 roku, na kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci. Kara zostala wykonana.

/dane o karalno$ci — k. 6-8;
opinia o skazanym — k. 15-19, k. 43-44;
odpis wyroku w sprawie(...) — k. 60 akt (...)

XII1. Sadu (...) (...) w L. zdnia 11 lutego 2009 roku w sprawie (...) za przestepstwo z art. 226 § 1 kk, za czyn popelmiony w
dniu 24 sierpnia 2008, na kare 40 stawek dziennych grzywny, kazda po 20 zlotych. Postanowieniem z dnia 3 listopada
2011 roku, Sad (...)(...) w L. zmienil grzywne na kare pozbawienia wolno$ci. Zastepcza kara pozbawienia wolnosci
bedzie wykonywana od dnia 8 lipca 2021 do 26 lipca 2021.

/dane o karalno$ci — k. 6-8;

opinia o skazanym — k. 15-19, k. 43-44;

odpis wyroku w sprawie (...) — k. 58 akt (...)

XIV. Sadu (...) dla L.(...) w E. z dnia 22 marca 2010 roku, w sprawie (...) za przestepstwo:

a) z art. 279 § 1 kk popelnione w nocy z 12 na 13 czerwca 2009 roku a kare 1 roku
i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

b) z art. 178a § 1 kk popelnione w nocy z 12 na 13 czerwca 2009 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;
za ktore orzeczono kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoéci. Kara zostala wykonana.

/dane o karalno$ci — k. 6-8;



opinia o skazanym — k. 15-19, k. 43-44;

wyrok w sprawie (...) — k. 241-242 akt (...)

obliczenie kary — k. 307 akt (...)

zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy — k. 311 akt (...)

XV. Sadu (...) (...) w L. z dnia 12 stycznia 2011 roku, w sprawie (...) za przestepstwo z art. 288 § 1 kk, popelnione
w dniu 24 sierpnia 2010, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kara zostala wykonana. Wyrok ten zostal objety
wyrokiem (...) Sadu (...) (...) w L. z dnia

5 wrze$nia 2016 roku, w sprawie (...)

/dane o karalno$ci — k. 6-8;

wyrok w sprawie (...) — k. 92-93 akt (...)

obliczenie kary — k. 143 akt (...)

zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy — k. 144 akt (...)
wyrok w sprawie (...) — k. 80-82 akt (...)

XVI. Sadu (...) w (...) zdnia 12 kwietnia 2011 roku, w sprawie (...) za przestepstwo z art. 279 § 1 kk, popelnione w dniu
21 pazdziernika 2010 roku na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 150 stawek dziennych grzywny,
przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych. Na poczet kary grzywny zaliczono skazanemu
okres zatrzymania od dnia 21 pazdziernika 2010 roku do dnia 22 paZdziernika 2010 roku. Wyrok ten w zakresie kary
pozbawienia wolnoéci zostal objety wyrokiem (...) Sadu (...) (...) w L. z dnia 5 wrze$nia 2016 roku, w sprawie (...)
Postanowieniem z dnia 13 lipca 2012 roku kare grzywny zamieniono na kare pozbawienia wolnosci. Zastepcza kara
pozbawienia wolnoéci bedzie wykonywania od 26 lipca 2021 roku do 7 pazdziernika 2021 roku.

/dane o karalno$ci — k. 6-8;

opinia o skazanym — k. 15-19, k. 43-44;
wyrok w sprawie (...) — k. 150-151 akt (...)
postanowienie w sprawie (...) — k. 271 akt (...)
obliczenie kary — k. 450 akt (...)

wyrok w sprawie (...) — k. 80-82 akt (...)

XVII. Sadu (...) dla E. Srédmiescia w L. z dnia 17 wrzeénia 2012 roku,

w sprawie (...) za przestepstwo z art. 279 § 1 kk, popelnione w dniu 9 sierpnia 2010 roku na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci K. zostala wykonana. Wyrok ten zostat objety wyrokiem (...) Sadu (...) (...) w L. z dnia

5 wrze$nia 2016 roku, w sprawie (...)

/dane o karalno$ci — k. 6-8;
wyrok w sprawie (...) — k. 231-232 akt (...);
obliczenie kary — k. 244 akt (...);

zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy — k. 247 akt (...);



wyrok w sprawie (...) — k. 80-82 akt (...)

XVIII. Sadu (...) w Z. z dnia 9 listopada 2012 roku, w sprawie (...) za przestepstwo z art. 279 § 1 kk, popetlnione w
okresie od 14 do 15 lutego 2011 roku, na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na
okres proby 5 lat. Wyrok ten zostal objety wyrokiem (...) Sadu (...) (...) w L. z dnia 5 wrze$nia 2016 roku, w sprawie (...)

/dane o karalno$ci — k. 6-8;

odpis wyroku w sprawie (...) — k. 33 akt (...)

wyrok w sprawie (...)— k. 80-82 akt (...)

XIX. Sadu (...) (...) w L. z dnia 7 grudnia 2012 roku, w sprawie (...), za przestepstwa:

a) z art. 226 § 1 kk popelnione w dniu 13 grudnia 2011 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

b) zart. 279 § 1 kk popelnione w dniu 2 listopada 2011 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

za ktore orzeczone kare taczng 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Wyrok ten zostal objety wyrokiem (...) Sadu
(...) (...) w L. z dnia 5 wrzeénia 2016 roku, w sprawie (...)

/dane o karalno$ci — k. 6-8;
wyrok w sprawie (...) — k. 398-400 akt (...)
wyrok w sprawie (...) — k. 80-82 akt (...)

XX. Sadu (...) (...) w L. z dnia 16 grudnia 2014 roku, w sprawie(...) za przestepstwo z art. 157 § 2 kk, popelnione w
dniu 22 sierpnia 2010 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wyrok ten zostal objety wyrokiem (...) Sadu (...)
(...) w L. z dnia 5 wrze$nia 2016 roku, w sprawie (...)

/dane o karalno$ci — k. 6-8;

wyrok w sprawie(...) — k. 488 akt (...)

wyrok w sprawie (...) — k. 80-82 akt (...)

XXI. Wyrokiem (...) Sadu (...) (...) w L. z dnia 5 wrze$nia 2016 roku, sprawie (...) na:

a) karelaczng 21at i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, obejmujaca wyroki opisane w punktach IV, V, VI, IX niniejszego
wyroku. Na poczet kary zaliczono skazanemu okresy od dnia 13 grudnia 2011 roku do 13 czerwca 2012 roku, od dnia
9 sierpnia 2010 roku do 12 sierpnia 2010 roku oraz od dnia 5 czerwca 2015 roku do dnia 1 czerwca 2016 roku. Kara
zostala wykonana;

b) kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, obejmujaca wyroki opisane w punktach VII i VIII niniejszego
wyroku. Kara bedzie wykonywana w okresie od dnia 28 czerwca 2017 roku do dnia 25 grudnia 2019 roku.

/dane o karalno$ci — k. 6-8;
opinia o skazanym — k. 15-19, k. 43-44;
wyrok w sprawie (...) — k. 80-82 akt (...)

obliczenie kary — k. 160, k. 161 akt (...)



XXII. Sadu (...) w P. z dnia 16 listopada 2016 roku, w sprawie (...), za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279
§ 1 kk popelnione w nocy z 18 na 19 stycznia 2011 roku, na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto
orzeczono grzywne w iloSci 150 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych.
Wyrok uprawomocnil sie w dniu 24 marca 2017 roku. Kara pozbawienia wolno$ci bedzie wykonywana w okresie od
25 grudnia 2019 roku do

22 czerwca 2021 roku. Kara grzywny nie zostala wykonana.

/dane o karalno$ci — k. 6-8;

odpis wyroku w sprawie (...) — k. 11-12;
odpis wyroku w sprawie (...) — k. 13;
obliczenie kary — k. 14;

opinia o skazanym — k. 15-19, k. 43-44;
notatka urzedowa — k. 57/

Skazany w izolacji wieziennej pozostaje od 14 grudnia 2011 roku. M. M. (1) zadania zawarte w (...) realizuje w stopniu
dobrym, co oceniono pozytywnie podczas posiedzenia komisji penitencjarnej w dniu 16 listopada 2017 roku. Nie
realizuje zobowigzan nakladanych przez sady. Aktualny poziom przestrzegania porzadku i dyscypliny przez skazanego
jest wysoki. Ostatnig kare dyscyplinarng wymierzono mu 11 sierpnia 2015 roku. Nie ma obecnie negatywnych uwag co
do jego relacji ze wspotosadzonymi lub jego zachowania wobec przelozonych. W trakcie izolacji penitencjarnej wobec
skazanego stosowano $rodki przymusu bezposredniego w zwigzku z zachowaniem na tle podkulturowym. W lipcu
2015 roku w Z. K. W. zastosowano sile fizyczna i cele zabezpieczajaca.

W trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci kilkukrotnie dokonywatl samoagres;ji

w postaci pocieé. Ostatni raz w lipcu 2015 roku. W lutym 2013 roku byt uczestnikiem zdarzenia w postaci groznego
zaklocenia porzadku, polegajacego na tym, ze w A. S.

w L. w trakcie wydawania $niadania 25 osadzonych zakwaterowanych w 9 celach mieszkalnych odméwilo przyjecia
$niadania, nie podajac powodu swojego postepowania.

W trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoS$ci wielokrotnie karany dyscyplinarnie, miedzy innymi za nielegalne
kontaktowanie sie z osadzonymi, odmowe wejécia do celi mieszkalnej, doprowadzenie do opuszczenia celi przez
osadzonych nie deklarujacych przynaleznosci do podkultury przestepczej, dokonanie samouszkodzenia, wznoszenie
wulgarnych okrzykow, pozytywny wynik przeprowadzonego tekstu na zawartosé sSrodkdw odurzajacych, zaklocanie
ciszy nocnej, odmowe przyjmowania positkow. Ostatni raz karany w sierpniu 2015 roku.

W trakcie izolacji penitencjarnej 21 razy nagrodzony regulaminowo, miedzy innymi za osigganie dobrych wynikow w
nauce, w celu zachecenia do poprawy zachowania, aktywno$¢ w trakcie realizacji programu resocjalizacyjnego. Ostatni
raz nagradzany 18 grudnia 2017 roku. Bral udzial w programach resocjalizacyjnych. Czas wolny po§wieca na nauke,
ogladanie programoéw telewizyjnych, czytanie ksigzek i rozmowy towarzyskie. Chetnie angazuje sie

w zajecia sportowe i kulturalnoo$wiatowe. M. M. (1) deklaruje sie jako uczestnik podkultury przestepczej. S.
przestrzega jej zasad. Karany dyscyplinarnie w zwigzku

z wykroczeniami popelnianymi na tle podkultury przestepczej. Jak podaje wszedt w konflikt

z prawem z checi szybkiego wzbogacenia. Do popelionych przestepstw pozostaje w stosunku bezkrytycznym. Wyroki
uznaje za niesprawiedliwe. Ostatnia ocena postepéw w resocjalizacji z 16 listopada 2017 roku wypadla pozytywnie i
skazany zostal skierowany do odbywania kary pozbawienia wolnos$ci w zakladzie karnym typu pdlotwartego.

/opinia o skazanym — k. 15-19, k. 43-44/

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Stosownie do treéci art. 569 § 1 kpk wyrok laczny wydaje sie, w przypadku stwierdzenia podstaw do orzeczenia kary
lacznej.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015r.,
poz. 396) doszlo do nowelizacji przepisow Rozdzialu IX Kodeksu karnego tj. zbiegu przestepstw oraz laczenia kar i
srodkow karnych. Nowelizacja ta weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 roku zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw przepisoéw Rozdzialu IX Kodeksu
karnego w brzmieniu nadanym ta ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po
dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy.

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Wyrok (...) Sadu (...) (...) w L. z dnia 5 wrze$nia 2016 roku, oraz wyrok
Sadu (...) w P. T. z dnia 16 listopada 2016 roku, w sprawie (...) uprawomocnily sie po dniu 1 lipca 2015 roku.

W mysél art. 85 § 1 kk jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna.

Zgodnie z art. 85 § 2 kk podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone

ipodlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calo$ci lub w czeSci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych
mowa w art. 85 § 1 kk. Tym samym po dokonanej w dniu 1 lipca 2015 roku nowelizacji Kodeksu karnego, mozna laczyé¢
jedynie te kary, ktore podlegaja wykonaniu (w tym kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania).

Dlatego tez w niniejszej sprawie zachodzi brak warunkéw do wydania wyroku lacznego w zakresie wyrokow opisanych
w punktach I, III, IV, VI, VII, VIII, IX, Xa gdyz kary

w tych sprawach zostaly juz wykonane lub zostaly objete wyrokiem (...) Sadu (...) (...) w L. z dnia 5 wrze$nia 2016
roku, w sprawie (...)

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad na podstawie art. 572 kpk umorzyt postepowanie w zakresie objecia
wyrokiem (...) wyrokow opisanych w punktach I, II1, IV, VI, VII, VIII, IX, Xa (pkt 5 wyroku).

Natomiast zgodnie z powyzszymi przestankami formalnymi, w przedmiotowej sprawie mozliwe jest wymierzenie
skazanemu kary lacznej pozbawienia wolno$ci na podstawie wyrokéw opisanych w punktach: Xb i XI oraz kary lacznej
grzywny na podstawie wyrokow opisanych w punktach II, V, XI.

Zgodnie z art. 86 § 1 kk sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo
20 lat pozbawienia wolnoéci, kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w miesigcach i latach.

Wyrokiem (...) Sadu (...) (...) w L. z dnia 5 wrzeénia 2016 roku, sprawie (...) M. M. (1) zostal skazany na kare laczna
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, obejmujaca wyroki opisane w punktach VII i VIII niniejszego wyroku . Kara
bedzie wykonywana w okresie od dnia 28 czerwca 2017 roku do dnia 25 grudnia 2019 roku.

Natomiast wyrokiem Sadu (...) w P. (...) z dnia

16 listopada 2016 roku, w sprawie (...) M. M. (1) zostal skazany na kare

1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kara pozbawienia wolnosci bedzie wykonywana w okresie od 25 grudnia
2019 roku do 22 czerwca 2021 roku.

Tym samym w niniejszej sprawie Sad mégt wymierzyé kare taczna pozbawienia wolnosci w granicach od 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci do 4 lat pozbawienia wolno$ci.

Wyrokiem Sadu (...) (...) w L. z dnia 11 lutego 2009 roku w sprawie (...) M. M. (1) zostal skazany na kare 40 stawek
dziennych grzywny, kazda po 20 zlotych.



Wyrokiem Sadu (...) w (...) z dnia 12 kwietnia 2011 roku,
w sprawie (...) M. M. (1) zostal skazany na kare 150 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki
dziennej na kwote 20 zlotych.

Wyrokiem Sadu (...) w P. z dnia 16 listopada 2016 roku, w sprawie (...) M. M. (1) zostal skazany na kare grzywny w
iloci 150 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

Tym samym w niniejszej sprawie Sad mogl wymierzy¢ kare taczna grzywny
w granicach od 150 stawek dziennych do 340 stawek dziennych.

Zgodnie z art. 85a kk orzekajac kare laczna, Sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego,

a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Tym samym Sad wymierzajac kare
laczna wedlug regulacji obowigzujacych po dniu 1 lipca 2015 roku,

w znacznej czeéci kieruje sie podobnymi przestankami o ktérych mowa w art. 53 § 1 kk, dotyczacymi wymierzenia
kary jednostkowe;.

M. M. (2) jest osoba wielokrotnie karana. W sprawach (...)dopuscil sie przestepstw o znacznej spotecznej szkodliwosci.

Wymierzajac skazanemu kare laczna, Sad uwzglednil rowniez przebieg procesu resocjalizacji M. M. (1). Co do zasady
nie przemawia on zupehie na korzys¢ skazanego.

Sad dostrzega wprawdzie, ze z jednej strony M. M. (1) zadania zawarte

w IPO realizuje w stopniu dobrym, co oceniono pozytywnie podczas posiedzenia komisji penitencjarnej w dniu 16
listopada 2017 roku. Aktualny poziom przestrzegania porzadku

i dyscypliny przez skazanego jest wysoki. Nie ma obecnie negatywnych uwag co do jego relacji ze wspolosadzonymi
lub jego zachowania wobec przelozonych. W trakcie izolacji penitencjarnej 21 razy nagrodzony regulaminowo, miedzy
innymi za osigganie dobrych wynikow w nauce, w celu zachecenia do poprawy zachowania, aktywno$¢ w trakcie
realizacji programu resocjalizacyjnego. Ostatni raz nagradzany 18 grudnia 2017 roku. Brat udzial

w programach resocjalizacyjnych. Ostatnia ocena postepdéw w resocjalizacji z 16 listopada 2017 roku wypadla
pozytywnie i skazany zostal skierowany do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w zakladzie karnym typu
polotwartego.

Jednak pomimo powyzszych okolicznosci, w ocenie Sadu wskazane powyzej aspekty, ktore niewatpliwie przemawiaja
na korzy$¢ skazanego, sa co do zasady nakierowane na osiggniecie doraznego celu jakim jest uzyskanie jak najnizszej
kary w ramach wyroku lacznego.

Nie moglo bowiem przy orzekaniu w niniejszej sprawie uciec uwadze Sadu szereg okoliczno$ci przemawiajacych
na niekorzy$é¢ skazanego. M. M. (1) nie realizuje zobowigzan nakladanych przez sady. Ponadto mial wymierzane w
przeszloSci kary dyscyplinarne. Ostatnig kare dyscyplinarng wymierzono mu 11 sierpnia 2015 roku. W trakcie izolacji
penitencjarnej wobec skazanego stosowano $rodki przymusu bezposéredniego

w zwiazku z zachowaniem na tle podkulturowym. W lipcu 2015 roku w Z. K. W. zastosowano sile fizyczng i cele
zabezpieczajaca. W trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoSci kilkukrotnie dokonywal samoagresji w postaci
pocie¢. Ostatni raz

w lipcu 2015 roku. W lutym 2013 roku byl uczestnikiem zdarzenia w postaci groZnego zaklocenia porzadku,
polegajacego na tym, ze w A. S. w L. w trakcie wydawania $niadania 25 osadzonych zakwaterowanych w 9 celach
mieszkalnych odmoéwilo przyjecia §niadania, nie podajac powodu swojego postepowania. W trakcie odbywania
kary pozbawienia wolnosci wielokrotnie karany dyscyplinarnie, miedzy innymi za nielegalne kontaktowanie sie
z osadzonymi, odmowe wejScia do celi mieszkalnej, doprowadzenie do opuszczenia celi przez osadzonych nie
deklarujgcych przynaleznosci do podkultury przestepczej, dokonanie samouszkodzenia, wznoszenie wulgarnych
okrzykow, pozytywny wynik przeprowadzonego tekstu na zawarto$¢ srodkéw odurzajacych, zakltocanie ciszy nocnej,



odmowe przyjmowania positkow. Ostatni raz karany w sierpniu 2015 roku. Ponadto co bardzo istotne M. M. (1)
deklaruje sie jako uczestnik podkultury przestepczej. Scisle przestrzega jej zasad. Karany dyscyplinarnie w zwigzku z
wykroczeniami popelnianymi na tle podkultury przestepczej. Jak podaje wszedl w konflikt z prawem z checi szybkiego
wzbogacenia. Do popelnionych przestepstw pozostaje w stosunku bezkrytycznym. Wyroki uznaje za niesprawiedliwe.

Przy wydaniu wyroku lgcznego Sad rozwazal ponadto, czy pomiedzy poszczegdlnymi czynami, za ktére wymierzono
kary, istnieje Scisly zwiazek przedmiotowy lub podmiotowy, czy tez zwigzek ten jest do$¢ odlegly lub w ogole go brak.

Jezeli chodzi o przestepstwa za ktére wymierzono kare pozbawienia wolnosci, to M. M. (1) dokonal czyn6w objetych
wyrokami wskazanymi w punktach Xb i XI

w do$é znacznej odlegloSci czasowej, tj. ostatni czyn zostat popelniony w dniu 13 grudnia 2011 roku czyli po uplywie
prawie roku od pierwszego, ktory mial miejsce w dniu 19 stycznia 2011 roku. Czyny te zostaly wymierzone w rézne
dobra chronione prawem. Sg tu przestepstwa przeciwko mieniu oraz przeciwko dzialalnoéci instytucji panstwowych
oraz samorzadu terytorialnego. Przywolane okoliczno$ci wskazuja, iz zwiazek przedmiotowy pomiedzy przypisanymi
skazanemu czynami nie jest zupeknie $cisly. Ponadto rozne s osoby pokrzywdzone. W rozpoznawanej sprawie istnieje
blisko$¢ strony podmiotowej dokonanych przestepstw. Wszystkie bowiem zostaly popelnione umyslnie.

Natomiast jezeli chodzi o przestepstwa za ktére wymierzono kare grzywny, to M. M. (1) dokonal czynéw objetych
wyrokami wskazanymi w punktach II, V, XI

w doéc¢ znacznej odlegloSci czasowej, tj. ostatni czyn zostal popelniony po ponad dwoch latach od pierwszego (24
sierpnia 2008 roku — 19 stycznia 2011 roku). Czyny te zostaly wymierzone w roézne dobra chronione prawem. Sg tu
przestepstwa przeciwko mieniu oraz przeciwko dzialalnoéci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego.
Przywolane okolicznoéci wskazuja, iz zwiazek przedmiotowy pomiedzy przypisanymi skazanemu czynami nie
jest zupelnie $cisly. Ponadto rozne sa osoby pokrzywdzone. W rozpoznawanej sprawie istnieje blisko$¢ strony
podmiotowej dokonanych przestepstw. Wszystkie bowiem zostaly popelnione umyslnie.

Zdaniem Sadu stosowanie zasady absorpcji bedzie uzasadnione wtedy, kiedy kilka przestepstw bedzie spolecznie
odbieranych "jako pewna calo$¢", tyle tylko ze prawnie rozbita na osobne czyny. W takich przypadkach, z reguly, da sie
wyrdznic przestepstwo o charakterze podstawowym i inne przestepstwa o charakterze wobec niego podrzednym. Taka
sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie. Popelnione przez skazanego przestepstwa nie pozostaja ze soba w zadnym
zwigzku. Okoliczno$¢ ta natomiast przemawia za zastosowaniem przy wymiarze kary lacznej zasady kumulacji.

Dlatego tez, Sad laczac kary, zastosowal zasade asperacji.

Sad miat tu na uwadze wszystkie wskazane powyzej okolicznoéci a zwlaszcza przestanki z art. 85a kk. Nie moglo ujéé
uwadze Sadu, takze to, ze w niniejszej sprawie laczeniu podlegala rowniez kara laczna pozbawienia wolnoS$ci a wiec
kara, ktora zostaly juz odpowiednio pomniejszona w stosunku do kar orzeczonych za poszczego6lne przestepstwa.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad wymierzyl skazanemu kare lacznag 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci (pkt 1 wyroku).

Ponadto z uwagi na powyzej omowione okolicznosci, Sad wymierzyl skazanemu kare laczng grzywny w wysokos$ci
300 stawek dziennych (pkt 2 wyroku). Okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej Sad mial na uwadze tresé art. 86
§ 2 Kk, zgodnie z ktérym wymierzajac kare lgczng grzywny, sad okresla na nowo wysoko$é stawki dziennej, kierujac
sie wskazaniami okreSlonymi w art. 33 § 3 kk; wysoko$¢ stawki dziennej nie moze jednak przekraczaé najwyzszej
ustalonej poprzednio. Najwyzszej ustalona poprzednio stawka dzienna byla okre§lona na kwote 20 zlotych. Zgodnie
za$ z treScig at. 33 § 3 kk stawka dzienna nie moze by¢ nizsza niz 10 zlotych. Zdaniem Sadu okreslenie stawki dziennej
na poziomie 20 zlotych uwzglednia warunki osobiste, rodzinne , stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe M. M.
(1). Skazany z jednej strony nie uzyskuje zadnych dochodéw ale jednoczes$nie trzeba mie¢ na uwadze, ze jest mloda,
zdrowa osoba, zdolna do pracy zarobkowej. Z tresci opinii o skazanym wynika, ze mial on mozliwoé¢ podjecia pracy
zarobkowej w warunkach Zakladu Karnego. Nie skorzystal jednak z tej mozliwos$ci, gdyz nie jest w stanie pogodzié¢



obowiazkéw ucznia i pracownika. Takie thumaczenie M. M. (1) nie moze sie osta¢, gdyz powszechnie wiadomo jest,
jak wiele os6b godzi obowiazki zawodowe

i edukacyjne, laczac je jednoczes$nie z obowigzkami rodzinnymi i koniecznoécia zalatwiania biezacych spraw zycia
codziennego, co nie dotyczy skazanego, ktéry przebywajac w warunkach zakladu karnego ma niewatpliwe duzo wiecej
czasu na prace i nauke.

M. M. (1) winien zdawa¢é sobie sprawe, ze instytucja wyroku lacznego nie jest instrumentem stluzacym bezwarunkowej
poprawie jego sytuacji poprzez skrocenie okresu pobytu w zakladzie karnym. Kara orzekana w wyroku (...) nie
przestaje by¢ kara, co oznacza, ze stoja przed nia te same zadania w zakresie tak resocjalizacyjnym, jak

i prewencyjnym. Wreszcie — wymiar kary lacznej orzekanej w wyroku (...) nie moze stwarza¢ wrazenia faktycznego
»,darowania” kary, ktore przynalezy do zgola innej instytucji prawa karnego. Zastosowana technika laczenia kar i
tak korzystniej ksztaltuje sytuacje procesowa skazanego, bowiem choé¢ orzeczono kare wyzsza niz najwyzsza kara
jednostkowa w danej grupie przestepstw, to jest ona jednak nizsza od ich sumy.

W sprawie Sadu (...) w (...) sygn.. akt (...) skazany byl zatrzymany w okresie od dnia 21 pazdziernika 2010 roku do
dnia 22 pazdziernika 2010 roku. Dlatego tez Sad majac na uwadze tresc art. 577 kpk i art. 63 § 1 kk zaliczyl M. M. (1)
okres zatrzymania w tej sprawie, przyjmujac, ze jest on rownowazny

4 stawkom dziennym grzywny (pkt 3 wyroku).

Stosownie do brzmienia art. 576 § 1 kpk nalezalo stwierdzié¢, ze w zakresie nieobjetym wyrokiem (...) wyroki
podlegajace laczeniu podlegaja odrebnemu wykonaniu (pkt 4 wyroku).

Zuwagi na fakt, iz skazany w niniejszej sprawie korzystat z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu Sad na podstawie
§ 4 ust. 1, 2, 3, § 17 ust. 5, § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
2016r., poz. 1714) zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. M. kwote 177,12 zlotych tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej skazanemu przez adwokata z urzedu w postepowaniu sgdowym (pkt 6

wyroku).

W mysél art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil skazanego od kosztéw postepowania zwigzanych

z wydaniem wyroku lacznego. Skazany przebywa aktualnie w zakladzie karnym, gdzie odbywa kare pozbawienia
wolnoS$ci. Nie uzyskuje zadnych dochodéw. Dlatego tez juz na tym etapie postepowania nalezy przewidywaé
bezskuteczno$¢ egzekucji kosztdw sadowych (pkt 7 wyroku).



