Sygn. akt VII K 399/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy — w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Mariusz Wieczorek

Protokolant: Anita Cichosz

Prokurator xxx

po rozpoznaniu w dniu 4.10.2017 roku, sprawy Z. P. syna S. i K. zdomu S. , urodzonego (...) w B. ,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 czerwca 2017r. w miejscowosci G. (...)km, gm. T., woj. (...), umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposob, ze bedac w stanie nietrzezwoSci prowadzacym o godzinie 05:50 do stezenia 0,51 mg/
1; o godzinie 5:52 do stezenia 0,53 mg/1; o godzinie 6:10 do stezenia 0,53 mg/1; o godzinie 6:11 do stezenia 0:50 mg/
1; 0 godzinie 6:14 do stezenia 0:51 mg/1; o godzinie 6:25 do stezenia 0,52 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
kierowal w ruchu ladowym zestawem tj. ciagnik m-ki M. (...) o nr rej. (...) wraz z naczepa S. o nr rej. (...), przy czym
zarzucanego mu czynu dopusdcil sie bedac uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem z dnia 10.02.2014 r. Sadu (...)
w W. w sprawie (...) za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci,

Y. o czyn z art. 178a § 4 kk

1. oskarzonego Z. P. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 4 kk
wymierza oskarzonemu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
strefie ruchu ladowego na okres 6 (szeSciu) lat;

3. na podstawie art. 63 § 4 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego w punkcie 2 (drugim) §rodka karnego okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 13 czerwca 2017 roku;

4. na podstawie art. 43 a § 2 kk zasadza od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 10.000 (dziesiec tysiecy) ztotych tytulem Swiadczenia pienieznego;

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70,00 (siedemdziesiat) ztotych tytulem zwrotu wydatkow
oraz kwote 120,00 (sto dwadzie$cia) ztotych tytulem oplaty.

Sygn. akt VII K 399/17
UZASADNIENIE
(ograniczenie uzasadnienia na zasadzie art. 423 § 1a kpk)

Z. P. stanal pod zarzutem popelnienia czynu polegajacego na tym, ze:



w dniu 13 czerwca 2017r. w miejscowoéci G. (...) km, gm. T., woj. (...), umySlnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w
ruchu drogowym w ten sposob, ze bedac w stanie nietrzezwoSci prowadzacym o godzinie 05:50 do stezenia 0,51 mg/
1; o godzinie 5:52 do stezenia 0,53 mg/1; o godzinie 6:10 do stezenia 0,53 mg/1; o godzinie 6:11 do stezenia 0:50 mg/
I; 0 godzinie 6:14 do stezenia 0:51 mg/1; o godzinie 6:25 do stezenia 0,52 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
kierowal w ruchu ladowym zestawem tj. ciagnik m-ki M. (...) o nr rej. (...) wraz z naczepa S. o nr rej. (...), przy czym
zarzucanego mu czynu dopusécil sie bedac uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem z dnia 10.02.2014 r. Sadu (...)
w W. w sprawie (...) za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci,

Yj. o przestepstwo z art. 178a § 4 kk.
Zgromadzony material dowodowy daje podstawy do oceny, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia tego czynu.

W sprawie nie zachodza zadne okolicznoSci wylaczajace bezprawnos$é czynu oskarzonego, albo jego wine. W momencie
podejmowania czynu zarzucanego oskarzonemu dzialania przestepnego byt ona osobg dojrzala i w petni poczytalna.
Oskarzony jest zdolny do rozpoznania bezprawnosSci swojego czynu, znajduje sie w sytuacji, ktéra nie wyklucza
mozliwo$ci dania postuchu normie prawnej. Znajdowal sie on w normalnej sytuacji motywacyjnej, zatem mozna byto
od niej wymagaé¢ zachowan zgodnych z prawem, a nie zachowan realizujacych znamiona przestepstw. Oskarzony
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w sposéb umyslny, albowiem kierowal pojazdem mechanicznym-
samochodem osobowym w stanie nietrzezwym. W stan ten wprawil sie dobrowolnie i zdaniem Sadu powinien byt i
mogl przewidzie¢ skutki swego postepowania w tym stanie. Kierowal samochodem po drodze publiczne;j.

W toku postepowania przygotowawczego i sadowego oskarzony przyznal sie do popelnienia czynu i wyrazil skruche,
tlumaczac swdj postepek sytuacja rodzinng i osobistg oraz zwyczajna ghupota.

Oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal znamiona typu kwalifikowanego, wprowadzonego ustawa z dnia 12 lutego
2010 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy - Prawo ochrony
Srodowiska (Dz. U. Nt 40, poz. 227). Znamieniem wplywajacym na zwiekszenie zagrozenia kara jest w tym przypadku
uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

Definicje stanu nietrzezwo$ci zawiera art.115 § 16 kk przyjmujacy, ze zachodzi on, gdy zawartos$¢ alkoholu we krwi

przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm3
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é. Oskarzony
znacznie przekroczyt ustawowy prog.

Podstawowg zasada prawa o ruchu drogowym jest bowiem trzezwo$¢ kierujacego pojazdem, w tym rbéwniez
motorowerem. Oskarzony jako uczestnik ruchu drogowego zobowiazany byt do przestrzegania zasad bezpieczenstwa
tegoz ruchu.

W ocenie Sadu, czyn ktérego dopuécil sie oskarzony cechuje znaczny stopien spolecznej szkodliwosci. Swiadomie
poruszal sie pojazdem mechanicznym po drodze publicznej pomimo tego, ze $rodki masowego przekazu szeroko
naglasniaja problem kierujacych w stanie nietrzezwo$ci. Nadto wsiadajac na pojazd mial §wiadomo$¢ tego, ze
weze$niej spozywat alkohol i obowigzywatl go sadowy zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych w strefie
ruchu ladowego.

Oskarzony jest winny, albowiem w sprawie nie zachodzi zadna z okoliczno$ci wylaczajacych wine w rozumieniu
Kodeksu Karnego.

Zebrany w sprawie material dowodowy oraz tre$¢ cytowanych powyzej przepisow wskazuja, oskarzony dopuscil sie
przestepstwa opisanego w art. 178a § 4 kk, kt6ry stanowi typ kwalifikowany w stosunku do wystepku z art. 178a § 1 kk.



Przy ustalaniu rozmiaru kary, jak rowniez przy orzekaniu $rodka karnego Sad baczyl, by byly one adekwatne do
okolicznos$ci sprawy, a zwlaszcza do stopnia naruszenia przez oskarzonego zasady trzezwoSci uczestnikow ruchu
drogowego.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$é tagodzaca poczytano oskarzonemu to, ze przyznal sie do popekienia zarzucanego
mu czynu przed Sadem i wyrazil skruche z powodu popelionego wystepku. Na niekorzy$¢ poczytano natomiast
znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz znaczny stopien zawinienia i weze$niejsza karalno$c.

Sad wymierzyl mu kare 6 m-cy pozbawienia wolnosci bez dobrodziejstwa warunkowego jej zawieszenia na podstawie
art. 69 § 4 kk. Uznano bowiem, ze obecnie nie istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna wobec oskarzonego, gdyz
oskarzony nie przestrzega porzadku prawnego i wykazuje lekcewazacy do niego stosunek.

W zwigzku z tym, ze oskarzony zagrazal swoim postepowaniem bezpieczenstwu w komunikacji na podstawie art.
42 § 3 kk nalezalo go pozbawi¢ mozliwoéci kierowania wszelkimi pojazdami mechanicznymi. Zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych dotyczy ruchu ladowego. Majac na uwadze stan nietrzezwo$ci kierujacego, ktéry znacznie
przekroczyl ustawowy prog, oraz wezesniejsza karalno$¢, Sad orzekl powyzszy zakaz na okres 6 lat, uznajac ze bedzie
to dla oskarzonego wystarczajaco dolegliwe, a jednocze$nie adekwatne do stopnia zawinienia. Sad nie znalazl podstaw
faktycznych ani prawnych do surowszego potraktowania oskarzonego w tym zakresie. Sad przyjal, iz co do osoby
oskarzonego zachodzi wtagnie wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczeg6lnymi okoliczno$ciami. Tymi okolicznoéciami
bylo to, ze oskarzony jest jedynym zywicielem rodziny, dlatego nie ma potrzeby, aby siega¢ po najsurowszy Srodek
karny w postaci dozywotniego zakazu. Dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie
ruchu ladowego nie mialby pokrycia w aktach sprawy. W ocenie Sadu wystarczajaca dolegliwoscia dla oskarzonego
bedzie koniecznos¢ zdania ponownego egzaminu na prawo jazdy po uplywie okresu zakazu 6 lat w/w.

Na podstawie art.63 § 4 kk na poczet orzeczonego w punkcie 4 (czwartym) $rodka karnego zaliczono oskarzonemu
okres zatrzymania mu prawa jazdy od dnia 13.06.2017 1.

Jednocze$nie dodatkowa dolegliwos$cig dla oskarzonego jest orzeczone wobec niego $§wiadczenie w kwocie 10.000 zt
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w oparciu o tre$c art. 43 a § 2 kk.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 627 kpk, uznajac, ze oskarzony, jako osoba uzyskujaca staly,
miesieczny dochdd, jest w stanie uiScic je w caloéci.

Wysoko$¢ oplaty ustalona zostala na podstawie art.2 ust.1 pkt 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm. ).



