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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Zielinska
Protokolant: st. sekr. Sagdowy Joanna Siwek
Prokurator: xxxx

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 roku,
sprawy M. N. c. A.i A. zdomu M.,

ur. (...)wk.

oskarzonej o to, ze:

w okresie od 16 czerwca 2013 roku do 01 lipca 2016 roku w miejscowos$ci N. gmina R., pow. (...), woj. (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru dokonala oszustwa na szkode H. W. (1) w ten
sposob, ze dzialajac w celu korzysci majatkowej wytudzila od pokrzywdzonego pieniadze w réznych kwotach przez co
doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym o lacznej kwocie 54 ty$ zlotych.

Y. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

1. oskarzona M. N. uznaje za winng tego, ze w okresie od 16 czerwca 2013 roku do 01 lipca 2016 roku w miejscowoséci
N. gmina R., pow. (...), woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
dokonala oszustwa na szkode H. W. (1) w ten sposob, ze dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wprowadzila
w blad pokrzywdzonego co do zamiaru zwrotu pozyczonych pieniedzy w réznych kwotach przez co doprowadzila
go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 54.000 zlotych, wyczerpujac swoim zachowaniem
dyspozycje art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

iza to na podstawie art. 286 § 1 kk wymierza jej kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 33 § 2 kk wymierza oskarzonej kare grzywny w ilosci 60 (sze$c¢dziesieciu) stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) ztotych;

4. napodstawie art. 46 § 1 kk orzeka o obowiazku naprawienia szkody przez oskarzona M. N. na rzecz pokrzywdzonego
H. W. (1) poprzez zaplate kwoty 54.000 (piecdziesiat cztery tysigce) zlotych;

5. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu wydatkow i
zwalnia ja od oplaty.

Sygn. akt VII K 240/17



UZASADNIENIE

Uzasadnienie sporzqdzone na podstawie art. 424 § 3 kpk.

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyt
co nastepuje:

Sad uznat za wiarygodne wyjasnienia oskarzonej przyznajacej sie do winy ztozone w postepowaniu przygotowawczym.
Koresponduja one z zeznaniami pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu za wiarygodny uznaé nalezy takze pozostaly material dowodowy, zgromadzony w sprawie jako nie
budzacy watpliwosci co do swojej prawdziwosci i autentycznosci.

W ocenie Sadu oskarzona M. N. swoim zachowaniem wyczerpala dyspozycje art. 286 § 1 kk w formie czynu cigglego,
bowiem dzialala z gory powzietym zamiarem w krétkich odstepach czasu.

Stosownie do tresci art. 286 §1 kk karze podlega ten, kto, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza inng
osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo
wyzyskania bledu lub niezdolnos$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania,

Wprowadzenie w blad (zwane oszustwem "czynnym") polega na tym, iz sprawca wlasnymi podstepnymi zabiegami
doprowadza pokrzywdzonego do mylnego wyobrazenia o okreslonym stanie rzeczy.

W sprawie bedacej przedmiotem osadu doszlo do sytuacji, ze oskarzona wykorzystata latwowierno$¢ pokrzywdzonego,
jego wiek i dobre serce i po prostu wyciagata od niego coraz to wieksze sumy pieniedzy. Mowila mu o swojej trudnej
sytuacji by wzbudzi¢ w nim lito$¢ i che¢ pomocy. Wiedziala przy tym, ze w sytuacji w ktorej sie znajduje nie bedzie
w stanie zwr6ci¢ pieniedzy.

Za naganne nalezy uzna¢ to w jaki sposob postepowala ze starszym czlowiekiem.
B. T. wprowadzila w blad pokrzywdzonego co do zamiaru zwrotu uzyskanych kwot, byly to tylko czcze obietnice.

Oskarzona jest winna, albowiem w sprawie nie zachodzi zadna z okoliczno$ci wylaczajacych wine w rozumieniu
Kodeksu Karnego.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$é tagodzaca poczytano oskarzonej to, ze przyznala sie do popelnienia zarzucanego
jej czynu, wyrazila zgode na dpo i to, ze nie byla dotychczas karana.

Na niekorzy$¢ poczytano natomiast znaczny stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz znaczny stopien zawinienia,
a takze wysoko$¢ kwoty ktora lgcznie wyludzila od H. W..

Wymierzajac oskarzonej kare, Sad mial na uwadze przede wszystkim charakter naruszonego dobra, stopien zawinienia
oraz stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, a takze warunki osobiste oskarzonej i uznal, ze jedyna stuszng i adekwatng
kara jest kara 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszenia jej wykonania.

Biorgc jednak po uwage, ze orzeczona kara pozbawienia wolnoS$ci nie przekracza 3 lat, to warunkowe zawieszenie
wykonania kary jest wystarczajace dla spelnienia celow kary, a zwlaszcza zapobiegnie ponownemu popelnieniu przez
niego przestepstw. W ocenie Sadu nalezalo uznaé, ze istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna wobec oskarzone;.

Ustalajac, w wymienionych ramach czasowych, wymiar okresu proby w konkretnej sprawie, nalezy przede wszystkim
kierowa¢ sie prognoza kryminologiczna wobec sprawcy, w szczegdlno$ci oceng niezbednego czasu oddzialywania na
sprawce w ramach préby, im pewniejsza dobra prognoza tym okres proby moze by¢ krotszy. W tym konkretnym
przypadku w ocenie Sadu trzyletni okres proby jest wystarczajacy do osiggniecia celéw postepowania.



Przy wymiarze kary grzywny Sad baczyl by byta ona adekwatna do mozliwosci majatkowych oraz sytuacji rodzinnej
oskarzonego. Iloé¢ stawek (60) odzwierciedla z jednej strony stopien spotecznej szkodliwoéci czynu, zas wysoko$cé
stawek dziennych (20z}l) obecna sytuacje majatkowa oskarzone;j.

Z uwagi na to, ze pokrzywdzony poniost szkode w wyniku przestepnego zachowania oskarzonej zasadzono na jego
rzecz kwote 54.000 zl.

W sprawie doszlo do dobrowolnego poddania sie karze i Sad jedynie przez nieuwage nie orzekl o obowigzku
informowania sadu pisemnie co 6 miesiecy o przebiegu okresu proby na co wyrazila zgode oskarzona.

Majac na uwadze sytuacje zyciowa i materialng oskarzonej zwolniong ja od ponoszenia oplaty od kary obciazajac
kosztami postepowania. Zwolnienie z oplaty od kary lezalo bowiem w gestii sagdu.



