Sygn. akt VII K 62/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Cisak-Nieckarz

Protokolant: sekr.sagdowy Dawid Lesiakowski

przy udziale Prokuratora: Kamila Majdy, Katarzyny Majdy

po rozpoznaniu w dniach 29.05.2017 roku, 06.10.2017 roku, 07.11.2017 roku
sprawy M. W. s. K.i A. zdomu K. ur. (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

dnia 24 lipca 2015 r. w P. ok. godz. 00.50 na ul. (...), dzialajgc wspolnie i w porozumieniu dokonali rozboju na osobie
R. R. (1), w ten sposodb, ze uzywajac przemocy: bijac rekoma i kopia po calym ciele oraz szczujac psem doprowadzili
go do stanu bezbronno$ci a nastepnie skradli telefon komérkowy N. (...), saszetke, okulary przeciwsloneczne, kwote
7 z1, paczke papierosow (...) oraz odziez, wszystko to o lacznej wartoSci 150 zt w wyniku czego R. R. (1) doznal
stluczenia potylicy, otarcia bocznej powierzchni barku prawego, licznych otar¢ i zadrapan na tylnej powierzchni klatki
piersiowej po stronie lewej, sthuczenia dotu pachowego prawego i ponizej z zasinieniem, sthuczenia przednio-bocznych
powierzchni obu ramion z otarciami i zasinieniami, licznych otaré¢ skory w okolicy lokcia lewego oraz otaré¢ skory
okolicy kolana prawego, co naruszylo czynnoSci organizmu na czas ponizej 7 dni przy czym zarzucanego mu czynu
dopuscil w ciagu 5 lat od odbycia kary ponad 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej za podobne przestepstwo
umyslne

t. o czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

1. oskarzonego M. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 280 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1 kk, przy czym jego opis uzupehia, ze oskarzony dzialal wspolnie i w porozumieniu z inna osoba,
ktorej sprawe rozstrzygnieto w innym postepowaniu i za to na podstawie art. 280 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego M. W. obowigzek naprawienia szkody w czeSci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego R. R. (1) kwoty 75 (siedemdziesiat pie¢) ztotych;

3. na podstawie art. 63 § 1 i 5 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 26.07.2015 roku, godzina 19:20 do dnia 27.10.2015 roku, godzina
15:40, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci jest rownowazny jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnoéci;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. O. prowadzacego Kancelarie Adwokacka w P. kwote 619,92
z} (szeStset dziewietnaScie zlotych dziewiecdziesigt dwa grosze) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej
oskarzonemu przez obronce ustanowionego z urzedu;



5. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych, wydatki przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VII K 62/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 23 lipca 2015 roku, okolo godz. 19.00 R. R. (1) udal sie wraz ze znajomym na teren ogrédkéw dzialkowych
przy ul. (...) w P.. MezczyZni kosili tam trawe. Po zakonczonej pracy wypili 1 litr wodki. R. R. (1) udal sie po papierosy,
jego kolega pozostal na dzialce. R. R. (1) szed} ulicg (...). Zblizajac sie do stacji benzynowej zobaczyt dwoch mezczyzn
siedzacych na krawezniku, byli to M. W. oraz P. K. (1). W poblizu mezczyzn znajdowal sie pies rasy amstaf. Jego
wlascicielem byta I. S.. Pies miat zaloZzony kaganiec.

/dowdd: zeznania $wiadka R. R. (1) — k. 10, 16 zbiér C, k. 16v-17 zbior A akt sprawy (...)
czeSciowo zeznania Swiadka I. S. — k. 12 zbi6r C akt sprawy (...)

tablica pogladowa — k. 14-15 zbiér A akt sprawy(...)

czeSciowo wyja$nienia oskarzonego — k. 43 akt sprawy (...)

Mezczyzni zwrdcili sie do R. R. (1), czy ten ma papierosy. Wstali i skierowali sie w jego strone. Ten poczestowal
ich papierosami, jakie kupil kilka minut wczeéniej w sklepie (...). Wowcezas M. W. wyjal z reki R. R. (1) paczke
papierosow marki R. (...). W paczce brakowalo tylko kilku papieroséow. R. R. (1) domagal sie zwrotu, wtedy M. W.
zazadal pieniedzy na alkohol. R. R. (1) odmoéwil. Woéwcezas M. W. zabral saszetke, jaka mezczyzna mial przewieszona
przez ramie. Zagladal do saszetki, méwiac do R. R. (1) ,,co tam masz”. R. R. (1) sprzeciwial sie temu. Wtedy M. W.
uderzyl go w lewy bok oraz tyl glowy. R. R. (1) przewrdcil sie. Kiedy probowal sie podnie$¢ M. W. szczul go psem. Pies
skoczyl na lezacego R. R. (1), drapal mezczyzne pazurami. R. R. (1) nie mogt sie podniesé. M. W. odciagnal psa, po
czym pochylil sie i ponownie uderzyl R. R. (1) pieécia w tyl glowy. Wtedy podszed! P. K. (1) i uderzyt R. R. (1) piescig
w glowe z lewej strony. Po tym uderzeniu R. R. (1) stracil na chwile przytomno§é. Napastnicy zabrali nalezacy do R.
R. (1) telefon komoérkowy marki N. (...) o wartoSci 30 zlotych, okulary lecznicze w metalowych oprawach o warto$ci
100 zlotych, saszetke, i ubrania (krotkie spodenki, bielizna, but) — o lacznej wartosci 20 zlotych, pieniadze w kwocie
7 zlotych. Kiedy R. R. (1) ocknal sie, poszed! na stacje benzynowa po pomoc. Telefonu uzyczono mu w jednym ze
sklep6w. Zawiadomil o zdarzeniu policje.

/dowdd: zeznania $§wiadka R. R. (1) — k. 10v, 15-16 zbior C akt sprawy (...)
cze$ciowo wyjasnienia P. K. (1) — k. 54-54v, 69 akt sprawy (...) /

R. R. (1) nie odzyskal utraconych rzeczy.

/dowdd: zeznania $§wiadka R. R. (1) — k. 10v zbior C akt sprawy (...)

Na skutek zdarzenia R. R. (1) doznal obrazen ciala w postaci: sthuczenia glowy w okolicy potylicznej, otarcia skory
bocznej powierzchni baru prawego, licznych otaré i zadrapan skory na tylnej powierzchni klatki piersiowej po stronie
lewej, stluczenia tylnej czeSci dolu pachowego prawego i klatki piersiowej ponizej pachy prawej z zasinieniami,
sthuczen przednio-bocznych powierzchni obu ramion z otarciami naskdrka i zasinieniami, kilku otaré skory w okolicy
lokcia lewego, otarcia skory okolicy kolana prawego, ktére to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego naruszenia
czynnoéci narzadow jej ciala trwajace nie dluzej niz siedem dni w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego.

/dowdd: opinia bieglego chirurga — k. 39-40 akt sprawy (...)/



M. W. ma 25 lat, wyksztalcenie gimnazjalne, z zawodu mechanik AGD, posadzkarz-glazurnik. Aktualnie pozbawiony
wolno$ci w innej sprawie, uprzednio zatrudniony jako pracownik fizyczny, z miesiecznym wynagrodzeniem 1.750
zlotych. Jest kawalerem, zobowigzany alimentacyjnie na rzecz jednego dziecka. Nie posiada majatku.

/dowod: dane podane przez oskarzonego do protokotu rozprawy- k. 128-128v/
M. W. byl uprzednio karany, w tym

a/ wyrokiem Sadu (...) w P. z dnia (...) w sprawie (...) za czyn z art. 2778 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem z
dnia (...) w sprawie (...)

b/ wyrokiem Sadu (...) w P. zdnia (...) w sprawie (...) m.in. za czyn z art. 280 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,
objeta karg laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci orzeczong tym samym wyrokiem. Wykonanie kary lgcznej warunkowo
zawieszono na okres proby 4 lat. Postanowieniem z dnia (...). w sprawie (...) zarzadzono wykonanie kary lacznej.
Kare laczna wprowadzono do wykonania w dniu 12.02.2013roku. W dniu 11.06.2014r. M. W. uzyskal warunkowe
przedterminowe zwolnienie z reszty opisanych wyzej kar.

/dowdd: karta karna- k. 80-81 akt sprawy (...), k. 13-14

odpis wyroku w sprawie (...) — k. 88 akt sprawy (...)

odpis postanowienia — k. 89 akt sprawy (...)

zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy — k. 91 akt sprawy (...)
wyroku w sprawie (...)— k. 92-94 akt sprawy (...)

odpis postanowienia — k. 95 akt sprawy (...)

obliczenie kary — k. 9o akt sprawy (...)

zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy — k. 97 akt sprawy (...)/

M. W. przestuchiwany po raz pierwszy w charakterze podejrzanego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu. Jak wyjasnil w dniach 22-24lipca 2015r. przebywatl wraz z rodzicami na dzialce.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 24 akt sprawy (...) /

Przestuchiwany w toku posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania, oskarzony nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu. Jak wyjasnil, nie byl w miejscu i czasie jak wskazane w zarzucie. Nie zna R. R. (1).
Nie wie dlaczego pokrzywdzony go rozpoznal. Nie ma psa bojowego.

/wyja$nienia oskarzonego — k. 39-39v akt sprawy (...) /

M. W. przestluchiwany po raz kolejny w charakterze podejrzanego przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Jak wyjaénil, w dniu 23 lipca 2015r. spotkat sie z P., ktérego nazwiska nie zna, wskazal natomiast jego adres. Do
spotkania doszlo na ul. (...), okolo godz. 20.00. Oskarzony wyszed} z psem rasy amstaf, nalezagcym do I.. Poszli na
piwo do sklepu (...) przy ul. (...). Oskarzony przypial psa do plotu. Kupili piwo i zaczeli je pi¢ na ul. (...). W pewnym
momencie pies uwolnit sie ze smyczy i uciekl. Zaczeli szukaé psa, nie mogli go zlapac. Wypili z P. po piwie i ¢wiartce
wodki. W pewnym momencie spotkali pokrzywdzonego. Ten chcial uderzy¢ ktorego$ z mezezyzn. Moze wtedy pies
widzac, ze mezezyzna chee uderzy¢ oskarzonego, skoczyt na pokrzywdzonego. Oskarzony uderzyl pokrzywdzonego,
a potem zaczal go bi¢ P.. Pokrzywdzony przewrocil sie na ziemie. P. zabral mu z kieszeni telefon, reszte rzeczy takze
zabral P.. Nastepnie wpadl na pomysl, aby rozebra¢ pokrzywdzonego. Zdjal mu spodnie i buty. Spodnie rzucil w krzaki.



Mezczyzni zostawili pokrzywdzonego na ziemi i udali sie w kierunku ul. (...). Wypili jeszcze po piwie. Oskarzony wrocit
do mieszkania I., za mezczyzna o imieniu P. do swojego samochodu. Rano mezczyzni rozmawiali ze sobg, P., na pytanie
oskarzonego o telefon, powiedzial, ze go potamal i wyrzucil.

/wyja$nienia oskarzonego — k. 43 akt sprawy (...) /

M. W. przestuchiwany w charakterze oskarzonego, poczatkowo nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu
czynu, na dalszym etapie postepowania zlozyl o§wiadczenie, ze przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Skorzystal zasadniczo z prawa do odmowy skladania wyjasnien.

/wyjasnienia oskarzonego — k. 128v, 140/
Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. zwazyl, co nastepuje:

Rekonstrukcja zdarzenia na szkode R. R. (1) jest mozliwa w oparciu o zlozone tuz po zdarzeniu zeznania
pokrzywdzonego, ktéry wskazal w jakich okolicznoéciach, miejscu, o jakiej porze dnia doszlo do zdarzenia.
Pokrzywdzony rozpoznat napastnika, ktory zostal zidentyfikowany w postepowania jako opiekun psa rasy amstaf
nalezacego do I. S. — Owczesnej partnerki oskarzonego. W ten sposéb pokrzywdzony po raz pierwszy opisal
oskarzonego M. W.. Przekaz ten nalezy zestawié z zeznaniami $wiadka I. S., ktéra przyznala , iz jest wlascicielem
psa takiej rasy. Podniosla réwniez, iz oskarzony w dniu zdarzenia, okolo godz. 22.00 wychodzil z psem. R. §wiadek
zorientowala sie, ze pies nie ma kaganca, ani obrozy ze smycza. Te ujawnil po zdarzeniu pokrzywdzony.

Zeznania pokrzywdzonego, w ocenie Sadu polegaja na prawdzie, sg logiczne, stanowcze, na ich podstawie odtworzono
przebieg zdarzenia. Lacznie z relacja Swiadka I. S., ktorym Sad przyznal walor wiarygodnych stanowig logiczna cato$é.
W kontekscie opinii bieglego chirurga, ktorej wnioski Sad w pelni podziela, opiniujacego tak co do rodzaju doznanych
przez pokrzywdzonego obrazen, ich prawno karnej oceny ale takze mechanizmu powstania, nie budzi watpliwosci
przekaz pokrzywdzonego o uderzeniu w glowe, przewrdceniu na ziemie, szczuciu psem. Opinia bieglego jest jasna,
pelna, nie zawiera sprzecznosci, pochodzi od osoby fachowej i bezstronne;j.

WatpliwoSci nie budzi takze rozpoznanie przez pokrzywdzonego wizerunku oskarzonego M. W.. Oceny ten nie zmienia
fakt, iz na rozprawie w sprawie przedmiotowej pokrzywdzony nie rozpoznal tego wizerunku. Logicznie i rzeczowo
brzmi wypowiedZ pokrzywdzonego, ktéry podkreslil, ze nie ma pamieci do twarzy po takim czasie. Zauwazy¢ tylko
nalezy, iz od daty zdarzenia do przestuchania pokrzywdzonego w tej sprawie uplynely blisko 2 lata.

Wyjaénieniom oskarzonego nalezy przyznaé walor wiarygodnych w takim zakresie w jakim pozostaja w zgodzie ze
zgromadzonym materialem dowodowym — wyzej wskazanym. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz postawa oskarzonego,
tak na etapie §ledztwa, jak i w postepowaniu rozpoznawczym jest zmienna. Oskarzony badz to przeczy udzialowi w
zdarzeniu, badz wprawdzie werbalizuje przyznanie do winy, ale w zakresie wlasnego udzialu relacjonuje w sposéb
uzyteczny dla wlasnej odpowiedzialno$ci. Lagodzi bowiem swoj udzial w zdarzeniu, méwiac o jednym uderzeniu, a
odpowiedzialno$é¢ przenosi badz to na pokrzywdzonego plasujac go w roli inicjatora, badz na drugiego napastnika P. K.
(1). Wyjasénienia w takim ksztalcie pozostaja w opozycji nie tylko do wyjasnien P. K. (1), ktory takze jest zainteresowany
uzyskaniem korzystnego dla siebie rozstrzygniecia, ale przede wszystkim do zeznan pokrzywdzonego. Podkreslié
przy tym nalezy, iz w realiach tej sprawy nie mozna wskazaé¢ racjonalnych powodoéw, dla ktérych pokrzywdzony
relacjonowalby w sposob odbiegajacy od rzeczywistego przebiegu zdarzenia.

Wyjaénienia P. K. (1) w zakresie w jakim znajduje odzwierciedlenie w relacji pokrzywdzonego polegaja na prawdzie.

Stad tez opierajac sie o tak zgromadzony material dowodowy Sad przypisal oskarzonemu opisany w sentencji wyroku
wystepek. Czyn ten wyczerpuje dyspozycje art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Dla przypisania sprawcy przestepstwa rozboju konieczne jest ustalenie, iz sprawca kradnie rzecz, uzywajac
taksatywnie wymienionych w tym przepisie szczegdlnych sposobéw zachowania skierowanych na osobe, shuzacych
do zawladniecia rzecza i polegajacych na uzyciu przemocy wobec osoby lub uzyciu grozby natychmiastowego uzycia



przemocy albo doprowadzeniu czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnoéci. Znamie czynnosci wykonawczej
ma charakter zlozony, wskazujacy na etapy aktywno$ci sprawcy: zastosowanie jednej z wymienionych w art. 280 §
1 kk form oddzialywania wobec osoby oraz zabor rzeczy w celu przywlaszczenia. Istota rozboju polega na tym, ze
sprawca stosuje przemoc lub grozbe uzycia natychmiastowego gwaltu na osobie po to, aby nieslusznie zawladnac
rzecza i ja przywlaszezyé. Przesadza to, ze posluzenie sie przez sprawce jednym z wymienionych w art. 280 § 1 k.k.
sposobow oddzialywania na osobe musi mie¢ miejsce przed lub co najmniej w chwili dokonywania zaboru rzeczy
(por. wyrok SA w Katowicach z 26 czerwca 2003 r., II Aka 164/03, KZS 2003, z. 11, poz. 44). Dla bytu przestepstwa
nie jest wiec obojetne, w ktéorym momencie swojego czynu sprawca dokonuje zaboru rzeczy. Zabor rzeczy musi by¢
albo poprzedzony uzyciem przez sprawce przemocy, albo nastepowac jednoczesnie z nim (wyrok SA w Lodzi z dnia
6 czerwca 2001 r. IT AKa 42/01, Prok.i Pr. 2002/9/26).

W literaturze oraz w orzecznictwie wskazuje sie na tzw. podwojna kierunkowo$¢ rozboju. Sprawca musi dzialac¢ w celu
przywlaszczenia rzeczy uzywajac wymienionych w tym przepisie sposobéw oddzialywania na osobe wladajaca rzecza.

Warunkiem przypisania sprawcy przestepstwa rozboju jest udowodnienie, ze jego zamiarem bylo objete dazenie do
zagarniecia rzeczy (jej kradziezy) poprzez uzycie przemocy wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia badz
doprowadzenie pokrzywdzonego do stanu nieprzytomnos$ci lub bezbronnosci (wyrok SN z 27 wrze$nia 1979 r., I KR
235/79, niepubl). Dzialanie sprawcy popelniajacego rozbdj sktada sie z dwoch czesci, z ktérych pierwsza obejmuje
zabor cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia, druga za$ zastosowanie Srodkow prowadzacych do dokonania
zaboru. W $wiadomosci sprawcy musi wiec znalez¢ odzwierciedlenie fakt zmierzania do celu, jakim jest zabor rzeczy
w celu przywlaszezenia, oraz fakt zmierzania do tego celu przy wykorzystaniu okre$lonych sposob6w. Oba te elementy
musza by¢ objete wola sprawcy w postaci checi uzyskania zaréwno finalnego rezultatu w postaci zaboru rzeczy, jak i
Srodkow do niego prowadzacych (M.Dabrowska-Kardas Komentarz do art. 280 kk — wersja elektroniczna — baza Lex).

W realiach sprawy przedmiotowej, w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, a wyzej omoéwionego, oskarzony
M. W. dopuscil sie wystepku rozboju na szkode R. R. (1), albowiem stosujac opisang przez pokrzywdzonego przemoc,
zabral w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy, saszetke, okulary, pieniagdze oraz papierosy i odziez, wszystko
lacznej wartoSci 150 zlotych. U pokrzywdzonego spowodowano nadto jednocze$nie obrazenia opisane w opinii
bieglego chirurga, naruszajace czynno$ci ciala pokrzywdzonego na okres nieprzekraczajacy 7 dni w rozumieniu
przepiséw kodeksu karnego. Nie mozna w realiach tej sprawy jednoznacznie wskazaé tego z napastnikow, w wyniku
ktorego aktywnosci powstaly ujawnione u pokrzywdzonego obrazenia.

Zarzucanego mu czynu oskarzony dopuscil sie nadto po uplywie 1 roku i 14 od wykonania w cze$ci — w wymiarze j 1 roku
kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej w wymiarze 2 lat, objetej kara laczna w tym samym wymiarze w sprawie(...)
Sadu (...) w P. za czyn z art. 280 § 1 kk (umyS$lny czyn podobny - tozsamo$¢ jednostkowa). Uzasadniona jest ocena, iz
oskarzony dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w art. 64 § 1 kk.

Uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci nie ulega watpliwoSci, ze oskarzony M. W. dzialal wspolnie i w porozumieniu
z inna osoba — tutaj P. K. (2), co uzasadnia przyjecie dzialania w warunkach wspolsprawstwa. Jego istota jest ,oparte
na porozumieniu wspoétdzialanie dwoch lub wiecej oséb, z ktérych kazda obejmuje swoim zamiarem realizacje calo$ci
znamion czynu przestepnego. To porozumienie jest tym szczegélnym elementem podmiotowym, ktory zespalajac
zachowania sie poszczego6lnych osob, pozwala przypisa¢ kazdej z nich te akcje sprawcza, ktora przedsiewziela inna
osoba wspoéldzialajaca w popelnieniu przestepstwa (OSNKW 1972/3/54). Porozumienie moze nastapi¢ chociazby
w sposob dorozumiany, najpdzniej w momencie realizacji zadan sprawczych. Nawet nagle i spontaniczne dzialanie
jednego ze sprawcdw, akceptowane przez pozostalych umozliwia przyjecie, ze kazdy ze sprawcéow wykonatl czyn
zabroniony w caloéci (postanowienie SN z dnia 05.05.2003 r., V KK 346/02, LEX nr 78912, wyrok S.Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 14.10.1998 r., II AKa 15/98, Prok. I Pr. 1999/7-8/25, wyrok S.Apelacyjnego w Katowicach z dnia
30.12.2004 1., IT AKa 435/04, LEX nr151782). Przy przestepstwie rozboju nie jest wazne to, ktory ze wspolsprawcoéw
uzywal lub grozil natychmiastowym uzyciem przemocy wobec osoby, badz doprowadzit do stanu bezbronnoSsci, a ktory
zawieral mienie w celu przywlaszczenia. Wystarcza, ze kazdy z nich akceptowal spelnienie wszystkich ustawowych
znamion tego czynu (wyrok SN z dnia 06.12.1971r., Rw 1214/71, OSNKW 1972, Nr 5, wyrok SA w Krakowie z



dnia 12.09.1991r., IT Akr 86/91. KZS 1991, Nr 9, poz. 10). Ustawa nie wymaga zadnej szczegélnej formy, w jakiej
zawarte miatoby by¢ porozumienie, co przesadza, ze moze mie¢ ono albo wyrazny, albo konkludentny charakter.
Wspdlne wykonanie czynu zabronionego oznacza, iz wspoldzialajacy sprawcy lacznie (nie za$ kazdy z osobna) musza
zrealizowaé komplet jego ustawowych znamion. Do przyjecia wspoélsprawstwa nie jest zatem konieczne, aby kazdy
ze wspoldzialajacych realizowal wszystkie znamiona, lecz by prowadzila do tego suma ich zachowan (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22.01.2015r1., IT AKa 249/14, Lex nr 1993215). Wspdlsprawca moze by¢ osoba,
ktora nie realizuje zadnego ze znamion, ale ulatwia innej osobie popelnienie przestepstwa, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu, czy osoba, ktérej zachowanie sie, uzgodnione ze wspolnikami, stanowi istotny wklad w realizacje
wspoélnego przedsiewziecia, a ocena istotnoSci polega na hipotetycznym przyjeciu, ze przez odstapienie tej osoby od
wspoldzialania, czyn zabroniony w ogodle nie bylby popelniony albo bylby popelniony w inny sposéb (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 03.12.2014r., II AKa 404/14, LEX nr 1953267). Taka sytuacja zachodzi w sprawie
przedmiotowe;.

Wina oskarzonego zostala udowodniona. Dzialal on umyslnie, w zamiarze bezposrednim ukierunkowanym na zabér
mienia i osiagniecia w ten sposéb korzysci majatkowe;.

Oskarzony jest zdatny do zawinienia, ze wzgledu na wiek, jak i pelng poczytalnosé. Oskarzony jest zdolny do
rozpoznania bezprawnosci swojego czynu, znajduja sie w sytuacji, ktéra nie wyklucza mozliwosci dania postuchu
normie prawnej. W realiach tej sprawy nie zachodza okoliczno$ci wylaczajgce bezprawnos$é czynu oskarzonego lub
jego wine.

Stopien spolecznej szkodliwoSci zarzucanego oskarzonemu czynu jest znaczny, z uwagi na sposéb dzialania
napastnika, wywolanie obrazen u pokrzywdzonego, sposob dzialania sprawcéw — ujmowany lacznie.

Kara 3 lat pozbawienia wolno$ci jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego oraz stopnia spolecznej szkodliwos$ci
jego czynu, a uwzglednia:

a/ okoliczno$ci obcigzajace:
- naruszenie najdalej chronionego prawa majatkowego jakim jest wlasnos$¢,
- uprzednia karalno$¢, w tym za przestepstwo przeciwko mieniu, dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa,
- dzialanie w warunkach wspolsprawstwa,
b/ okoliczno$ci lagodzace:
 przyznanie sie do popelnienia zarzucanego czynu.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Rozstrzygnieciu takiemu sprzeciwia sie przede wszystkich wymiar orzeczonej wobec oskarzonego
kary. Nadto takze fakt uprzedniej karalno$ci oskarzonego za przestepstwa przeciwko mieniu nie pozwala na
postawienie wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologiczne;j. Takze okolicznoéci dotyczace czynu, rodzaj
okolicznos$ci obciazajacych, ich przewaga, nie daja podstaw do orzeczenia kary z dobrodziejstwem warunkowego
zawieszenia jej wykonania.

Rowniez wzgledy spoleczne oddzialywania kary przemawiaja przeciwko stosowaniu wobec oskarzonych
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Spoleczne
oddzialywanie kary jako jeden z celow kary jest podyktowane potrzeba przekonania spoleczenstwa o nieuchronnos$ci
kary za naruszenie dobr chronionych prawem i nieoplacalno$ci zamachéw na te dobra, wzmozenia poczucia
odpowiedzialnoéci, ugruntowania poszanowania prawa i wyrobienia wlaSciwego poczucia sprawiedliwo$ci oraz
poczucia bezpieczenstwa (...). Oznaczaja przede wszystkim potrzebe wymierzenia takich kar, ktére odpowiadaja
spolecznemu poczuciu sprawiedliwos$ci, daja gwarancje skutecznego zwalczania przestepczo$ci oraz tworzg atmosfere



zaufania do obowiazujacego systemu prawnego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12.01.2006 r., II
Aka 290/05, LEX nr 168034).

W oparciu o tre$¢ art. 63 § 1 kk Sad zobligowany jest zaliczy¢ oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie na poczet orzeczonej kary aby dolegliwo$§é zwigzana z zatrzymaniem sprawcy nie pozostala poza
nawiasem wymierzonej mu i podlegajacej wykonaniu kary pozbawienia wolnosci albo orzeczonej kary ograniczenia
wolnoSci lub kary grzywny. Tak wiec zaliczenie okresu zatrzymania na poczet jednej z wymienionych kar stanowi
ustawowe dobrodziejstwo dla oskarzonego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie wyrazany jest poglad, iz okres
rzeczywistego pozbawienia sprawcy wolnoéci w sprawie podlega zaliczeniu na poczet kary podlegajacej efektywnemu
wykonaniu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1970 r., RNw 33/70, LEX nr 21325, wyrok SN z 24
sierpnia 1988 r., V KRN 161/88, OSNPG 1988, z. 12, poz. 129; wyrok SN z 18 stycznia 1993 r., III KRN 158/92).

Okres tymczasowego aresztowania oskarzonego w sprawie zaliczono na poczet podlegajacej wykonaniu kary
pozbawienia wolnoci.

Na zasadzie art. 46 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego obowiazek czeSciowego naprawienia szkody poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonej kwoty odpowiadajacej polowie wysoko$ci utraconych rzeczy. Analogicznie orzeczono wobec
drugiego sprawcy czynu. Orzeczenie to jest prawomocne.

W przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego Sad orzekl w oparciu o tre$¢ § 2 ust 11 3 oraz § 14 ust 2 pkt 31 § 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
z p6zn. zm.), z uwzglednieniem termindw rozprawy, w ktérych obronca oskarzonego bral udzial oraz stawke podatku
VAT.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych,

majac na wzgledzie ich sytuacje majatkowa, fakt iz oskarzony ie zarobkuje, jest aktualnie pozbawiony wolnoéci, a okres
izolacji — odlegly, co uzasadniajaca ocene, iz uiszczenie kosztow sadowych chociazby w czesci byloby dla oskarzonego
zbyt ucigzliwe.



