Sygn. akt VII K 820/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Zielinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Siwek

Prokurator: Piotr Cegielka,

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 roku, 20 lipca 2017 roku, 20 wrze$nia 2017 roku, 7 listopada 2017 roku,
sprawy £. R. (1) s. A.iG.zdomu S.,

ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 4 czerwca 2015r. w S. gm. W. wzial udzial w pobiciu T. B. (1) w ten sposoéb, ze uderzyl go glowa w skron,
a nastepnie uderzyl go reka po twarzy, klatce piersiowej i brzuchu oraz nadepnal na lewa stope, a inni uderzali
go piesciami po glowie i drapali po plecach, w wyniku czego T. B. (1) doznal obrazen ciala w postaci stluczenia
glowy w okolicy skroniowo-ciemniowej prawej, sttuczenia i niewielkiego otarcia skory lokcia lewego, zadrapania skory
karku i plecow, sthuczenia obu nadgarstkow, stluczenia przodostopia stopy lewej z otarciem naskorka i wybroczynami
krwawymi co spowodowalo rozstroj zdrowie pokrzywdzonego na okres ponizej dni 77, czym narazil go na bezposrednie
niebezpieczenstwo powstania skutkdw okreslonych w art. 157 § 1 kk

tj.oczynz art. 158 § 1 kk

1. oskarzonego £. R. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym uzupeklieniem, ze przyjmuje,
iz dopuscil sie go wspdlnie z innymi osobami i na podstawie art. 66 § 11i 2 kk, art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec
oskarzonego warunkowo umarza na okres proby 1 (jednego) roku;

2. na podstawie art. 67 § 3 kk zasadza od oskarzonego L. R. (1) na rzecz oskarzyciela prywatnego T. B. (1) kwote 1.200
(jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem nawigzki platne w terminie 1 (jednego) miesiaca od dnia uprawomocnienia
sie wyroku;

3. na podstawie art. 67 § 3 kk zasadza od oskarzonego L. R. (1) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej kwote 100 (sto) zlotych tytulem Swiadczenia pienieznego;

4. zasadza od oskarzonego L. R. (1) na rzecz oskarzyciela prywatnego T. B. (1) kwote 576 (piecset siedemdziesiat sze$¢)
zlotych tytulem kosztoéw zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru;

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 235,12 (dwiescie trzydziesci pie¢ zlotych dwanascie groszy)
tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

W dniu 4 czerwca 2015 roku T. B. (1) przebywal na dzialce w miejscowosci S. gm W., na ktérej znajduje sie dom
letniskowo - mieszkalny. Tego dnia do pokrzywdzonego przyjechat kolega W. P. wraz z partnerka I. B. (obecnie P.)
oraz P. W. z zong E. W. z dzieé¢mi.

W tym samym czasie w domku nieopodal przebywali L. R. (1) z zona oraz ich znajomi M. B.i L. B.

Z dzialka nalezaca do oskarzonego i jego zony sasiaduje dzialka M. B. (1) i jego zony L. oraz dzialka nalezaca do T.
B. ijego bylej zony. Malzenistwa te weze$niej wspdlnie kupily caly ten teren i kazdy z nich wybudowal sobie domek.
Utrzymywali kontakty towarzyskie, dzieci wspolnie sie bawily.

Po pewnym czasie, w zwiazku z rozwodem pokrzywdzonego i jego zony doszlo do nieporozumienia pomiedzy nim, a
malzenstwem R.. Oskarzyciel zarzucal im, ze podstepem podeszli jego zone, ta wyjawila im, ze prawdziwym powodem
ich rozwodu jest jego zdrada. W ten sposdb mieli oni posiaéc¢ jego tajemnice zyciowa.

(zeznania $wiadka T. B. (1) —k. 164 v.-165 v.
zeznania Swiadka M. B. (1)— k. 186 v.-187
czeSciowe wyjasnienia oskarzonego — k.162 v.-163)

Okolo godziny 22:20 na dzialke nalezaca do T. B. (1), bez zaproszenia przyszedt M. B. (1), w celu rozwigzania
wezeéniejszych nieporozumien miedzy pokrzywdzonym, a E. R. (1) i K. R. (1). MeZczyzna byl pod wplywem alkoholu.
Pokrzywdzony powiedzial do niego, ze jest ,,slugusem, goncem” oskarzonego Wywiazala sie sprzeczka, w trakcie ktorej
M. B. (1) uderzyt glowa w czolo pokrzywdzonego z tzw. banki, a nastepnie opuscil teren dzialki i udal sie do domku
oskarzonego gdzie opowiedzial co uslyszal.

(zeznania $wiadka T. B. (1) —k. 164 v.-165 v.
zeznania Swiadka I. B. —k.181 v.-182 v.
zeznania cze$ciowe M. B. (1)— k. 187)

Po okolo 15 minutach na posesje pokrzywdzonego przyszla K. R. (1), twierdzac, Ze chce z nim porozmawiaé. K. R. (1)
zaczela krzyczeé na T. B. (1) i wulgarnie okreslaé jego osobe. Pokrzywdzony powiedzial K. R. (1) zeby lepiej zapytala
swojego meza, gdzie byl jak urodzit sie ich syn i oSwiadczyl, Ze razem byli wtedy domu rozrywek na co ma swiadkow.
Slyszac to zona oskarzonego zaczela ponownie krzyczec¢ i obrzucaé¢ wyzwiskami T. B. (1), wzburzona opuscila dziatke
T. B. (1) i udala sie do siebie.

(zeznania $wiadka T. B. (1) —k. 164 v.-165 v.
zeznania Swiadka W. P. —k.182v. -184
zeznania Swiadka I. B. k. 181 v.-182 v.
zeznania Swiadka P. W. —k.184-185
zeznania Swiadka E. W. —k. 185v.-186
cze$ciowe wyjadnienia oskarzonego — k.163
cze$ciowe zeznania K. R. (1) — k. 188v.-198)

Gdy K. R. wrocila i powiedziala mezowi czego sie o nim dowiedziala, ten bardzo sie zdenerwowal, wczeéniej pil alkohol.



W tym czasie T. B. (1) wraz z go$¢émi przebywal na tarasie swojego domku. Na teren posesji przyszed! L. R. (1) i M. B.
(1), azanimi K. R. (1) i L. B.. Pierwszy do pokrzywdzonego podszed! L. R. (1) i nic nie m6éwigc uderzy! go glowa w czoto,
a nastepnie zamachnat sie jednakze nieskutecznie, gdyz T. B. (1) zrobil unik. W tym czasie P. W. zablokowal M. B. (1)
przez zadaniem T. B. (1) ciosu. K. R. (1) z kolei uderzyla T. B. (1) kilka razy w glowe, krzyczac, drapala go po plecach i
glowie, rozerwala mu koszulke. Dodatkowo L. R. (1) uderzal T. B. (1) piescia w szczeke, po brzuchu, klatce piersiowe;j.
L. R. (1) w trakcie szamotaniny nadepnal na lewa stope oskarzyciela i odepchnal go barkiem na lewa barierke tarasu
w skutek czego doznal otarcia naskorka na lewym lokciu.

W. P. wspolnie z P. W. odciagneli od T. B. (1), E. R. (1). Pokrzywdzony wbiegl do domu i zamknatl drzwi tarasowe, po
czym zadzwonit na policje informujac o zdarzeniu.

Po zdarzeniu L. R. (1), K. R. (1), M. B. (1) oraz L. B. opuscili dzialke.
(zeznania $wiadka T. B. (1) — k. 164 v.-166.,

protokol zeznan §wiadka T. B. (1) — k. 28 v.-30

zeznania $wiadka W. P. — k. 184-185

zeznania Swiadka I. B. — k. 181 v.-182 v.

zeznania $wiadka P. W. — k. 184-185

zeznania $wiadka E. W. — k. 185v. -186

zeznania $wiadka J. K. k. 214 v.-2015

cze$ciowe zeznania $wiadka M. B. (1) — k. 187-188

czeSciowe wyjasnienia oskarzonego — k.163-164

kopia notatnika stuzbowego k. 82-83, 195-196 )

T. B. (1) w dniu 8 czerwca 2015 r. udal sie do lekarza, ktory sporzadzil obdukcje.
(obdukcja —k. 4)

Pokrzywdzony w wyniku pobicia doznal: urazu glowy okolic skroniowo-ciemieniowej prawej, sttuczenia z otarciem
lokcia lewego okolicy wyrostka lokciowego o $rednicy okolo 1,5 cm, stluczenia przodostopia lewej stopy z
wybroczynami i drobnym otarciem naskoérka, licznych zadrapan plecow i okolicy karku, sthuczenia obu nadgarstkow.

Obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci jego organizmu na okres ponizej 7 dni w rozumieniu kodeksu karnego.
(opinia bieglego chirurga — k. 61-62,

dokumentacja fotograficzna k. 178-180,

kolorowy wydruk — k. 200)

L. R. (1) ma 39 lat, posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest nauczycielem, pracuje jako doradca biznesowy i
prowadzi dzialalno$é gospodarcza, z czego osiaga wynagrodzenie na poziomie 5.000 zl miesiecznie, jest zonaty, ma
na utrzymaniu dwoje dzieci. Wspétwlasciciel nieruchomosci zabudowanej i samochodu osobowego.

(wyjasnienia oskarzonego -k.162-162 v.)



L. R. (1) jest osoba niekarana.
(karta karna — k. 206)

L. R. (1) przestuchiwany w charakterze podejrzanego nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowit
skladania wyjasnien.

(protokot przestuchania podejrzanego k. 93-93 v.)

L. R. (1) przestuchiwany w charakterze oskarzonego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, zlozyt
wyjasnienia, w ktorych wskazal, ze podczas zdarzenia byl wsciekly, gdyz T. B. (1) ublizal jego zonie K. R. (1) i uderzyt
glowa T. B. (1) jeden raz w czolo, potem wywiazala sie szarpanina, nastepnie pomiedzy nich wszedl W. P. i ich rozdzielil,
skutkiem czego byly otarcia, podrapanie takze L. R. (1). Oskarzony wskazal, ze najprawdopodobniej podczas proby
odciggania L. R. (1) od T. B. (1) podarta zostala jego bluzka. L. R. (1) podal, ze przed Sadem w P. toczy sie sprawa o
podzial czeéci wspodlnej dzialki, ktora byla wspotwlasnosci M. B. (1), T. B. (1) i L. R. (2).

L. R. (1) przeprosil za sytuacje, wyrazil zal i skruche z powodu tego co sie stalo. E. R. (1) wskazal, ze byl to incydent,
do ktorego zostal sprowokowany bedac pod wplywem alkoholu.

(wyjaénienia oskarzonego — k. 162-164)

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuwje:

W ocenie Sadu nalezalo da¢ wiare pokrzywdzonemu co do przebiegu zdarzenia. Jego zeznania uzupelniaja sie z relacja
jaka przedstawili §wiadkowie zdarzenia — jego goScie, a cze$ciowo z relacjg samego oskarzonego L. R. (1).

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego odmoéwil skladania wyja$nien, jednakze w toku postepowania
przed sadem przyznal sie do popelniania zarzucanego mu czynu, wskazal, ze uderzyl T. B. (1) pod wplywem wzburzenia
oraz bedac pod dzialaniem alkoholu. W tym zakresie nalezy da¢ mu wiare. Sad odmoéwil oskarzonemu wiary w to,
Ze jego zona stala z tylu i nie uczestniczyta w calym zdarzeniu oraz w to, ze to pokrzywdzony pierwszy probowat go
uderzy¢. Po pierwsze L R. chcial chronié¢ swoimi wyja$nieniami zone przed odpowiedzialnoécig karng, a po drugie to
co powiedziat jego zonie T. B. na pewno bardzo wzburzylo oskarzonego i dlatego w ocenie Sadu puscily mu nerwy i
uderzyl pierwszy.

Nie ma powodu by w tym zakresie nie wierzy¢ wersji podawanej przez malzenstwo W. czy tez I. P. (B.) i jej meza.
Osoby te nie mialy powodu by klamac¢. Wrecz przeciwnie byly zaskoczone calym zajéciem. Nie spodziewaly sie, ze do
niego dojdzie.

L. P. w spos6b szczegolowy opisala sekwencje calego zdarzenia oraz to kto bral w nim udziat. Podobnie nalezy ocenic¢
zeznania P. i E. W..

Zeznajacy w sprawie M. B. potwierdzil, ze wobec niego rodwniez toczy sie postepowanie w tej sprawie i dlatego sad
ocenil jego wersje przez pryzmat wlaénie tego faktu. Podobnie rzecz sie ma co do K. R., ktdérej rowniez postawione
zostaly zarzuty. Osoby te swoimi zeznaniami nie chcialy obcigzaé ani siebie, ani samego oskarzonego. L. B. w ogole
stwierdzila, ze szarpaniny nie widziala cho¢ jest to dziwne skoro przeciez udata sie w kierunku domku pokrzywdzonego
ze swoim mezem i malzonkami R.

Odnoénie zeznan policjantdéw to niewiele pamietali z interwencji. Pomocna byly tu zapisy w notatniku stuzbowym i
notatka urzedowa, ktora sporzadzit C. P..

Za wiarygodny i posiadajacy atrybut autentycznoS$ci nalezy uznaé takze pozostaly material dowodowy.



W przedmiotowej sprawie za odpowiadajaca standardom uznano opinie bieglego chirurga i obdukcje lekarska
sporzadzong na potrzeby niniejszego postepowania.

Opierajac sie o tak zgromadzony material dowodowy, Sad przypisal oskarzonemu L. R. (1) czyn wyczerpujacy
dyspozycje art. 158 § 1 kk, oskarzony bowiem wzigl udzial w pobiciu T. B. (1), w ten sposob, ze zadatl cios glowg w
czolo, kilka razy uderzyl T. B. (1) piescia w klatke piersiowa. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego pomiedzy
dzialaniem podjetym przez oskarzonego, a skutkami w zakresie odniesionych obrazen u pokrzywdzonego istnieje
zwiazek przyczynowo-skutkowy.

W ocenie Sadu oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czyny umy$lnie z zamiarem ewentualnym. Majac bowiem na
uwadze, Ze jest czlowiekiem dobrze zbudowanym i mogl przewidywaé, ze uderzenie glowa w czoto T. B. (1), oraz inne
proby zadania cioséw spowoduja u pokrzywdzonego obrazenia i godzil sie na taki skutek. W sprawie nie zachodza
zadne okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$é czynu oskarzonego, albo jego wine. W momencie podejmowania
zarzucanego oskarzonemu dzialania przestepnego byl on osoba dojrzala i w pelni poczytalng. Oskarzony jest zdolny
do rozpoznania bezprawnosci swojego czynu, znajduje sie w sytuacji, ktora nie wyklucza mozliwosci dania postuchu
normie prawne;j.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny Sad przyjal, ze do pobicia T. B. doszlo wspdlnie z innymi osobami.

Dzialanie w warunkach wspolsprawstwa jest podyktowane istota przestepstwa, jak i sposobu dzialania sprawcéw,
ktorych czynnosci byly zsynchronizowane pod wzgledem miejsca i czasu. Przy czym dla przypisania wspolsprawstwa
nie jest konieczne wlasnoreczne realizowanie znamion czynu zabronionego przez kazda z osob wspdlnie i w
porozumieniu dokonujacych przestepstwa. Nie jest zatem istotne jakie konkretne czynnoéci podjeli poszczegolni
sprawcy, skoro kazdy z nich realizowal swoim zachowaniem jaka$ cze$¢ tych znamion skladajacych sie na opis
czynu zabronionego. Suma tych zachowan stanowi natomiast pelng realizacje znamion okreslonego typu czynu
zabronionego.

Obiektywnym elementem wspolsprawstwa jest nie tylko wspolna (w sensie przedmiotowym) realizacja znamion
okreslonej w odpowiednim przepisie tzw. czynnoéci czasownikowej, lecz takze taka sytuacja, ktéra charakteryzuje sie
tym, Ze czyn jednego wspoOlsprawcy stanowi dopelnienie czynu drugiego wspolsprawcy albo popelnione przestepstwo
jest wynikiem czynnoSci przedsiewzietych przez wspolsprawcow w ramach dokonanego przez nich podziatlu rél w
przestepnej akcji.

Reakcja L. R. byla niewspoimierna. T. B. (1) co prawda sprowokowal zone L. R. (1), méwiac jej, ze maz dokonal zdrady,
gdy ta przebywata w szpitalu w zwigzku z porodem, jednakze nie moze to usprawiedliwia¢ napasci na czlowieka.

Oskarzony jest winny, albowiem w sprawie nie zachodzi zadna z okoliczno$ci wylaczajacych wine w rozumieniu
Kodeksu Karnego.

Wina i spoleczna szkodliwo$é czynu ,,nie sq znaczne” . W doktrynie uznano, ze termin ten obejmuje swoim zakresem
przypadki o ,,srednim” stopniu spolecznej szkodliwosci (Andrzej Zoll w Kodeks karny cze$¢ ogbdlna Zakamycze 98
str. 481).

Rozwazajac kwestie warunkowego umorzenia postepowania karnego w stosunku do oskarzonego nie sposbb nie
przeanalizowac jego dotychczasowego sposobu zycia, uprzedniej niekaralno$ci. Nadto za warunkowym umorzeniem
postepowania przemawial fakt, ze oskarzony zaluje swojego czynu, przeprosil za sytuacje ktéra miata miejsce wskazal,
iz byl to jednorazowy incydent ktory wiecej nie bedzie mial miejsca.

W realiach tej sprawy uzasadnione jest przypuszczenie, ze oskarzony pomimo warunkowego umorzenia postepowania
bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegolnos$ci nie popehni przestepstwa.



Dotychczasowy, ustabilizowany styl zycia oskarzonego, pozwala na ocene, ze oskarzony akceptuje utrwalony porzadek
prawny i zasadniczo go przestrzega, poza incydentem jaki mial miejsce w dniu 04.06.2015r.

Biorac pod uwage treéc art. 67 § 1 kk wyznaczono roczny okres proby majac na uwadze dotychczasowy nienaganny
tryb zycia oskarzonego oraz pozytywna prognoze kryminologiczng.

W myél art. 67 § 3 kk umarzajac warunkowo postepowanie karne Sad zobowigzuje osobe oskarzona do naprawienia
wyrzadzonej szkody w caloéci lub w czesci. Niewatpliwie spowodowanie obrazen ciala u pokrzywdzonego w efekcie
uderzenia, jest rownoznaczne ze spowodowaniem szkody, co najmniej niematerialnej (krzywdy). Z tych wzgledow,
kierujac sie dyrektywna z art. 6783 kk, Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwoty 1200,00 zi,
tytulem nawigzki wyznaczajgc stosowny termin do tej zaplacenia.

W przypadku warunkowego umorzenia postepowania karnego sad, zgodnie z art. 67 § 3 kk w zw. z art.39 pkt 7 kk,
moze orzec Swiadczenie pieniezne.

Wysoko$¢ zasadzonego $wiadczenia w kwocie 100 zlotych, odpowiada realnym mozliwo$ciom finansowym
oskarzonego.

Sad obciazyl oskarzonego kosztami postepowania bowiem jest w stanie je ponie$c.

Sad zasadzil od oskarzonego L. R. (1) na rzecz oskarzyciela prywatnego T. B. (1) kwote 576 zt tytulem kosztow
zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru, majac na uwadze liczbe rozpraw w ktorych uczestniczyt 6w
pelnomocnik.

Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 205,12 zlotych stanowiaca
wydatki poniesione w toku postepowania. Zlozyly sie na nie:

- ryczalt za doreczenie wezwan i pism w postepowaniu przygotowawczym-20 zl i w postepowaniu sgdowym -20 z}
na podstawie art. 618 § 1 pkt 1 kpk i §1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18.06.2003 roku w sprawie
wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym ( Dz. U. z 2003 roku , Nr 108,
poz. 1026 );

- oplata za udzielenie informacji z rejestru skazanych w wysokoSci 2 x po 30 zlotych-, na podstawie art. 618 § 1 pkt 10
kpk i §1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 14 08 2003 roku w sprawie okreslenia wysoko$ci oplaty za
wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego ( Dz. U. z 2003 roku , Nr 151, poz. 1468 ).

- wynagrodzenie bieglego z zakresy chirurgii ogblnej w wysokosci 135,12 zl.

Oplate w wysokoSci 100 ztotych wymierzono na podstawie art. 627 kpk i art. 7 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 roku , Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.)



