Sygn. akt VII K 766/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Olesko

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Krawczynska

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2017 roku

sprawy M. W.,s. Z.iW.zd. K, ur. (...) wK.

oskarzonego to, ze:

w dniu 24 maja 2016 r. w P., woj. (...) na terenie A. (...) w P., zniewazy} funkcjonariuszy dzialu ochrony A. (...), tj.
mlodszego chorazego L. K. i sierzanta R. S. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkow stuzbowych, w
ten sposodb, ze do w/wym funkcjonariuszy kierowal stowa wulgarne, powszechnie uwazane za obelzywe

Y. o czyn z art. 226 § 1 kk

1. oskarzonego M. W. uznaje za winnego tego, ze w dniu 24 maja 2016 r. w P., woj. (...) na terenie A. (...) w P.,
zniewazyl funkcjonariuszy publicznych tj. funkcjonariuszy dzialu ochrony A. (...), tj. mlodszego chorazego L. K. i
sierzanta R. S. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych, w ten sposéb, ze do w/wym
funkcjonariuszy kierowal stowa wulgarne, powszechnie uwazane za obelzywe, czym wyczerpal dyspozycje art. 226 § 1
kk i za to na podstawie art. 226 § 1 kk wymierza mu kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu wydatkow oraz
kwote 60 (sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt VII K 766/17

UZASADNIENIE

Pokrzywdzeni E. K. i R. S. sa funkcjonariuszami (...)w A. (...) w P.- funkcjonariuszami dziatu ochrony A. (...).
/zeznania R. S. — k. 9-10, k. 76v.-77;
zeznania L. K. — k. 15, k. 77-77v./

W dniu 24 maja 2016 roku w pokoju wychowawcy byl rozpatrywany przez Dyrektora A. (...) w P. wniosek o ukaranie
oskarzonego M. W.. W trakcie rozpatrywania tego wniosku oskarzony zachowywal sie arogancko i agresywnie.
Powiedzial do pokrzywdzonych ,zobaczymy jak wyjde”, gestykulowal, podnosil glos. Nastepnie M. W. zostala
ogloszona kara. Po opuszczeniu pokoju wychowawcy oskarzony zostal zaprowadzony przez pokrzywdzonych do
pomieszczenia kontroli. Zachowanie oskarzonego nie uleglo poprawie. W trakcie przeprowadzonej kontroli osobistej
oskarzony grozil pokrzywdzonym slowami: ,w tym roku wyjde na wolno$¢, bede czekal na was pod brama i was
zalatwie, bedziecie mi ciagna¢ frajerzy”. Przywolywany do porzadku nie reagowal. Prowokowal stownie E. K. i R. N.
wchodzac do celi mieszkalnej oskarzony ponownie wypowiedziat powyzsze stowa. Oskarzony nie uzywat sily fizycznej
wobec pokrzywdzonych, nie wyzywal ich.



/zeznania R. S. — k. 9-10, k. 76v.-77;

zeznania E. K. — k. 15, k. 77-77v.;

czeSciowo zeznania M. D. — k. 28v., k. 77v.-78;
czeSciowo wyjaénienia oskarzonego k. 76-, k. 77;
notatka stuzbowa — k. 2/

R. S. nie obawial sie gr6zb wypowiadanych przez oskarzonego. Nie skladal wniosku o §ciganie oskarzonego w zwiazku
z wypowiadanymi grozbami.

/zeznania R. S. — k. 9-10, k. 76v.-77/

L. K. nie obawial sie grozb wypowiadanych przez oskarzonego. Nie skladal wniosku o éciganie oskarzonego w zwiazku
z wypowiadanymi grozbami.

zeznania L. K. — k. 15, k. 77-77v./

M. W. byl juz karany.

/dane o karalno$ci — k. 24-26;

odpis wyroku w sprawie (...)— k. 33;
odpis wyroku w sprawie(...) — k. 34;
odpis wyroku w sprawie (...) — k. 35;
odpis wyroku w sprawie (...)— k. 54-55/

M. W. ma 33 lata. Legitymuje sie $§rednim wyksztalceniem. Z zawodu jest technikiem elektrykiem. Jest osoba
bezrobotna. Nie uzyskuje dochodéw. Utrzymuje sie
z oszczednoSci. Jest kawalerem. Nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Jest wspodtwlascicielem nieruchomosci o pow.

400 m*i 800 m?, wraz z posadowionymi na nich domami. Ponadto jest wspotwlaécicielem mieszkania o pow. 180 m®.
/dane osobo — poznawcze — k. 75v./

Przestuchany w charakterze podejrzanego M. W. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze
takie zdarzenie nie mialo miejsca. On nikomu nie grozit w A. (...) w P..

/wyjaénienia oskarzonego — k. 50/

Skladajac wyjasnienia przed Sadem oskarzony ponownie nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
wyjasnil: ,,Zarzut zrozumialem. Nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mi czynu. Ja w (...) przebywalem przez
okres

15 miesiecy jako osoba tymczasowo aresztowana. Sad nie jest w stanie wydaé sprawiedliwego wyroku odnoénie tego
co dzialo sie w oddziale I (...) poniewaz tam przy kazdej interwencji jest dwdch lub trzech funkcjonariuszy a ja jestem
sam. Jak ja przebywalem w (...) rbwniez wobec mojej osoby byly wielokrotnie kierowane stlowa wulgarne ze strony
funkcjonariuszy (...)Te slowa kierowali wobec mnie m.in. pokrzywdzeni. Ponadto chce dodag¢, ze L. K. wraz z (...) M.
- nie znam nazwiska - dokonali pobicia mojej osoby. Ja zlozylem zawiadomienie

o to pobicie do Prokuratury (...) i wtedy przyszedt do mnie pan kapitan O., przelozony pokrzywdzonych, i prosil mnie
zeby to wycofa¢, bo ich jest trzech a ja jestem sam i zeby sobie nie robi¢ pod gorke. Ja tamta sprawe wycofalem, ale



finat byl taki, ze pokrzywdzeni zrobili mi ta sprawe. Ja zastanawialem sie nad ta sprawa i myslatem o tym, zeby orzec
wobec mnie kare prac na rzecz (...) (...) gdzie trenuje, ale uznalem, ze bylby to niesprawiedliwy wyrok, bo ja zostalem
tez pobity przez funkcjonariuszy (...) i mnie tez ublizano, wiec ja wnosze o uniewinnienie w tej sprawie. Chce dodac,
ze ja pokrzywdzonych znalem z widzenia z pobytu w a. nie wiedzialem jak sie nazywaja, dowiedzialem sie dopiero
dzisiaj przed sprawa.”

/wyjasnienia oskarzonego — k. 75v.-76/

Ponadto oskarzony uzupehiajaco wyjasnik: ,Potwierdzam faktycznie, byly stosowane wobec mnie kary dyscyplinarne
przez dyrektora(...) natomiast nie miala miejsca taka sytuacja, abym ja po otrzymaniu kary dyscyplinarnej zniewazat
funkcjonariuszy (...) (...) nie uzywalem sléw ,bedziecie mi ciagnac frajerzy”.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 77/

M. W. nadto wyja$nil: ,Zeznania pokrzywdzonych oraz zeznania Swiadka, ktéry bedzie przestuchiwany beda musialy
sie zgadza¢, bo jak siedzieli przed sprawa to poczytali sobie notatke stuzbowa sporzadzong przez E. K..”

/wyjasnienia oskarzonego — k. 77v./

Oskarzony wyjasnil, ze: ,Nie bardzo rozumiem po co M. D. mialby swoja osoba pomédc funkcjonariuszom
pokrzywdzonym, skoro ja bylem skuty kajdankami. Zawsze jak bylem wyprowadzany z celi oni byli umundurowani,
byli we dwie - trzy osoby.”

/wyjaénienia oskarzonego — k. 78/

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie przede wszystkim na jednolitych, spdjnych, logicznych,
a tym samym przekonywujacych zeznaniach $wiadkow: R. S., L. K., M. D.. Wskazany osobowy material dowodowy
wzajemnie sie uzupelnia i koresponduje ze sobg dlatego tez zashuguje na obdarzenie go walorem wiarygodnoSci.

Powolane osobowe zrédta dowodowe zgodnie przyznaly, iz w dniu 24 maja 2016 roku na terenie A. (...) w P.,
M. W. zachowywal sie arogancko i agresywnie wobec pokrzywdzonych, gestykulowal, podnosit glos. Odgrazal sie
pokrzywdzonym stowami ,zobaczymy jak wyjde”, ,bede czekal na was pod brama i was zalatwie”. Ponadto ze sp6jnych
i konsekwentnych zeznan R. S. i E. K. wynika, ze oskarzony dwukrotnie wypowiedzial pod adresem pokrzywdzonych
stowa: ,bedziecie mi ciagna¢ frajerzy”.

Przyznajac atrybut wiarygodnosci zeznaniom wskazanych swiadkéw, Sad mial na uwadze, ze nie sa oni osobami,
ktore za wszelka cene cheg ,posadzi¢” oskarzanego na lawie oskarzonych, przypisujac mu nawet te zachowania, ktére
faktycznie nie mialy miejsca. Ich relacje z przebiegu zdarzenia sa bowiem szczere. Pomimo tego, ze oskarzony im
grozil, pokrzywdzeni szczerze przyznali, Ze nie obawiali sie tych grozb. Nadto szczerze zeznali, Ze oskarzony nie uzywal
sily fizycznej i nie wyzywat ich. Ponadto nie skladali wniosku

o $ciganie oskarzonego za przestepstwo grozb karalnych.

Natomiast §wiadek M. D. w swoich depozycjach przed Sadem podnosil, ze oskarzony byl agresywny, arogancki,
odgrazal sie pokrzywdzonym. M. D. ani razu nie wskazal, aby M. W. powiedzial do pokrzywdzonych ,bedziecie mi
ciggnaé frajerzy”. Tym samym M. D. relacjonowal tylko to co faktycznie slyszal i nie wzbogacal swoich wypowiedzi o
inne zachowania oskarzonego ktérych nie byl bezpo$rednim $§wiadkiem lub kt6rych nie pamietal. Natomiast to, ze M.
D. nie slyszal lub nie pamietal stow oskarzonego ,.bedziecie mi ciagnac frajerzy”, nie podwaza zeznan pokrzywdzonych.
Po pierwsze M. D. mialy prawo zapas¢ w pamieci przede wszystkim stowa oskarzonego, ktére w jego ocenie byly
bardziej drastyczne tj. wypowiadane grozby, gdyz jak sam przyznal wedtug jego oceny grozby te byly na tyle powazne,
ze mogly wzbudzi¢ u pokrzywdzonych uzasadniona obawe, iz zostana spelnione. Po drugie M. D. nie byl podczas
zdarzenia caly czas obecny przy oskarzonym

i pokrzywdzonych. Ponadto warto jeszcze odnies¢ sie do zeznah M. D. zlozonych przed Sadem. Swiadek zeznal, ze
slyszal rozmowy pomiedzy oskarzonym



a pokrzywdzonymi, epitety kierowane pod adresem pokrzywdzonych, stowa wulgarne

i zastraszenia. Jednak jakie dokladnie stlowa wypowiadat M. W., to M. D. juz nie pamietal. Okoliczno$é¢ ta przeczy
wyjadnieniom oskarzonego, iz §wiadkowie niejako przygotowywali sie do swoich zeznan czytajac pod sale rozpraw
tre$¢ notatki sluzbowej sporzadzonej przez L. K. i dlatego ich zeznania, jak to okreslit oskarzony, zgadzaja ja.
Przechodzac do analizy treSci notatki stuzbowej L. K., Sad pragnie zauwazy¢, iz zawarte sa w niej dokladne stowa
jakich uzyl oskarzony. Tym samym M. D., majgc na uwadze niewielka obszernos$¢ tej notatki, mialby dostateczna iloéé
czasu aby zapamieta¢ te slowa i przekazaé je Sadowi na rozprawie. On jednak, jak to juz zostalo podniesione, szczerze
przyznal, iz nie pamieta jakich stow uzywal M. W..

Whbrew wyja$nieniom oskarzonego, ktéry stwierdzil, ze nie przyznaje sie do popelienia zarzucanego mu czynu,
okoliczno$ci podnoszone przez niego potwierdzaja, ze zachowanie wskazane w zarzucie aktu oskarzenia mialo miejsce.
M. W. wyjasnil bowiem przed Sadem: ,Jak ja przebywalem w (...) réwniez wobec mojej osoby byly wielokrotnie
kierowane slowa wulgarne ze strony funkcjonariuszy (...)", ,, mnie tez ublizano, wiec ja wnosze o uniewinnienie
w tej sprawie”. Przywolane wyjasnienia oskarzonego jednoznacznie wskazuja, iz skoro pokrzywdzeni uzywali wobec
niego stéw wulgarnych i mu ublizali, to jego zachowanie bylo usprawiedliwione i on ,réwniez”, ,tez” mogt uzywac
wobec nich takich stow i z tego powodu wedlug swojego punktu widzenia jest niewinny. Tym samym niejako stara sie
usprawiedliwi¢ swoje zachowanie w dniu 24 maja 2016 roku.

W kontekscie powyzszych ustalen nie zastluguja na wiare wyjasnienia oskarzonego

w czedci, w ktorej nie przyznaje sie on do dokonania zarzucanego mu czynéw. Stanowcze

i konsekwentne nie przyznawanie sie do popelmienia zarzucanego mu czynéw stanowi wyraz przyjetej przez
oskarzonego linii obrony. Wyjaénienia oskarzonego sa zdaniem Sadu nieprawdziwe, wykretne, sprzeczne przede
wszystkim z zeznaniami pokrzywdzonych, oraz $wiadka, ktorym Sad dal w caloSci wiare. Ponadto trzeba miec
na uwadze, ze oskarzony wprawdzie z jednej strony nie przyznaje sie do popelniania zarzucanego mu czynu, z
drugiej jednak strony z treSci jego wyjadnien wynika, Zze niejako usprawiedliwia swoje zachowanie. Sad uznat takze
za niewiarygodne wyjasnienia M. W., w ktorych sugeruje, ze jego zachowanie zostalo wywolane niewlasciwym
zachowaniem funkcjonariuszy (...). Sa to odosobnione twierdzenia oskarzonego, nie znajdujace zadnego oparcia

w zgromadzonym materiale dowodowym.

Pozostaly zebrany w sprawie nieosobowy material dowodowy jako niekwestionowany przez zadng ze stron
postepowania nie budzi watpliwoéci i stanowi wiarygodny material dowodowy

Reasumujgc Sad uznal, ze M. W. w dniu 24 maja 2016 r. na terenie A. (...) w P., zniewazajac funkcjonariuszy
publicznych tj. funkcjonariuszy dzialu ochrony A. (...), tj. mlodszego chorazego L. K. i sierzanta R. S. podczas i w
zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych, w ten sposéb, ze do tych funkcjonariuszy kierowal stowa
wulgarne, powszechnie uwazane za obelzywe, swoim zachowaniem wyczerpat dyspozycje art. 226 § 1 kk.

L. K. iR. S. w dniu 24 maja 2016 roku byli na stuzbie.

W trakcie wykonywania swoich obowigzkéw stuzbowych, zwigzanych z doprowadzeniem

i odprowadzeniem oskarzonego do pokoju wychowawcy w celu wymierzenia M. W. kary, przez Dyrektora A.
(...), zostali zniewazeni poprzez dwukrotne wypowiedzenie przez oskarzonego stow wulgarnych i powszechnie
uwazanych za obelzywe: ,bedziecie mi ciagnac frajerzy”. M. W. chcial zaatakowa¢ stownie pokrzywdzonych, gdyz byt
niezadowolony w zwigzku z wymierzona mu karag.

Pokrzywdzeni sa funkcjonariuszami publicznymi. Zgodnie z art. 115 § 13 pkt 7 kk funkcjonariuszem publicznym jest
miedzy innymi funkcjonariusz (...)

Sad podzielajac kwalifikacje prawna przyjeta przez oskarzyciela dokonal w opisie czyndéw uzupelnienia, ze
pokrzywdzeni sa funkcjonariuszami publicznymi.



Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, poniewaz nie zachodzi zadna okoliczno$c
wylaczajaca wine w rozumieniu Kodeksu Karnego. Oskarzony nie dal postuchu normie prawnej, mimo iz mial taka
mozliwos$é.

Oceniajac, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci czynow jest znaczny Sad wzial pod uwage:

» zasadniczy rodzaj i charakter naruszonego dobra jakim jest powaga instytucji reprezentowanej przez
funkcjonariusza, oraz uboczny przedmiot ochrony tj. jego godnosé
i powage urzedu;

+ sposob i okolicznos$ci popelnienia czynu — dzialanie w sposob bardzo zuchwaly, ukazujacy lekcewazacy stosunek
do obowigzujacych norm prawnych;

« motywacje sprawcy — zniewazenie funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej bez zadnego uzasadnionego powodu.

Na niekorzy$¢ oskarzonego Sad poczytal przede wszystkim jego uprzednig wielokrotng karalno§¢. Ponadto zniewazyt
on funkcjonariuszy publicznych bez zadnego uzasadnionego powodu. Nie moze tez uj$¢ uwadze Sadu, iz oskarzony byt
juz kilkakrotnie w przeszloéci karany, w tym za zniewazenie funkcjonariusza publicznego — funkcjonariusza policji.
Tym samym juz w przeszloéci dat sie poznaé jako osoba majaca sobie za nic funkcjonariuszy publicznych.

Sad nie dopatrzyl sie natomiast zadnych okoliczno$ci tagodzacych.

Majac na uwadze powyzsze kwestie, a takze zwazajac, aby kara byla wspolmierna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu, a takze, aby zrealizowala cele zapobiegawcze i poprawcze w stosunku do oskarzonego oraz
wytyczne w zakresie prewencji ogoélnej, Sad wymierzyt oskarzonemu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Majac na uwadze tre$c art. 69 § 1 kk Sad nie mogt skorzystac z dobrodziejstwa warunkowego zawieszania wykonania
kary w stosunku do oskarzonego, gdyz oskarzony
w czasie popehienia przestepstwa byl juz skazany na kare pozbawienia wolno$ci.

Sad uznal, Zze oskarzony nie zasluguje tez na wymierzenie mu kary o charakterze wolnoSciowym. Rozstrzygnieciu
takiemu sprzeciwia sie przede wszystkim fakt, ze czyn oskarzonego charakteryzuje sie znacznym stopniem
spolecznej szkodliwoséci a oskarzony nie po raz pierwszy wszedl w konflikt z prawem, w tym po raz kolejny
popelniajac przestepstwo przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu. Nie pozwala to na postawienie wobec niego
pozytywnej prognozy kryminologicznej. Na tle dotychczasowej drogi zyciowej oskarzonego widoczny jest trwaty $lad
nieposzanowania porzadku prawnego, przejawiajacy sie

w podejmowaniu przestepczych dzialan. M. W. ma poczucie, Ze jest ponad normami prawnymi, gdyz nie obawia
sie atakowaé¢ wprost funkcjonariuszy publicznych. Tym samym ma silne poczucie, ze nikt nie moze mu nic
zrobi¢ a on pozostanie bezkarny za swoje zachowania. OkolicznoS$ci te $§wiadczg, iz oskarzony jest juz osoba doéé
zdemoralizowang. Ponadto za zniewazenie funkcjonariusza publicznego — funkcjonariusza policji, zostal skazany
wyrokiem Sadu (...) w K. z dnia (...) roku, w sprawie (...), nastepnie zmienionego wyrokiem Sadu (...) w K. z dnia
(...) roku, w sprawie (...) na kare grzywny. Kara grzywny nie spelila swojej roli resocjalizacyjnej, co w konsekwencji
skutkowalo tym, ze Sad w niniejszej sprawie musial orzec kare surowsza.

Rowniez wzgledy spoleczne oddzialywania kary przemawiaja przeciwko stosowaniu wobec oskarzonego kary o
charakterze wolnosciowym. (...) oddzialywanie kary jako jeden z celdéw kary jest podyktowane potrzeba przekonania
spoleczenstwa o nieuchronnoéci kary za naruszenie débr chronionych prawem i nieoplacalno$ci zamachéw na te
dobra, wzmozenia poczucia odpowiedzialno$ci, ugruntowania poszanowania prawa i wyrobienia wlasciwego poczucia
sprawiedliwo$ci oraz poczucia bezpieczenstwa (...). Oznaczaja przede wszystkim potrzebe wymierzenia takich kar,
ktére odpowiadaja spolecznemu poczuciu sprawiedliwosSci, daja gwarancje skutecznego zwalczania przestepczoSci
oraz tworza atmosfere zaufania do obowiazujacego systemu prawnego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 12.01.2006 r., IT Aka 290/05, LEX nr 168034).



Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
w caloSci koszty sadowe, na ktore skladaja sie wydatki w kwocie 70 z} oraz oplata
w kwocie 60 zlotych.

Wydatki stanowig:

- ryczalty za doreczenia wezwan i innych pism w postepowaniu przygotowawczym oraz sagdowym w I-szej instancji
— 40 zlotych

- oplata za dane o karalnoéci — 30 zlotych;

Natomiast oplata od skazania zostala wymierzone oskarzonemu na podstawie art.
2 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49, poz. 223 z 1983 roku
z pozZn. zm.).

Oskarzony jest osoba ktéra aktualnie nie pracuje i nie osiaga zadnych dochodéw. Trzeba jednak pamietaé, ze jest
mlody, zdrowy i zdolny do pracy. Ma wyuczony zawdd. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie aby poszedt do pracy i zarobil
kwote zaledwie 130 zlotych. Nie przeszkodzi temu réwniez krotkoterminowa kara pozbawienia wolnosci. Ponadto
jak sam przyznal ma on oszczednoSci. Zdaniem Sadu uszczuplenie ich o kwote 130 zlotych, z cala pewnoscig, nie
doprowadzi do zalamania budzetu domowego M. W..



