Sygn. akt VII K 736/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2017 .

Sad Rejonowy — w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Jolanta Korkus

Protokolant: Joanna Siwek

po rozpoznaniu w dniu 29.03.2017 roku, 10 maja 2017 r. , 18 maja 2017r.
sprawy M. P. syna W. i L. zdomu L. , urodzonego (...) w P.
oskarzonego o to, ze:

I w okresie od dnia 18 kwietnia 2016 roku do dnia 28 czerwca 2016 roku w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w P., woj. (...), przy ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu z M. H. dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia metali kolorowych z terenu skupu zlomu (...) o lgcznej wartoéci strat w wysokoéci 5 000,00 zt na
szkode (...) L. M.

Y. o czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 12 kk
sprawy M. H. syna S.iD. zdomu F. , urodzonego (...) w P.
oskarzonego o to, ze:

IT w okresie od dnia 18 kwietnia 2016 roku do dnia 28 czerwca 2016 roku w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w P., woj. (...), przy ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu z M. P. dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia metali kolorowych z terenu skupu zlomu (...) o lgcznej wartoéci strat w wysokoéci 5 000,00 zt na
szkode(...) E. M.

Y. o czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 12 kk

w miejsce czynow zarzuconych oskarzonym uznaje oskarzonego M. P. i M. H. za winnych tego , ze w dniu 28 czerwca
2016 roku w P., woj. (...), przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali zaboru w celu przywlaszczenia
blizej nieokres$lonych przedmiotow z terenu skupu zlomu (...) o nieustalonej wartoéci strat nie przekraczajacej okolo
450,00 zlotych na szkode (...)L. M. przez co wyczerpali dyspozycje art. 119 § 1 kw i za to na podstawie art. 119
§ 1 kw wymierza im kary po 300,00 zlotych grzywny,

2 zasadza od oskarzonych M. P. i M. H. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 70,00 ( siedem dziesiat) zlotych tytulem
zwrotu poniesionych wydatkéw oraz kwoty po 30,00 ( trzydziesci) zlotych z tytutu oplaty.
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UZASADNIENIE

M. M. i M. H. zostali oskarzeni o to, ze w okresie od dnia 18 kwietnia 2016r. do dnia 28 czerwca 2016 r. w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w P. woj. (...), przy ul. (...) dzialajgc wspolnie i w



porozumieniu dokonali zaboru w celu przywlaszczenia metali kolorowych z terenu skupu ztomu (...) o facznej wartoéci
strat w wysoko$ci 5000,00 zlotych na szkode (...) . M. t.j. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

L. M. prowadzi firme (...) zajmujaca sie skupem zlomu. Skup zlomu miesci sie na ul. (...) w P. Zatrudnia kilku
pracownikéw, m. in. M. P.i M. H..

( zeznania E. M. k. 115-116, k. 2-3, k. 15)

W dniu 28 czerwca 2016r. podczas godzin pracy M. P. i M. H. spakowali w kilka workow blizej nie ustalone przedmioty
pochodzace z tego skupu zlomu. Worki te przerzucili przez ogrodzenie w zaro$la znajdujgce sie po drugiej stronie
ogrodzenia. Po skonczonej pracy i po opuszczeniu skupu zlomu udali sie w te zaro$la i przeniesli przerzucone worki
do swoich samochod6w. Nastepnie odjechali z miejsca zdarzenia.

( czeSciowo wyjasnienia M. P. k. 114, k. 34, czeSciowo zeznania E. M. k. 115-116, k. 15, nagranie plyta k. 23)
Oskarzony M. H. nie byl nigdy karany .

(karta karna k. 54)

Oskarzony M. P. byl kilkukrotnie karany.

(karta karna k. 56-57)

Oskarzony M. P. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu w calosci. Wyjasnil, ze nie ukradl zadnego
zlomu , ani akumulatoréw. Stwierdzil, ze przygotowal sobie w worku r6zne elementy plastikowe od pojazdow, ktore
na zlomie sa wyrzucane i nie maja zadnej warto$ci. Spakowat te rzeczy w jeden worek i przerzucil przez plot. Po
zakonczonej pracy zaniost je do swojego auta. Worek sie rozsypat i dlatego nosil je spod plotu do samochodu na trzy
razy.

(wyja$nienia oskarzonego M. P. k. 33-34, k. 114)

Oskarzony M. H. rowniez nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Stanowczo zaprzeczyl, aby ukradt
jakiekolwiek elementy metalowe ze skupu zlomu.

( wyja$nienia M. H. k. 41-43, k. 115)

Sad odmowil wiary wyja$nieniom obu oskarzonych. Przeczy im nagranie z monitoringu skupu zlomu zawarte na plycie
zalaczonej do akt sprawy. Wida¢ na nim, ze obaj oskarzeni w dniu 28.06.2016r. pakowali nieokres§lone przedmioty
przerzucone przez nich weze$niej przez plot do swoich pojazdéw. Gdyby to nie byly przedmioty nielegalnie pozyskane
ze skupu ztomu , w ktérym pracowali, to mogliby je wynie$¢ legalnie przez brame zakladu pracy.

Sad czesciowo dat wiare zeznaniom pokrzywdzonego . M.. Przekonujace sa jego zeznania w cze$ci dotyczacej faktu
dokonania zaboru w celu przywlaszczenia w dniu 28.06.2016r. przez oskarzonych uwidocznionego na nagraniu
z plyty. Natomiast okolicznoéci dotyczace jakie rzeczy ze skupu zlomu byly przedmiotem zaboru, jaka byla ich
warto$¢ oraz wezeéniejsze rzekome kradzieze oskarzonych metali kolorowych ze skupu ztomu stanowia tylko domysty
pokrzywdzonego nie majace oparcia w obiektywnych dowodach.

Pozostaly material dowodowy nie budzi watpliwo$ci pod wzgledem wiarygodnoSci.

Oskarzeni nie zostali zatrzymani po dokonaniu zaboru w dniu 28.06.2016r., nie zostaly przeszukane ich pojazdy przed
odjazdem spod miejsca pracy w tym dniu , wiec nie zostalo ustalone w spos6b jednoznaczny co konkretnie przerzucili
przez ogrodzenie ze skupu zlomu, w jakiej iloSci ani jaka byla tego warto$¢.



W zwigzku z tym Sad stwierdzil, Ze nie ma podstaw do przypisania oskarzonym M. P. i M. H. popelnienia przestepstwa
z art. 278 § 1 kk lub chocby z art. 278 § 3 kk z powodu niemozno$ci ustalenia wartoSci wyrzadzonej szkody
na poziomie przekraczajacym warto$¢ progowa okre$long w art. 119 § 1 kw , a wiec wyzsza niz ¥4 minimalnego
wynagrodzenia. Dlatego Sad stwierdzil, ze oskarzeni wyczerpali dyspozycje art. 11981 kw , poniewaz dzialajac wspoélnie
iw porozumieniu w celu osiagniecia korzy$éci majatkowej zabrali w celu przywlaszczenia blizej nieustalone przedmioty,
ktoérych warto$é nie przekraczata kwoty okolo 450,00 zlotych.

Przy wymiarze kary Sad kierowat sie nastepujgcymi wzgledami:
Sad wzial pod uwage stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonych.

Jako okolicznoSci obciazajace potraktowal dzialanie wspolnie i w porozumieniu, na szkode pracodawcy oraz brak
naprawienia szkody choéby w czeéci. Za okoliczno$é tagodzaca Sad poczytal M. H. dotychczasowa niekaralnosé.

W stosunku do M. P. okoliczno$ci tagodzacych Sad nie stwierdzit.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze kary po 300,00 zlotych grzywny dla kazdego oskarzonego beda stanowi¢ dolegliwosé
wspotmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci ich czynu , ktéra wdrozy oskarzonych do przestrzegania porzadku
prawnego w przysztoéci i uzmystowi nagannos¢ takiego postepowania. Grzywna w tej wysoko$ci jest dla oskarzonych
dolegliwa , a zarazem realna do splacenia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



