ODPIS

Sygn. akt VII K 732/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Cisak-Nieckarz

Protokolant: sekr.sadowy Anna Krawczynska, sekr. sadowy Dawid Lesiakowski
przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 roku, 27 pazdziernika 2017 roku
sprawy D. M., s. B.iJ.zdomu A, ur. (...) w O.

oskarzonego o to, ze:

W okresie od 27.06.2016r. do 28.06.2016 roku w P. woj. (...) przy ul. (...), dokonal uszkodzenia mienia poprzez
uderzenie reka i noga w elewacje od strony zachodniej budynku czym spowodowal straty na kwote 1000 zl na szkode
S.S.

.o czynzart. 288 § 1 kk

1. oskarzonego D. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 288 § 1
kk i za to na podstawie art. 288 § 1 kk w zw. z art. 37a kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto)
stawek dziennych przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 15 (pietnascie) zlotych;

2. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego D. M. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty
1.000 (jeden tysiac) zlotych na rzecz pokrzywdzonego S. S.;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu wydatkow oraz
kwote 100 (sto) ztotych tytulem oplaty.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Za zgodno$c¢ Swiadczy

Sekretarz sagdowy Dawid Lesiakowski

Sygn. akt VII K 732/16

(ograniczone w trybie art. 424 § 3 kpk)

D. M. zostal oskarzony o to, ze:



w okresie od 27.06.2016r. do 28.06.2016 roku w P. woj. (...) przy ul. (...), dokonal uszkodzenia mienia poprzez
uderzenie reka i noga w elewacje od strony zachodniej budynku czym spowodowal straty na kwote 1000 zl na szkode
S.S.,

.o czynz art. 288 § 1 kk

Zgromadzony material dowodowy dal podstawy do przypisania oskarzonemu zarzucanego mu czynu. Czyn ten
wyczerpuje dyspozycje art. 288 § 1 kk.

Podkresli¢ takze nalezy, ze przestepstwo okre§lone w art. 288 § 1 kk chroni nienaruszalno$é oraz zdolnosé do
uzytkowania rzeczy cudzych, do ktorych okreSlonemu podmiotowi przysluguje prawo wilasnosci, badz ktory jest
posiadaczem tych rzeczy, albo przysluguja mu inne uprawnienia do rzeczy, wynikajace z praw rzeczowych lub
obligacyjnych. Sprawca tego przestepstwa narusza bezposrednio zaréwno dobro prawne wlasciciela rzeczy, jak i dobro
prawne posiadacza rzeczy w dobrej wierze. Przepis art. 288 § 1 kk chroni wiec takze posiadanie, bedace atrybutem
wlasno$ci, ktére moze by¢ faktycznie przekazywane innemu podmiotowi, np. uzytkownikowi, dzierzawcy, najemcy
czy prawnemu posiadaczowi rzeczy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.12.2003r., III KK 165/03).

Wystepek z art.288 § 1 kk jest przestepstwem materialnym. Do jego znamion nalezy alternatywnie okreslony skutek
w postaci zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia cudzej rzeczy niezdatng do uzytku. Uszkodzenie mienia jest
takim aktem oddzialywania na rzecz, ktore zmniejsza jej warto$¢ albo przez zmiane wygladu zewnetrznego, lub
ksztaltu, albo naruszenie caloSci rzeczy (B.Michalski ,Przestepstwa przeciwko mieniu. Komentarz. Wydawnictwo
C.H.Beck Warszawa 1999 r., str. 230). Dla odpowiedzialnos$ci z art. 288 § 1 kk konieczne jest ustalenie wysokoSci
uszczerbku wywolanego przez zniszczenie, uszkodzenie lub uczynienie rzeczy niezdatnej do uzytku. Szkoda, to
zar6wno rzeczywisty uszczerbek (damnum emergens), jak i spodziewana a utracona w wyniku przestepnego
zachowania korzy$é (lucrum cessans) — uchwata SN z 21.06.1995 r., I KZP 22/95, OSNKW 1995/9-10. Przy czym
wysoko$¢ szkody, a nie warto$¢ uszkodzonej rzeczy decyduje o bycie wystepku z art. 288 § 1 kk badz wykroczenia z
art. 124 § 1 kw. W realiach tej sprawy, ustalajac warto$¢ szkody Sad bazowal na zeznaniach pokrzywdzonego S. S.
oraz $wiadka J. S.. Swiadkowie opisali czynnosci jakie s niezbedne celem przywrdcenia stanu poprzedniego (sprzed
szkody), powolali sie na czynione w wlasnym zakresie ustalenia co do niezbednych w tym zakresie wydatkéw. Zgodnie
podniesli, iz koszty te zamykaja sie w kwocie 1.000 zlotych.

Typ czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 288 § 1, ma charakter umy$lny. Umys$lno$¢ moze wystapic zaréwno
w formie zamiaru bezposredniego, jak i wynikowego. Dla charakterystyki strony podmiotowej nie ma znaczenia
cel i motywacja sprawcy. Z uwagi na ograniczenie strony podmiotowej przestepstwa przewidzianego w art. 288 §
1 wylacznie do umyslnoéci, nieumyslne zniszczenie, uszkodzenie lub uczynienie rzeczy niezdatna do uzytku moze
stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoSci odszkodowawczej na gruncie prawa cywilnego (por. M. Kulik, Przestepstwo i
wykroczenie..., s. 129).

W realiach tej sprawy, oskarzony dzialal umySlnie z zamiarem bezpos$rednim. Mial Swiadomos$é tego, ze jego
zachowanie bedzie prowadzi¢ do uszkodzenia cudza rzecz w wyniku przedsiebranego przez niego zachowania.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego oskarzonemu czynu nalezy oceni¢ jako znaczny, z uwagi na postac
zamiaru, spos6b dzialania oskarzonego.

Oskarzony jest osoba zdatng do zawinienia, ze wzgledu na wiek, jak i pelna poczytalnos$é. Oskarzony jest zdolny do
rozpoznania bezprawno$ci swojego czynu, znajduje sie w sytuacji, ktéra nie wyklucza mozliwosci dania postuchu
normie prawnej. W realiach tej sprawy nie zachodza okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$é czynu oskarzonego lub
jego wine.

Kara grzywny w ilo$ci 100 dziennych stawek jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego oraz stopnia spolecznej
szkodliwo$ci jego czynu, przy uwzglednieniu:



a/ okoliczno$ci obcigzajacych:

- uprzednia karalno$¢,

- dzialanie bez powodu,

b/ okolicznosci lagodzace:

- wysoko$¢ szkody,

- gotowo$¢ naprawienia szkody.

Nalezy zaznaczy¢, ze zastosowana wobec oskarzonego sankcja, to kara podlegajaca efektywnemu wykonaniu, stanowi
zatem realna dolegliwo$¢, jaka dotknie sprawce pozostawiajac go w przekonaniu negatywnej oceny czynu, ktorego
sie dopuscil. Przy ksztaltowaniu wysoko$ci grzywny (jednej stawki dziennej na kwote 15 z}) Sad mial na uwadze tre$c
art. 53 § 2 kk i 33 § 3 kk, a w szczegolnosci to, ze oskarzony posiada stale dochody i nie ma nikogo na utrzymaniu.
Sad siegnal po kare o charakterze wolno$ciowym i najlagodniejszg w katalogu kar, zamiast do kary pozbawienia
wolnoéci (a taka sankcje przewiduje art. 288 § 1 kk), bo taka mozliwo$¢ daje aktualnie (po 1 lipca 2015r.) dyrektywa
okreslona w art. 37a kk. Plynie z niej wyraZzny prymat kar wolno$ciowych, bo przeciez daje mozliwo$¢ (alternatywe)
orzeczenia kary grzywny, czy ograniczenia wolno$ci nawet wtedy, gdy mozliwos$ci takiej nie daje konkretny przepis
prawa materialnego czesci szczegoblnej Kodeksu karnego i pozakodeksowych przepisow karnych (tak w uzasadnieniu
projektu ustawy z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw). Co do powodow,
dla ktoérych ustawodawca daje prymat kar wolno$ciowych w tym miejscu wypada sie tylko odwola¢ do obszernego
uzasadnienia projektu wspomnianej ustawy nowelizujacej.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do izolacyjnego oddzialywania na postawe oskarzonego, a jedynie shusznym
rozwigzaniem jest surowe napietnowanie jego wystepku. Kara w postaci grzywny stanowiaca realng dolegliwosé
powstrzyma oskarzonego od popelnienia w przyszloSci przestepstw, a w spoleczenstwie wzmocni przekonanie
o skuteczno$ci udzielonej przez panstwo ochrony prawnej. Tak orzeczona kara uwzglednia takze interes
pokrzywdzonego, dajac wieksza gwarancje naprawienia szkody tuz po uprawomocnieniu wyroku. Izolacja
oskarzonego, nawet krotkotrwala powoduje niebezpieczenstwo odsuniecia w czasie wykonania tej cze$ci wyroku, ktora
traktuje o obowigzku naprawienia szkody.

Majac na uwadze, iz pokrzywdzony zlozyl wniosek o naprawienie szkody, Sad w oparciu o tre$¢ art. 46 § 1 kk nalozyl
na oskarzonego taki obowiazek, poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 1.000 zlotych.

W oparciu o art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 618 § 1 kpk, art. 616 § 2 kpk, art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Pahstwa tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z udzialem w sprawie kwote 70 zt obejmujaca:

- oplate przewidziana za udzielenie informacji z rejestru skazanych w wysokosci 30 zl,

- ryczal za doreczenia korespondencji w postepowaniu przygotowawczym oraz sadowym —lacznie 40 zt (§ 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym /Dz. U. Nr 108, poz. 1026 z p6zn. zm./).

Oplate wymierzono na podstawie art. 627 kpki art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych ( Dz. U. z 1983 roku , Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.). Omyltkowo wskazano kwote 100 zl, zamiast 150 zlotych.
Jest to omyltka rachunkowa.



