Sygn. akt VII K 698/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Olesko

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Krawczynska

po rozpoznaniu w dniach 12 czerwca 2017 roku, 17 lipca 2017 roku
sprawy A. S., syna E. i M. z domu K., urodzonego (...) w P.
oskarzonego to, ze:

w dniu 15.03.2016 r. ok. godz. 16.20 na ulicy (...) w miejscowosci P. prowadzil po drodze publicznej pojazd
mechaniczny — samoch6d osobowy marki R. (...) nr rej. (...) w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzeZwosci
prowadzacym o godz. 16.48 do stezenia na poziomie 0,84 mg/l, o godz. 16.52 do stezenia na poziomie 0,65 mg/l, o
godz. 16.57 do stezenia na poziomie 0,73 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu czym umyslnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym

. oczynzart. 178a § 1 kk

1. oskarzonego A. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z ta zmiang, iz z opisu czynu eliminuje
sformulowanie ,,po drodze publicznej”, czym wyczerpal dyspozycje art. 178a § 1 kk i za to na podstawie art. 178a §
1 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w iloéci 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$c jednej stawki
dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

2. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
strefie ruchu ladowego na okres 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 5.000,00 (pie¢ tysiecy) zlotych;

4. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w strefie ruchu ladowego zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 15 marca 2016
roku;

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu poniesionych
wydatkéw oraz kwote 200,00 (dwieécie) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt VII K 698/16

UZASADNIENIE

W dniu 15 marca 2016 roku okolo godziny 16:20 na ul. (...) w P. na parking przed sklepem (...) podjechal oskarzony
A. S., kierujacy pojazdem marki R. (...) o nr rej. (...). Oskarzony zaparkowal swoje auto obok pojazdu marki N. (...) nr
rej. (...), ktorego whascicielami sg A. K. i M. K..

/wyja$nienia oskarzonego k. 18, k. 63;



zeznania Swiadka A. K. k. 11v., 64-64v., k. 65v.;
zeznania Swiadka M. K. k. 14v.-15, 64v-65v.;
zeznania $wiadka E. S. k. 23v., k. 63v.-64;
notatka urzedowa — k. 1/

W trakcie wykonywania manewru parkowania A. S. zahaczyl o pojazd wyzej wymienionych, w wyniku czego
uszkodzeniu uleg} kolpak i tylny prawy blotnik
w samochodzie Panstwa K..

/zeznania $wiadka A. K. k. 11v., 64-64v., k. 65v.;

zeznania Swiadka M. K. k. 14v.-15, 64v-65v.;

akta szkody k. 70/

W zwiazku z powyzszym ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie w kwocie 67,65 zt.
/zeznania $wiadka A. K. k. 65v.;

zeznania Swiadka M. K. k. 14v.-15, 64v-65v.;

zeznania $wiadka E. S. k. 63v.-64;

akta szkody k. 70/

A. S. byl w stanie nietrzezwym. Zawartoé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu podczas pierwszego badania
przeprowadzonego za pomocg urzadzenia A. o godzinie. 16:48 wykazalo 0,84 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu. Kolejne proby wykonane kolejno urzadzeniem Alkometr (...) o godzinach 16:52 i 16:57 wykazaly stezenie
alkoholu na poziomie odpowiednio 0,65 mg/1i 0,73 mg/1 w wydychanym powietrzu.

/protokoét z przebiegu badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym - k. 2;
Swiadectwa wzorcowania k. 72, k. 73;

zeznania Swiadka A. K. k. 11v., 64-64v., k. 65v.;

zeznania Swiadka M. K. k. 14v.-15, 64v-65v.;

wyjaénienia oskarzonego k. 18, k. 63;

notatka urzedowa — k. 1/

A. S. ma 57 lat. Legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym.
Z zawodu jest hydraulikiem. Jest zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku montera instalacji sanitarnych. Jest
zonaty. Nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Nie posiada majatku.

/dane osobo-poznawcze- k. 62v./
A. S. nie byt dotychczas karany.

/dane o karalno$ci — k. 52/



Oskarzony na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasnil, ze w dniu 15 marca 2016 roku okolo godziny 16.20 zaparkowal pojazd na parkingu sklepu (...), przy ulicy
(...). Po zaparkowaniu swojego samochodu na parkingu przy sklepie (...) spozywal alkohol w postaci bimbru w ilo$ci
200-250 ml. Gdy wyszedl z auta, by iS¢ do domu, zostal zatrzymany przez nieznanego mu mezczyzne, ktory o§wiadczyl,
ze oskarzony uszkodzil jego auto. Za chwile na miejscu zdarzenia pojawila si¢ malzonka oskarzonego E. S..

/wyjasnienia oskarzonego — k. 18/

W toku postepowania sadowego oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit sktadania
wyjaénien.

/wyja$nienia oskarzonego — k. 63/

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow A. K. i M. K. gdyz sa
spojne, logiczne, a ponadto korespondujace z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. A. K.
wyraznie wskazala, ze oskarzony nie spozywal w obecnoéci jej oraz M. K. zadnych plynéw. Z kolei M. K. wyczut od A. S.
alkohol podczas rozmowy przeprowadzonej chwile po kolizji. Ponadto od chwili zaparkowania do momentu rozmowy
oskarzonego z M. K. uplynelo bardzo niewiele czasu, co réowniez wyklucza wersje A. S.. Nadto M. K. podniésl, iz do
momentu przyjazdu policji oskarzony nie spozywal Zadnych napojéw i nic nie jadl.

Jedyne rozbieznoSci jaka wynikaja z zeznan A. K. i M. K. to okoliczno$¢, czy w momencie kiedy A. K. zaparkowala
samochdd oskarzony stal juz prostopadle do ich pojazdu i nastepnie podjechal z prawej strony parkujac réwnolegle,
czy tez A. K. byla na parkingu (...) zanim pojawil sie na nim A. S.. M. K. od poczatku konsekwentnie wskazywal, ze
oskarzony stal juz na parkingu jak oni podjechali i ustawili si¢ do A. S. prostopadle. Nastepnie oskarzony przepakowal
swoj pojazd rownolegle obok pojazdu A. i M. K.. Korygujac parkowanie oskarzony uderzyl w tylny prawy bok pojazdu
Panstwa K.. Natomiast A. K. zeznala, iz oskarzony pojawil sie na parkingu i zaparkowal obok ich pojazdu dopiero po
tym jak ona zaparkowala swoj pojazd. Dalsza czes¢ przebiegu zdarzenia jest juz spojna z wersja M. K.. Zdaniem Sadu
wskazane rozbiezno$ci nie sa na tyle istotne aby mogly zdyskredytowac zeznania A. K. i M. K. w zakresie przedmiotowo
istotnym dla sprawy. Ponadto M. K. wyjasnil dlaczego mogly powstaé przedmiotowe rozbieznos$ci, wskazujac, iz A. K.
mogla po prostu nie zauwazyé stojacego wezesniej A. S..

W zwiazku z powyzszym Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, jakoby juz po zaparkowaniu spozy} alkohol
w postaci bimbru w iloéci okolo 200-250 ml. Nie zastugiwaly tez na uznanie zeznania E. S. w zakresie, w ktorym
stwierdzila ona, Ze jej maz na miejscu zdarzenia spozywal napdj (...), albowiem nie potwierdzil tego nawet sam
oskarzony. Trzeba mieé na uwadze, ze E. S. jest malzonka oskarzonego, ma zatem uzasadniony interes w tym aby
sklada¢ pozwalajace unikngé odpowiedzialnoéci karnej przez A. S..

Ponadto wyjaénienia oskarzonego w kontekscie zeznan E. S. s nielogiczne. E. S. zeznala bowiem, ze w domu ma dwa
alkomaty i zdarza sie, ze kontroluje stan trzezwo$ci meza. Tymczasem wedlug wersji oskarzonego spozywa on mocny
alkohol w postaci bimbru, w niemalej iloSci 200-250 ml zaraz przed pojSciem do domu, gdzie za chwile moze by¢
skontrolowany przez zone. Ta wersja zdarzenia oskarzonego nie moze sie ostac.

Sad nie znalazl podstaw do uznania, by badanie stanu trzezwosci oskarzonego przeprowadzone za pomoca urzadzen
A.1iA. nie bylo wiarygodne.

Z zalaczonych do akt sprawy Swiadectw wzorcowania wynika, ze wyniki wzorcowania analizatora wydechu Alkometr
(...) zachowuja sp6jno$¢ pomiarowa z jednostkami miar Miedzynarodowego Ukladu Jednostek miar (SI), natomiast
wyniki wzorcowania analizatora wydechu A. — (...) zostaly odniesione do panstwowego wzorca jednostki masy

i panstwowego wzorca jednostki temperatury. Niepewno$¢ pomiaru zostala oznaczona

w przypadku urzadzenia Alkometr (...)na 0,01-0,02 mg/l, a w przypadku urzadzenia A. C. na 0,01 mg/l. W czasie
dokonywania pomiaréw oba urzadzenia byly

w okresie wazno$ci wykonanego wzorcowania.



Sad uznal za wiarygodny takze nieosobowy material dowodowy zebrany w sprawie w postaci: notatki urzedowej,
akt szkody, protokolu z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym, $wiadectw wzorcowania,
danych o karalnosci. Co do wskazanych dokumentéw nie pojawily okolicznoSci pozwalajace podwazyé¢ ich
wiarygodno$¢, dlatego tez w toku postepowania ich warto$¢ dowodowa nie wzbudzila watpliwosci Sadu.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz oskarzony dokonal zarzucanego mu czynu.

Reasumujgc A. S. w dniu 15 marca 2016 roku okolo godziny 16:20 na ulicy (...) w P. prowadzac pojazd mechaniczny
— samoch6d osobowy marki R. (...) nr rej. (...) w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzezwosci prowadzacym o godz.
16:48 do stezenia na poziomie 0,84 mg/1, o godz. 16:52 do stezenia na poziomie 0,65 mg/1, o godz. 16:57 do stezenia
na poziomie 0,73 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, czym umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, swoim zachowaniem wyczerpat dyspozycje art. 178a § 1 kk.

Sad podzielajac kwalifikacje prawna przyjeta przez oskarzyciela dokonal korekty opisu czynu, poprzez
wyeliminowanie sformulowania ,,po drodze publicznej”. Zebrany material dowodowy wskazuje bowiem, ze oskarzony
poruszal sie po parkingu sklepu (...). Ponadto dla realizacji znamion przestepstwa z art. 178a § 1 kk nie ma znaczenia
czy byla to droga publiczna. Kluczowym jest natomiast ustalenie, czy sprawca prowadzit pojazd w ruchu ladowym.

Definicje stanu nietrzezwoSci zawiera art.115 § 16 kk przyjmujacy, ze zachodzi on, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi
przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto§¢ lub zawarto$¢ alkoholu w 1 dm 3
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartos¢. Oskarzony
znacznie przekroczyt ustawowy prog.

Sad uznal oskarzonego za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, poniewaz nie zachodzi zadna okoliczno$¢
wylaczajaca wine w rozumieniu Kodeksu Karnego. Oskarzony nie dal postuchu normie prawnej, mimo iz mial taka
mozliwo$¢. Oskarzony jest osoba zdatna do zawinienia, ze wzgledu na wiek, jak i poczytalno$¢. Znajdowal sie on w
normalnej sytuacji motywacyjnej, zatem mozna bylo od niego wymagaé zachowan zgodnych z prawem, a nie zachowan
realizujacych znamiona przestepstwa.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, analizujac i oceniajagc w powyzszy sposéb zebrany w sprawie
material dowodowy, nie budzi watpliwosci, iz zachowanie oskarzonego stanowi czyn zabroniony o duzym stopniu
spotecznej szkodliwosci.

Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci Sad kierowal sie w szczeg6lnoéci:

+ szczegblnym rodzajem dobra naruszonego przez zachowanie oskarzonego jakim jest bezpieczenstwo w
komunikacji;

« rozmiarami grozacej szkody - oskarzony poruszal sie wprawdzie po parkingu sklepu, jednak stwarzal duze
zagrozenie dla innych uczestnikdéw ruchu, czemu dal wyraz uderzajac w pojazd Panstwa K.. Tym samym stwarzal
on tez duze zagrozenie dla pieszych;

+ sposobem popelnienia czynu — zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przekraczala trzykrotnie prog
trzezwoSci opisany w tresci art. 115 § 16 kk;

« motywacjg sprawcy — oskarzony nie mial zadnego powodu aby kierowaé pojazdem w stanie nietrzezwo$ci;
« popelieniem przestepstwa z zamiarem bezposrednim.

Wymierzajgc kare Sad uwzglednil na korzyéé oskarzonego uprzednia niekaralnoéé A. S.. Ponadto jako okolicznoéé
lagodzaca Sad wzigl pod uwage, ze do dnia zdarzenia, A. S. prowadzil ustabilizowane Zycie rodzinne i zawodowe.



Na niekorzy$¢ oskarzonego, Sad poczytal, przede wszystkim fakt, ze zdecydowal sie on prowadzi¢ samochéd, gdy
stezenie alkoholu w jego organizmie bylo na do$¢ wysokim poziomie — trzykrotnie przekroczyl ustawowy prog
trzezwoSci. Nadto jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad uwzglednit tez fakt, ze zachowanie oskarzonego stanowilo
potencjalne zagrozenie dla zycia i zdrowia innych oséb. Prowadzil pojazd w godzinach, kiedy bylo duze natezenie
ruchu pieszych i innych pojazdow.

Majac na uwadze powyzsze kwestie, a takze zwazajac, aby kara byla wspolmierna do stopnia winy i spotecznej
szkodliwo$ci czynu, a takze, aby zrealizowala cele zapobiegawcze i poprawcze w stosunku do oskarzonego oraz
wytyczne w zakresie prewencji ogolnej, Sgd wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysokoS$ci 100 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych. Miarkujac wysoko$é kary grzywny, oprocz okolicznoéci
wskazanych powyzej Sad mial na uwadze réwniez sytuacje materialna i osobista oskarzonego. A. S. jest osoba
pracujaca, osiagajaca regularny dochdéd miesieczny w kwocie 1.800 zlotych. Jednoczeénie nie ma nikogo na swoim
utrzymaniu. Dlatego tez wysoko$¢ jednej stawki okre$lona na kwote 20 zlotych jest adekwatna do jego aktualnych
mozliwo$ci finansowych. Zdaniem Sadu orzeczona kara grzywny wyrobi i jednocze$nie poglebi przekonanie (zaréwno
wobec oskarzonego jak

i spoleczenstwa), ze popelnianie przestepstw jest nieoplacalne.

Na podstawie art. 42 § 2 kk Sad orzekt wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych, w ruchu ladowym na okres 3 lat. Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli sprawca w
czasie popelnienia przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, jest w stanie nietrzeZwosci istnieje
obligatoryjnos¢ orzeczenia tego Srodka karnego na okres co najmniej 3 lat.

Jak stanowi art. 43a § 2 kk w razie skazania sprawcy miedzy innymi za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 kk sad
orzeka §wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej 5.000 do wysokoS$ci 60.000 zlotych. Dlatego tez orzeczono jak w punkcie
3 wyroku.

Sad wymierzajac najlagodniejsza z kar za przedmiotowe przestepstwo oraz orzekajac $rodki karne w najnizszym
przewidzianym przez ustawe wymiarze, mial na uwadze okoliczno$ci lagodzace wskazane powyzej.

W dniu 15 marca 2016 roku oskarzonemu zostalo odebrane prawo jazdy. Postanowieniem z dnia 23 marca 2016 roku
Prokurator Prokuratury Rejonowej

w P. zatrzymal A. S. prawo jazdy. W zwigzku

z powyzszym Sad na podstawie art. 63 § 4 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego Srodka karnego okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 15 marca 2016 roku.

Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70,00 z} tytulem zwrotu
poniesionych wydatkéw. Na kwote ta sktadaja sie:

- oplata przewidziana za udzielenie informacji z rejestru skazanych w wysokosci
30 zl;

- ryczalt za doreczenia korespondencji w postepowaniu przygotowawczym oraz sgdowym — lgcznie 40 zl;

Oplata od skazania w kwocie 200 zlotych zostala orzeczona na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983 roku z p6zn. zm.).



