Sygn. akt VII K 641/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Olesko

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Krawczynska

przy udziale oskarzyciela publicznego przedstawiciela Urzedu S. w P. D. Z.
po rozpoznaniu w dniach 6 grudnia 2017 roku, 28 grudnia 2017 roku,
sprawy M. Z. (1) s. M.iZ.z domu K. ur. (...) w R.

oskarzonego o to, ze:

zajmujac sie na podstawie pelnomocnictwa Rep. Nr (...) z dnia (...) r. sprawami gospodarczymi malzenistwa E. i M.
S. odpowiada za to, ze wbrew przepisom art. 3 ust. 11 ust. 2b pkt 4, art. 9 ust. 1 art. 30e ust. 4 i 45 ust. 1 a pkt 3
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych ( Dz. U. z 2012 r. Nr 361 j.t. z p6éZn. zm.), w
okresie od dnia 30.04.2013 r. do 22. 05.2016 r. dwa razy z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci uchylajac sie od
opodatkowania nie zlozyl Naczelnikowi Urzedu S. w P. indywidualnych zeznan o wysokosci osiaggnietego dochodu w
roku podatkowym 2012 z odplatnego zbycia nieruchomosci- zabudowanej dzialki gruntu oznaczonej numerem (...) o
powierzchni 0,4582 ha, polozonej w miejscowoéci M., powiecie (...), stanowigcej ich wlasno$¢ na prawach wspolnosci
ustawowej, przez co uszczuplili podatek dochodowy od 0séb fizycznych na lgczng kwote 19 000,00 zt

Y. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 54 § 2 kks w zw. zart. 6 § 2 kks i art. 9 § 3 kks

1. oskarzonego M. Z. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 54 §
2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i art. 9 § 3 kks i za to na podstawie art. 54 § 2 kks wymierza mu kare grzywny w iloéci 20
(dwudziestu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 80 (osiemdziesieciu) zlotych;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 56,66 (piecdziesiat sze$¢ zlotych sze$c¢dziesiat sze$¢ groszy)
zlotych tytulem zwrotu wydatkow oraz kwote 160 (sto szeSédziesiat) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt VITK 641/16

UZASADNIENIE

Umowa darowizny z dnia 2 stycznia 2007 roku M. S. oraz E. S. nabyli zabudowana nieruchomos¢ oznaczong numerami
dzialek (...) (pow. (...) ha) oraz (...) (pow. (...) ha) polozong w M. gmina R.. Darowizna ta byla zwolniona od podatku
od darowizn na podstawie art. 4 i art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy o tym podatku.

/umowa sprzedazy (...) —k. 7-9 akt (...)
zeznania M. S. — k. 130v.-131v./

W dniu 1 lutego 2012 roku M. S. i E. S. ustanowili swoim pelnomocnikiem oskarzonego M. Z. (1). W ramach tego
pelnomocnictwa upowaznili go do:



- sprzedazy dzialek nr (...);

- podpisywania umowy sprzedazy i przedwstepnej umowy sprzedazy, odbioru ceny, sprzedazy i wydania dzialek, jak
rowniez do zalatwiania wszelkich formalno$ci zwigzanych ze sporzadzeniem takich umoéw, skladania o$wiadczen,
wyjasnien i zapewnien, w zwigzku

z przystapieniem do aktéw notarialnych i dokonywania innych niezbednych czynno$ci faktycznych i prawnych
przed wlasciwymi osobami fizycznymi, prawnymi, urzedami, sgdami, sktadania pism i wnioskow koniecznych do
realizacji celu tego pelnomocnictwa oraz odbioru korespondencji kierowanej do mocodawcodw, dotyczacej przedmiotu
pelnomocnictwa;

- reprezentowania ich w Sadzie Rejonowym,. Urzedzie Skarbowym, Urzedzie Gminy, Starostwie Powiatowym oraz w
innych instytucjach i firmach w sprawach zwiazanych z przedmiotowymi dziatkami;

- poddania mocodawcéw rygorowi egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4 kpc odno$énie obowiazku wydania
sprzedawanych dzialek;

- skladania o$§wiadczen woli jakie w zakresie tego pelnomocnictwa okaza sie niezbedne.
/pelmomocnictwo (...) — k. 56-57 akt (...)

wyjaénienia M. S. — 38v.-39 akt (...)

zeznania M. S. — k. 130v.-131v.;

zeznania E. S. — k. 136v.-137/

M. S. rozmawiat z M. Z. (1), ze nieruchomo$¢ nie moze by¢ sprzedana przed uplywem 5 lat.
/wyjasnienia M. S. — 38v.-39 akt (...)

zeznania M. S. — k. 130v.-131v./

W dniu 9 marca 2012 roku oskarzony M. Z. (1) dzialajac w imieniu i na rzecz M. i E. malzonkéw S. jako ich
pelnomocnik, sprzedal nieruchomo$¢ oznaczong jako dzialka nr (...) D. i W. malzonkom P. za cene w kwocie
100.000,00 zlotych. Notariusz pouczyl M. Z. (1) o ewentualnym obowiazku rozliczenia podatku dochodowego od 0s6b
fizycznych, w zwigzku ze sprzedaza nieruchomos$ci w ciggu pieciu lat od jej nabycia oraz o obowigzkach wynikajacych
z art.

4 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn.

/umowa sprzedazy (...) —k. 7-9 akt (...)
czeSciowo Zeznania M. S. — k. 130v.-131v./

W dniu 3 grudnia 2015 roku M. S. oraz E. S. zostali wezwani do zlozenia zeznania rocznego za 2012 rok na druku
PIT-36 oraz wyja$nienia dlaczego nie zlozyli tego zeznania i nie wykazali podatku dochodowego z tytulu sprzedazy
nieruchomos$ci w dniu 9 marca 2012 roku.

/wezwania — k. 14, k. 28 akt (...)
potwierdzenia odbioru wezwania — k. 15, k. 29 akt (...)

Postanowieniami z dnia 15 kwietnia 2016 roku Naczelnik Urzedu S.



w P. wszczal z urzedu postepowanie w sprawie okreslenia wysokoSci zobowigzania podatkowego w podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych za 2012 rok z tytulu sprzedazy w dniu 9 marca 2012 roku udzialu Y2 czeSci
zabudowanej nieruchomosci oznaczonej numerem dzialki (...).

/postanowienia — k. 16, k. 30 akt (...)

Decyzjami z dnia (...) roku Naczelnik Urzedu S. w P. okreslit M. S. i E. S. zobowigzanie w podatku dochodowym od
0so6b fizycznych za 2012 rok w kwocie po 9.500,00 zlotych z tytulu dokonanej sprzedazy w dniu 9 marca 2012 roku
udzialu Y2 czesci zabudowanej nieruchomosci oznaczonej numerem dzialki (...). Decyzje te zostaly odebrane w dniu
3 czerwca 2016 roku

/decyzje k. 2-5, k. 20-23 akt (...)

potwierdzenia odbioru korespondencji — k. 6, k. 24 akt (...)
M. Z. (1) nie byt dotychczas karany.

/dane o karalno$ci — k. 86 akt (...)

Oskarzony ma 44 lata. Legitymuje sie $rednim wyksztalceniem. Z zawodu jest technikiem budowlanym. Jest osoba
bezrobotna, nie osiagajaca dochodéw. Pozostaje na utrzymaniu mamy. Jest rozwiedziony. Nie ma nikogo na swoim
utrzymaniu. Nie posiada majatku.

/dane osobo — poznawcze — k. 129v./

Przestuchany w charakterze podejrzanego M. Z. (1) nie przyznal sie do popelnienia zrzucanego mu czynu. Wyjasnil,
iz nigdy nie poslugiwatl sie przed UrzedemS. pelnomocnictwem (...)Ponadto wyjaénil, ze M. i E. malzonkowie S.
nie ustalali z nim, Ze bedzie ich reprezentowal przed Urzedem S. Ponadto M. i E. malzonkowie S. nie zlecali mu
zaplacenia podatku. Wskazal, nadto, ze poza sprzedaza nieruchomosci nie powadzil innych spraw gospodarczych M.
i E. malzonkow S..

/wyja$nienia oskarzonego — k. 7ov.-71 akt (...)

Takze przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénit: ,Ja nie przypominam
sobie, zebym kiedykolwiek z panem S. rozmawial na temat podatku dochodowego pochodzacego ze sprzedazy tej
nieruchomoéci. Pan S. wspomnial mi wcze$niej, ze jak sprzeda nieruchomos¢, tj. dzialki, ktérych mial kilkanascie, to
bedzie musiat zaplacié jaki$ podatek. Z tego co mi wiadomo to pan S. tg dzialke otrzymat w spadku po wuju, nie wiem
kiedy dokladnie otrzymal ta dzialke

w spadku. Nigdy nie rozmawialem z panem S., ze mam zaplaci¢ podatek z tytulu sprzedazy tej nieruchomosci. On
tez mi nic takiego nie zlecal. Zaswiadczenie o nie zaleganiu z podatkiem nie bylo chyba potrzebne do sprzedazy jak
ja sprzedawatem ta nieruchomosé.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 130/

W niniejszej sprawie ustalono, iz umowa darowizny z dnia 2 stycznia 2007 roku M. S. oraz E. S. nabyli zabudowana
nieruchomos$é oznaczong numerami dzialek (...) ((...)oraz (...) (pow. (...) ha) polozong w M. gmina R.. W dniu 1 lutego
2012 roku M. S. i E. S. ustanowili swoim pelnomocnikiem oskarzonego M. Z. (1). W ramach tego pelnomocnictwa
upowaznili go miedzy innymi do sprzedazy dziatek nr (...), do zalatwiania wszelkich formalno$ci zwigzanych ze
sporzadzeniem takich umoéw, dokonywania innych niezbednych czynnoéci faktycznych i prawnych przed wlasciwymi
osobami fizycznymi, prawnymi, urzedami, sadami, skladania pism i wnioskéw koniecznych do realizacji celu tego
pelnomocnictwa, reprezentowania ich w Sadzie Rejonowym, Urzedzie Skarbowym, Urzedzie Gminy, Starostwie
Powiatowym oraz w innych instytucjach i firmach w sprawach zwigzanych z przedmiotowymi dzialkami. M. S.
rozmawial z M. Z. (1), ze nieruchomo$¢ nie moze by¢ sprzedana przed uplywem 5 lat. W dniu 9 marca 2012 roku



oskarzony M. Z. (1) dzialajac w imieniu i na rzecz M. i E. malzonkéw S. jako ich pelnomocnik, sprzedal nieruchomo$é
oznaczong jako dziatka nr (...) D. i W. malzonkom P. za cene w kwocie 100.000,00 zlotych. Notariusz pouczyt M.
Z. (1) o ewentualnym obowigzku rozliczenia podatku dochodowego od os6b fizycznych, w zwiazku ze sprzedaza
nieruchomo$ci w ciagu pieciu lat od jej nabycia oraz o obowiazkach wynikajacych z art.

4 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn. W dniu 3 grudnia 2015 roku M. S. oraz E. S. zostali wezwani do
zlozenia zeznania rocznego za 2012 rok na druku PIT-36 oraz wyjasnienia dlaczego nie zlozyli tego zeznania i nie
wykazali podatku dochodowego z tytulu sprzedazy nieruchomosci w dniu 9 marca 2012 roku. Postanowieniami z
dnia 15 kwietnia 2016 roku Naczelnik Urzedu S. w P. wszczal z urzedu postepowanie w sprawie okre$lenia wysokos$ci
zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2012 rok z tytutu sprzedazy w dniu 9 marca
2012 roku udzialu %2 czeSci zabudowanej nieruchomosci oznaczonej numerem dzialki (...). Decyzjami z dnia (...) roku
Naczelnik Urzedu S. w P. okreélit M. S. i E. S. zobowiazanie w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych za 2012 rok
w kwocie po 9.500,00 zlotych z tytulu dokonanej sprzedazy w dniu 9 marca 2012 roku udziatu %2 czesci zabudowane;j
nieruchomoéci oznaczonej numerem dzialki (...). Decyzje te zostaly odebrane w dniu 3 czerwca 2016 roku

Powyzsze okoliczno$ci zostaly ustalone w oparciu o zeznania M. S., wyjasnienia M. S., zeznania E. S., umowe sprzedazy
(...), pelnomocnictwo (...), wezwania, potwierdzenia odbioru wezwania, postanowienia, decyzje, potwierdzenia
odbioru korespondencji. Wskazany osobowy i nieosobowy material dowodowy wzajemnie sie uzupekia i
koresponduje ze soba dlatego tez zastluguje na wiare.

Sad uznal za wiarygodny takze pozostaly nieosobowy material dowodowy zebrany
w sprawie. W toku postepowania jego warto§¢ dowodowa nie wzbudzila watpliwosci Sadu, nie byla réwniez
kwestionowana przez zadng ze stron.

W przedmiotowej sprawie kluczowa byla do ustalenia okolicznoé¢ czy oskarzony zajmowal sie sprawami
gospodarczymi malzenistwa E. i M. S. i czy byl odpowiedzialny za zlozenie Naczelnikowi Urzedu S. w P. indywidualnych
zeznan o wysokosci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2012

z odplatnego zbycia nieruchomosci - zabudowanej dzialki gruntu oznaczonej numerem (...) o powierzchni (...) ha,
polozonej w miejscowosci M., powiecie (...), stanowigcej wlasnoéé na prawach wspdlnoéci ustawowej E. i M. S..

Zdaniem Sadu zebrany material dowodowy pozwala na powyzsze pytanie odpowiedzieé¢ twierdzaco.

Fakt ten wynika wprost z treSci pelnomocnictwa (...) Na podstawie umowy - pelnomocnictwa (...) M. Z. (2) zajmowal
sie sprawami gospodarczymi, w szczegbdlnosci finansowymi osob fizycznych M. S. i E. S., w zakresie sprzedazy
nieruchomosci oznaczonej dziatkami nr (...).

W zakresie tego pelnomocnictwa zwiazanego glownie ze sprzedaza nieruchomosci, oskarzony byl umocowany
rowniez do zalatwiania wszelkich formalno$ci zwigzanych ze sporzadzeniem takich uméw, dokonywania niezbednych
czynnoéci faktycznych i prawnych przed wlasciwymi osobami fizycznymi, prawnymi, urzedami, sadami, skladania
pism

i wnioskéw koniecznych do realizacji celu tego pelnomocnictwa, reprezentowania malzonkéw S. w Urzedzie (...) Tym
samym M. Z. (1) byl odpowiedzialny za zlozenie Naczelnikowi Urzedu S. w P. indywidualnych zeznan o wysokosci
osiagnietego dochodu w roku podatkowym 2012

z odplatnego zbycia nieruchomosci - zabudowanej dzialki gruntu oznaczonej numerem (...).

W kontekscie powyzszych ustalen nie zasluguja na wiare wyja$nienia oskarzonego

w cze$ci, w ktorej nie przyznaje sie on do dokonania zarzucanego mu czynu. Stanowcze

ikonsekwentne nie przyznawanie sie do popekienia zarzucanego mu czynu stanowi wyraz przyjetej przez oskarzonego
linii obrony. W ocenie Sadu nie przyznanie sie oskarzonego,

w konfrontacji z zebranym w sprawie materialem dowodowym, nie pozwala na przyjecie, ze oskarzony nie jest jego
sprawca. M. Z. (1) zanegowat fakt, iz ustalal z malzonkami S., ze bedzie ich reprezentowal w Urzedzie (...) Ponadto
stwierdzil, ze nie zlecali mu oni zaplacenia podatku. Pozostaje to w oczywistej sprzecznosci z treScia dokumentu w
postaci pelnomocnictwa (...)



Nalezy takze z ostrozno$cia podej$¢ do zeznan M. S., w kwestii ustalen kto mial zaplaci¢ podatek dochodowy zwiazany
ze sprzedaza nieruchomosci. Z jednej strony bowiem M. S. zeznaje, ze nie pamieta czy z M. Z. (1) umawiatl sie w kwestii
kto bedzie placit podatek odchodowy od 0s6b fizycznych po sprzedaniu nieruchomosci. Nie pamietal tez czy umawiali
sie z oskarzonym kto ma zlozy¢ deklaracje podatkowe do Urzedu S.. M. S. jest w tej czeéci zeznan niekonsekwentny,
gdyz z drugiej strony podnosil, ze jak doszlo do sprzedazy dzialki i jak przychodzily wezwania z Urzedu S., to on nie
rozmawial z M. Z. (1), gdyz byl przekonany, ze oskarzony zalatwi wszystko w Urzedzie (...) w zwigzku

z udzielonym mu pelnomocnictwem. Na pytanie obroncy czy M. S. zlecal kiedykolwiek oskarzonemu zatatwienie spraw
w Urzedzie Skarbowym, Swiadek zaprzeczyl. Natomiast na uzupelniajgce pytanie Sadu w tej kwestii stwierdzil, ze
jednak nie jest tego pewien w 100%. Niezaleznie jednak od tego co pamietal $wiadek w tym zakresie, jego depozycje
majg drugorzedne znaczenie, w zestawieniu z treScig pelnomocnictwa (...) z treéci ktérego wynika wprost, ze M. Z. (1)
mial zalatwia¢ sprawy malzonkéw S., zwigzane ze sprzedaza nieruchomosci, rowniez w Urzedzie (...) M. S. przyznal
natomiast bardzo wazna rzecz, iz pelnomocnictwo bylo odczytywane miedzy innymi w obecnoéci oskarzonego i on nie
zglaszal do niego zadnych uwag i zastrzezen. Fakt odczytywania treSci pelnomocnictwa potwierdzila tez E. S..

W przedmiotowej sprawie nalezalo ustali¢, czy w zwigzku ze sprzedaza nieruchomosci w dniu dniu 9 marca 2012 roku
powstalo zobowiazanie w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za rok 2012 a w konsekwencji powstal obowiazek
rozliczenia podatku dochodowego od o0séb fizycznych, w zwiazku ze sprzedaza tej nieruchomosci w ciagu pieciu lat
od jej nabycia.

Nabycie zabudowanej nieruchomosci oznaczonej numerem dzialki nr (...) polozonej w M. gmina R. o powierzchni (...)
ha mialo miejsce na podstawie umowy darowizny z dnia 02.01,2007r. - (...)

Sprzedaz dokonana dnia 09.03.2012r. stanowi Zrédto przychod6w i podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym
od o0s6b fizycznych poniewaz nastapila przed uplywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym nastapito
nabycie.

Na mocy art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych
(Dz. U. Nr 209, poz. 1316) do przychodu (dochodu)

z odplatnego zbycia nieruchomoéci i praw okre§lonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a)-c) ustawy zmienianej w art. 1,
nabytych lub wybudowanych (oddanych do uzytkowania) w okresie od dnia 1 stycznia 2007r. do dnia 31 grudnia
2008r. stosuje sie zasady okre§lone w ustawie

o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, w brzmieniu obowigzujacym na dzien 31 grudnia 2008r. Oznacza to,
ze przychdd ze sprzedazy zabudowanej nieruchomosci oznaczonej numerem dzialki nr (...), podlega opodatkowaniu
na zasadach majacych zastosowanie do naby¢ dokonanych w latach 2007-2008 ti. wg przepisow w brzmieniu
obowigzujacym na dzien 31 grudnia 2008r.

Wedlug art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jednolity Dz. U. z
2012r. poz. 361z pdzn. zm.), osoby fizyczne, jezeli maja miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
podlegaja obowiazkowi podatkowemu od caloéci swoich dochodéw (przychodéw) bez wzgledu na miejsce polozenia
zrodel przychodéw (nieograniczony obowiazek podatkowy). Zgodnie z art. 3 ust. 2b pkt

4 w/w ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych za dochody (przychody) osiggane na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej uwaza sie - w szczeg6lnoéci dochody (przychody)

z polozonej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nieruchomosci, w tym ze sprzedazy takiej nieruchomosci.

W myél art. 9 ust. 1 tejze ustawy opodatkowaniu podatkiem dochodowym podlegaja wszelkiego rodzaju dochody,
z wyjatkiem dochodéw wymienionych w art. 21, 52, 52a i 52¢ oraz dochodbéw, od ktérych na podstawie przepisow
Ordynacji podatkowej zaniechano poboru podatku.

Wedlug art. 9 ust. la ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, jezeli podatnik uzyskuje dochody z wiecej
niz jednego zrdédla, przedmiotem opodatkowania



w danym roku podatkowym jest, z zastrzezeniem art. 24 ust. 3, art. 29-30c, art. 30e oraz art. 44 ust. 7e i 7f. suma
dochodo6w ze wszystkich zrodel przychodow.

Wymienionymi w art. 10 ust. 1 pkt 8 powolanej ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych Zrédtami
przychodéw sa odplatne zbycie, z zastrzezeniem ust. 2:

a) nieruchomosci lub ich czeéci oraz udzialu w nieruchomosci,

b) spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub uzytkowego oraz
¢) prawa do domu jednorodzinnego w spoétdzielni mieszkaniowej,

d) prawa wieczystego uzytkowania gruntow,

e) innych rzeczy,

- jezeli odplatne zbycie nie nastepuje w wykonaniu dzialalnoéci gospodarczej i zostalo dokonane w przypadku
odplatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych okreslonych w lit. a)-c) - przed uplywem pieciu lat, liczac od
konca roku kalendarzowego, w ktérym nastgpilo nabycie lub wybudowanie, a innych rzeczy - przed uplywem po6t roku,
liczac od konca miesigca, w ktérym nastgpilo nabycie; w przypadku zamiany okresy te odnosza sie do kazdej z oséb
dokonujacej zamiany.

Wg art. 19 ust. 1 powolanej ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych przychodem z odplatnego zbycia
nieruchomoéci lub praw majatkowych oraz innych rzeczy, o ktéorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8, jest ich
warto$¢ wyrazona w cenie okreSlonej w umowie, pomniejszona o koszty odplatnego zbycia. Jezeli jednak cena, bez
uzasadnionej przyczyny, znacznie odbiega od wartoéci rynkowej tych rzeczy lub praw, przychdd ten okresla organ
podatkowy lub organ kontroli skarbowej w wysoko$ci wartoSci rynkowe;j. Przepis art. 14 ust. 1 zdanie drugie stosuje
sie odpowiednio.

7 zacytowanego przepisu art. 19 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, wynika, ze przychod
z odplatnego zbycia pomniejsza sie o koszty odplatnego zbycia. Pojecie kosztow odplatnego zbycia nie zostalo
przez ustawodawce zdefiniowane w w/w ustawie, nalezy zatem stosowaé jezykowe rozumienie tego wyrazenia,
zgodnie z ktérym za koszty odplatnego zbycia nieruchomosci lub praw majatkowych uwaza sie wszystkie wydatki
poniesione przez zbywajacego, ktore sa konieczne, aby transakcja mogla dojs¢ do skutku (wszystkie niezbedne
wydatki bezpos$rednio zwiazane z ta czynnoscia). Mozna do nich zaliczyé np. koszty oplat notarialnych, koszty prowizji
posrednika, koszty ogloszen o zbyciu nieruchomoéci, itp.

Art. 19 ust. 3 stanowi, iz warto$¢ rynkowa, o ktorej mowa w ust. 1, rzeczy lub praw majatkowych okresla sie
na podstawie cen rynkowych stosowanych w obrocie rzeczami lub prawami tego samego rodzaju i gatunku, z
uwzglednieniem w szczego6lnos$ci ich stanu i stopnia zuzycia oraz czasu i miejsca odplatnego zbycia.

Oznacza to, ze opodatkowaniu podlega dochoéd stanowigcy réznice pomiedzy przychodem z odplatnego zbycia
nieruchomosci (art. 19 ustawy) oraz kosztami uzyskania tego przychodu.

Wartoé¢ zbytej zabudowanej nieruchomosci oznaczonej numerem dzialki nr (...) okre$§lono w akcie notarialnym na
kwote 100.000.00 zt. Kwota ta odpowiada wartoéci rynkowej. Zatem warto$¢ udzialu M. S. wynosi 50.000,00 zl oraz
E. S. takze 50.000,00 z}.

W mys$l art. 30e ust. 1, ustawy o podatku dochodowym, od dochodu z odplatnego zbycia nieruchomosci i praw
okre§lonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a)-c, podatek dochodowy wynosi 19% postawy obliczenia podatku. Natomiast wg
ust. 2 tego artykulu, podstawa obliczenia podatku, o ktérej mowa w ust. 1, jest dochdd stanowiacy réznice pomiedzy
przychodem z odplatnego zbycia nieruchomosci lub praw okreslonych zgodnie z art. 19, a kosztami ustalonymi zgodnie



zart. 22 ust. 6¢ i 6d, powiekszong o sume odpis6w amortyzacyjnych, o ktérych mowa wart. 22h ust. 1 pkt 1, dokonanych
od zbywanych nieruchomoéci lub praw.

Stosownie do art. 30e ust. 4 tej ustawy podatek jest platny w terminie zlozenia zeznania o ktérym mowa w art. 45, za
rok podatkowy, w ktérym nastgpilo odplatne zbycie, natomiast ust. 5 tego art. okresla, ze dochodu z odplatnego zbycia
nieruchomoéci i praw majatkowych okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a)-c) nie laczy sie z dochodami (przychodami)
z innych Zrodel.

Ponadto zgodnie z art. 45 ust. 1 i 1a pkt 3 ustawy Podatnicy sa obowigzani sklada¢ urzedom skarbowym zeznanie,
wedlug ustalonego wzoru, o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym, w terminie
do dnia

30 kwietnia roku nastepujacego po roku podatkowym, z zastrzezeniem ust. 1aa, 71 8.

W terminie okre§lonym w ust. 1 podatnicy sa obowigzani sklada¢ urzedom skarbowym odrebne zeznania, wedlug
ustalonych wzordéw, o wysoko$ci osiggnietego w roku podatkowym dochodu (poniesionej straty) miedzy innymi z
odplatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych opodatkowanych na zasadach okre$lonych w art. 30e.

W zwigzku z powyzszym z tytulu dokonanej sprzedazy w dniu 9 marca 2012 roku zabudowanej nieruchomosci
oznaczonej nr dzialki (...) powstaly zobowigzania w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2012 rok obcigzajgce
M.iE.S..

Majac na uwadze, ze M. Z. (1) zajmowat sie, na podstawie udzielonego pelnomocnictwa, sprawami gospodarczymi
malzonkéw S. w zakresie sprzedazy nieruchomosci, to na nim cigzyt obowiazek zlozenia Naczelnikowi Urzedu
S. indywidualnych zeznan o wysokoSci osiaggnietego dochodu w roku podatkowym 2012 z odplatnego zbycia
nieruchomoéci.

Tym samym M. Z. (1) jest sprawcg zarzucanego mu czynu.

Reasumujgc Sad uznal, iz M. Z. (1) zajmujac sie na podstawie pelnomocnictwa (...) (...) z dnia (...) r. sprawami
gospodarczymi malzenstwa E. i M. S. odpowiada za to, ze wbrew przepisom art.

3 ust. 11 ust. 2b pkt 4, art. 9 ust. 1 art. 30e ust. 4 i 45 ust. 1 a pkt 3 ustawy z dnia

26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych ( Dz. U. z 2012 r. Nr 361 j.t. z p6Zzn. zm.), w okresie od
dnia 30.04.2013 r. do 22. 05.2016 r. dwa razy

z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci uchylajac sie od opodatkowania nie zlozyl Naczelnikowi Urzedu
S. w P. indywidualnych zeznan o wysoko$ci osiagnietego dochodu w roku podatkowym 2012 z odplatnego
zbycia nieruchomo$ci- zabudowanej dziatki gruntu oznaczonej numerem (...) o powierzchni (...) ha, polozonej w
miejscowosci M., powiecie (...), stanowiacej ich wlasno§¢ na prawach wspolnosci ustawowej, przez co uszczuplili
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych na laczng kwote 19 000,00 zl, a co za tym idzie swoim zachowaniem wyczerpal
dyspozycje art. 54 § 2 kks wzw. z art. 6 § 2 kksi art. 9 § 3 kks.

Przepis art. 54 kks rozpoczynajacy rozdzial 6 kodeksu karnego skarbowego okresla podstawowy i najbardziej
chyba charakterystyczny delikt podatkowy tradycyjnie zwany uchylaniem sie od opodatkowania. Sam ustawodawca
podkreslil, ze chodzi o "uchylanie sie od opodatkowania" polegajace na nieujawnieniu przez podatnika wlaéciwemu
organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub zaniechaniu zlozenia deklaracji, przez co podatek zostaje
narazony na uszczuplenie. BezpoSrednim zatem przedmiotem ochrony jest tu mienie wierzyciela podatkowego

Oskarzony dzialal umy$lnie. Wiedzial ze nieruchomo$¢ zostala nabyta przze malzonkéw S. w drodze darowizny.
Ponadto M. S. informowal oskarzonego, ze w konsekwencji nie moze on jej sprzedac przed uplywem 5 lat, gdyz

w przeciwnym razie powstanie zobowiazanie podatkowe. M. S. informowal oskarzonego o dokladnej dacie nabycia
nieruchomos$ci w drodze darowizny. Tym samym oskarzony wiedzial jak liczy¢ termin piecioletni. Niezaleznie od
powyzszego takze notariusz przy umowie sprzedazy (...) pouczyl M. Z. (1) o ewentualnym obowiazku rozliczenia
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, w zwiazku ze sprzedaza nieruchomos$ci w ciagu pieciu lat od jej nabycia
oraz o obowigzkach wynikajacych z art.



4 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn.

Ponadto pelnomocnictwo (...)zostalo odczytane w obecnoSci oskarzonego i on przystal an jego warunki. W oparciu
o to pelnomocnictwo M. Z. (1) zajmowal sie sprawami gospodarczymi, w szczeg6lnosci finansowymi os6b fizycznych
M. S. i E. S., w zakresie sprzedazy nieruchomos$ci oznaczonej dzialkami nr (...). W zakresie tego pelnomocnictwa
zwiazanego glownie ze sprzedaza nieruchomos$ci byt umocowany réwniez do zalatwiania wszelkich formalnoéci
zwigzanych ze sporzadzeniem takich uméw, dokonywania niezbednych czynnosci faktycznych i prawnych, przed
wlasciwymi osobami fizycznymi, prawnymi, urzedami, sagdami, w tym przed Urzedem (...) Tym samym M. Z. (1) byt
odpowiedzialny za zlozenie Naczelnikowi Urzedu S. w P. indywidualnych zeznan o wysokosci osiggnietego dochodu
w roku podatkowym 2012

odplatnego zbycia nieruchomosci - zabudowanej dzialki gruntu oznaczonej numerem (...).

W niniejszej sprawie kwota niezaplaconego w terminie podatku

w wysokoSci 19.000,00 zlotych jest malej wartoéci. Mala warto$¢ jest to warto$é, ktora

w czasie popelnienia czynu zabronionego nie przekracza dwustukrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia (art.
53 § 14 kks).

Oskarzony przedmiotowych zachowan dopuscil sie w warunkach czynu cigglego. Poszczegblne jego zachowania godza
w to samo dobro. Zostaly podjete z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci. Ponadto oskarzony dopuscil sie ich w
krotkich odstepach czasu.

Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, poniewaz nie zachodzi zadna okoliczno$¢
wylgczajaca wine w rozumieniu Kodeksu Karnego Skarbowego. Oskarzony nie dat postuchu normie prawnej, mimo
iz miat takg mozliwo$¢.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, analizujac i oceniajac w powyzszy sposob zebrany w sprawie
material dowodowy, nie budzi watpliwoSci, iz zachowanie oskarzonego stanowi czyn zabroniony spolecznie szkodliwy
w stopniu doé¢ znacznym.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci Sad kierowal sie w szczego6lnoSci:

+ szczegOlnym rodzajem dobra naruszonego przez zachowanie oskarzonego jakim jest ochrona mienia Skarbu
Panstwa;

« stosunkowo malg warto$¢ narazonej na uszczuplenie naleznoéci publiczno — prawnej;
+ dzialaniem z zamiarem bezpos$rednim.
Wymierzajac kare Sad uwzglednil na korzysé oskarzonego fakt jego uprzedniej niekaralnosci.

Jako okoliczno$ci obciazajace Sad wzial pod uwage, ze oskarzony swoim zachowaniem narazil na odpowiedzialnoéc
karno — skarbowa takze M. i E. S., ktorzy udzielajac mu pelnomocnictwa dzialali w zaufaniu do niego, iz zalatwi
wszelkie formalnoSci zwigzane ze sprzedaza nieruchomosci, w tym formalnos$ci podatkowe.

Majac na uwadze powyzsze kwestie, a takze zwazajgc, aby kara byla wspolmierna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu, a takze, aby zrealizowala cele zapobiegawcze i poprawcze w stosunku do oskarzonego oraz
wytyczne w zakresie prewencji ogblnej, Sad wymierzyl kare 20 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu jednej stawki
na kwote 80 zlotych.

Miarkujac wysoko$¢ kary grzywny, oprocz okolicznosci wskazanych powyzej Sad mial na uwadze réwniez sytuacje
materialna, osobista, rodzinng oskarzonego oraz jego mozliwosci zarobkowe. Wysokos$é jednej stawki nieznacznie
przekracza kwote minimalna. Sad mial tutaj z jednej strony na uwadze, ze oskarzony aktualnie jest osoba bezrobotna,
nie osiggajgcg dochodbéw, pozostaje na utrzymaniu mamy. Z drugiej strony natomiast jest jeszcze mloda, zdrowa



osoba, posiadajac wyuczony zawod. Tym samym ma on mozliwo$¢ podjecia pracy i zgromadzenia stosownych §rodkow
finansowych celem uiszczenia kary grzywny. Trzeba tez pamietac, Ze nie ma on nikogo na swoim utrzymaniu.

O kosztach postepowania wobec oskarzonego orzeczono na podstawie art. 627 kpk
w zw. z art. 113 § 1 kks. Stanowia je:

« ryczalt za doreczenia wezwan i innych pism w postepowaniu przygotowawczym 6,66 zlotych (1/3 z 20 zlotych
gdyz na etapie postepowania przygotowawczego bylo 3 podejrzanych);

« ryczalt za doreczenia wezwan i innych pism w postepowaniu
przed Sadem I instancji — 20 zlotych

« oplata za dane o karalno$ci w wysokoSci - 30 zlotych

Natomiast oplate wymierzono na podstawie art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tj. Dz.U. nr 49 z 1983 r. poz. 223 ze zmianami).



