Sygn. akt VII K 618/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy — w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Joanna Cisak-Nieckarz

Protokolant: sekretarz sagdowy Dawid Lesiakowski

przy udziale Prokuratora: Kamila Majdy

po rozpoznaniu w dniu 21.11.2016 roku
sprawy

1. B.U.(1)s.J.iD.zd. B.,ur. (...)wP.
oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 25 czerwca 2016 roku okoto godziny 04:50 w poblizu stacji (...) (...) w miejscowosci L., gm. (...), pow.
(...), woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. G. (1) i A. K. (1), dokonal rozboju z uzyciem Srodka
obezwladniajacego w ten sposdb, ze podszedt do idacej ulica (...) rozpylil gaz obezwladniajacy bezposrednio w jej
twarz, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia torebke damska z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 7 000 zlotych,
telefonu komérkowego marki S. (...), portfel z zawarto$cia karty bankomatowej banku (...) (...) i dowodem osobistym
wystawionym na nazwisko pokrzywdzonej powodujac u niej obrazenia ciala w postaci chemicznego oparzenia I
stopnia spojowek obu oczu, stluczenia kolana prawego, stluczenia palca IV reki lewej, ktore to obrazenia spowodowatly
u pokrzywdzonej naruszenia czynno$ci narzadow jej ciala trwajace nie dluzej niz siedem dni w rozumieniu przepisow
kodeksu karnego, czym dzialal na szkode I. G. (1) o lacznej warto$ci strat 7 100 zlotych, przy czym czynu tego
dopuscit sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazanym
w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 k.k.

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
2. T.G.(1)s.M.iA.zd.G.,ur. (..)wP.T..
oskarzonego o to, ze:

II. W dniu 25 czerwca 2016 roku okolo godziny 04:50 w poblizu stacji (...) (...) w miejscowosci L., gm. (...), pow.
(...), woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z B. U. (1) i A. K. (1) po uprzednim uzgodnieniu rél, dostarczeniu
przedmiotu sluzacego do dokonania przestepstwa, dokonal rozboju na osobie I. G. (1) w ten sposob, ze udal sie
do miejsca zdarzenia, wskazal B. U. (1) pokrzywdzona po czym B. U. (1) podszed} do idacej ulica (...), rozpylil gaz
obezwladniajacy bezpoérednio w jej twarz a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia torebke damska z zawartoScia
pieniedzy w kwocie 7 000 zlotych, telefonu komoérkowego marki S. (...), portfel z zawarto$cia karty bankomatowej
banku (...)- (...) i dowodem osobistym wystawionym na nazwisko pokrzywdzonej powodujac u niej obrazenia ciala
w postaci chemicznego oparzenia I stopnia spojowek obu oczu, stluczenia kolana prawego, stluczenia palca IV reki
lewej, ktore to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonej naruszenia czynnos$ci narzadow jej ciala trwajace nie dluzej
niz siedem dni w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego, czym dzialal na szkode I. G. (1) o tacznej wartosci strat 7
100 zlotych



t. o czyn z art. 280 § 1 k.k.

III. W okresie od 26 czerwca do 13 lipca 2016 roku wykorzystujac uzaleznienie od siebie B. U. (1), ktore to uzaleznienie
wynikalo z faktu grozenia mu ujawnieniem jego miejsca pobytu osobom bedacym cztonkami zorganizowanej grupy
przestepczej, co wiazaloby sie z zagrozeniem zdrowia i zycia B. U. (1) oraz przymusowym umieszczeniem jego
konkubiny w domu publicznym, polecil B. U. (1) wykonywanie czynu zabronionego polegajacego na zaborze w celu
przywlaszczenia Srodkéw majatkowych znajdujacych sie wlombardzie (...) polozonym w P. przy ul. (...) po uprzednim
uzyciu przemocy lub grozby jej uzycia wobec pracownika lombardu

g.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.
3.A.K.(2)zd. W.c.B.iA.zd. T.,,ur. (...)wC.
oskarzonej o to, ze:

IV. W dniu 25 czerwca 2016 roku okolo godziny 04:50 w poblizu stacji (...) (...) w miejscowosci L., gm. (...), pow. (...),
woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. U. (1) i T. G. (1), K. po uprzednim uzgodnieniu rél, dostarczeniu
przedmiotu stuzacego do dokonania przestepstwa, dokonala rozboju na osobie I. G. (1) w ten sposéb, ze udala sie
do miejsca zdarzenia, wskazala B. U. (1) pokrzywdzong po czym B. U. (1) podszedl do idacej ulica (...), rozpylil gaz
obezwladniajacy bezposrednio w twarz a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia torebke damska z zawarto$cia
pieniedzy w kwocie 7 000 zlotych, telefonu komoérkowego marki S. (...), portfel z zawarto$cia karty bankomatowej
banku (...)(...) i dowodem osobistym wystawionym na nazwisko pokrzywdzonej powodujac u niej obrazenia ciala w
postaci chemicznego oparzenia I stopnia spojowek obu oczu, sttuczenia kolana prawego, sthuczenia palca IV reki lewej,
ktore to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonej naruszenia czynno$ci narzadow jej ciala trwajace nie dtuzej niz
siedem dni w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego, czym dzialala na szkode I. G. (1) o lacznej wartosci strat 7 100
zlotych

t. o czyn z art. 280 § 1 k.k.

1. oskarzonego B. U. (1) w miejsce zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 25 czerwca 2016 roku
okolo godziny 04:50 w poblizu stacji (...) (...) w miejscowoéci L., gm. (...) pow. (...), woj. (...), dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z T. G. (1), po uprzednim uzgodnieniu ro6l, dokonal rozboju na szkode I. G. (1) w ten sposob, ze
udal sie do miejsca zdarzenia, po wskazaniu przez T. G. (1) pokrzywdzonej podszed} do idgcej ulica (...), rozpylit gaz
obezwladniajacy bezposrednio w jej twarz, czym doprowadzil pokrzywdzona do stanu bezbronnoéci i spowodowat jej
upadek, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 7.000 zlotych oraz telefon komorkowy marki
S. (...) o wartos$ci 150 zlotych, w ten sposob, ze wyrwal pokrzywdzonej torebke z zawartoScia pieniedzy i telefonu
powodujac jednocze$nie u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci chemicznego oparzenia I stopnia spojéwek obu
oczu, sthuczenia kolana prawego, stluczenia palca IV reki lewej, ktore to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonej
naruszenia czynno$ci narzadow jej ciala trwajace nie dluzej niz siedem dni w rozumieniu przepisow kodeksu karnego,
przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolnosci, bedac
uprzednio skazanym w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 kk za wystepek przeciwko mieniu popelniony z uzyciem
przemocy czym wyczerpal dyspozycje art. 280 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 §
2 kk i za to na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 64 § 2 kk wymierza oskarzonemu kare 4
(czterech) lat pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 63 § 11 5 kk zalicza oskarzonemu B. U. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 14 lipca 2016 roku, godz. 18.10, przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

3. oskarzonego T. G. (1):



a/ w miejsce czynu zarzucanego w pkt. IT aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w dniu 25 czerwca 2016 roku
okolo godziny 04:50 w poblizu stacji (...) (...) w miejscowoéci L., gm. (...) pow. (...), woj. (...), dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z B. U. (1), po uprzednim uzgodnieniu rél, dostarczeniu przedmiotu stluzacego do dokonania
przestepstwa, dokonal rozboju na osobie I. G. (1) w ten sposdb, ze udal sie do miejsca zdarzenia, wskazat B. U.
(1) pokrzywdzona po czym B. U. (1) podszed} do idacej ulica (...), rozpylit gaz obezwladniajacy bezposrednio w jej
twarz, czym doprowadzil pokrzywdzona do stanu bezbronno$ci i spowodowal jej upadek, a nastepnie zabral w celu
przywlaszczenia pienigdze w kwocie 7.000 zlotych oraz telefon komérkowy marki S. (...) o warto$ci 150 zlotych, w ten
sposoéb, ze wyrwal pokrzywdzonej torebke z zawartoScia pieniedzy i telefonu, przy czym w wyniku dzialania B. U. (1)
pokrzywdzona doznata obrazen ciala w postaci chemicznego oparzenia I stopnia spojowek obu oczu, sthuczenia kolana
prawego, stluczenia palca IV reki lewej, ktoére to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonej naruszenia czynnosci
narzadow jej ciala trwajace nie dluzej niz siedem dni w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego, czym oskarzony T.
G. (1) wyczerpal dyspozycje art. 280 § 1 kk i za to na podstawie art. 280 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnoéci;

b/ w miejsce czynu zarzucanego w pkt. III aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w okresie dokladnie
nieustalonym, miedzy 25 czerwca 2016roki a 13 lipca 2016 roku, usilowal nakloni¢ B. U. (1) do popelnienia na szkode
M. C. prowadzacego lombard o nazwie (...) w P. przy ul. (...) do popelienia kradziezy z zastosowaniem co najmniej
grozby uzycia przemocy wobec dysponenta mieniem, chcac aby B. U. (1) dokonat tego wystepku, ale zamierzonego
celu nie osiggnal z uwagi na niewywolanie u B. U. (1) decyzji popelnienia tego wystepku, przy czym czyn oskarzonego
T. G. (1) wyczerpuje dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 280 § 1 kk i na podstawie art. 14 § 1 kk
wzw. z art. 19 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 22 § 2 kk odstepuje od wymierza oskarzonemu kary;

4. na podstawie art. 63 § 11 5 kk zalicza oskarzonemu T. G. (1) na poczet rzeczonej w pkt 3a wyroku kary pozbawienia
wolno$ci okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 18.07.2016 roku, godz. 13.00, przyjmujac, ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

5. oskarzona A. K. (1) w miejsce zarzucanego jej czynu uznaje za winng tego, ze w dniu 25 czerwca 2016 roku
okolo godziny 04:50 w miejscowosci L., gm. (...) pow. (...), woj. (...), w zamiarze aby B. U. (1) i T. G. (1) dokonali
wystepku rozboju na szkode I. G. (1), udzielila wskazanym pomocy w ten sposob, ze powzigwszy informacje o
planowanym rozboju pozostala w pojezdzie jakim sprawcy udali sie celem zrealizowania wystepku, zapewniajac
wskazanym poczucie bezpieczenstwa i zapewniania alibi na wypadek zatrzymania przez policje i w ten sposob ulatwila
popelnienie wystepku rozboju, czym wyczerpala dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z art. 280 § 1 kk i za to na podstawie
art. 19 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 37b kk wymierza oskarzonej jednoczesnie kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 2 (dwoch) lat ograniczenia wolnos$ci polegajaca na obowigzku $§wiadczenia
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 (dwadziescia) godzin w stosunku miesiecznym;

6. na podstawie art. 63 § 11 5 kk zalicza oskarzonej A. K. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 18.07.2016 roku godzina 13.00 do dnia 15.11.2016 roku godz. 13.00, przyjmujac
ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci i
uznajac, ze orzeczona kara pozbawienia wolno$ci zostala wykonana w calo$ci;

7. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonych B. U. (1), T. G. (1) oraz A. K. (1) obowigzek naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej I. G. (1) solidarnie kwoty 7.000 (siedem tysiecy) zlotych;

8. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa:

a/ od oskarzonego B. U. (1) kwote 431,33 zl (czterysta trzydzieéci jeden zlotych trzydziesci trzy grosze) tytulem zwrotu
wydatkéw oraz kwote 400 (czterysta) zlotych tytulem oplaty,

b/ od oskarzonego T. G. (1) kwote 53,33 zl (piecdziesiat trzy zlote trzydzieSci trzy grosze) tytulem zwrotu wydatkow
oraz kwote 400 (czterysta) zlotych tytulem oplaty,



¢/ od oskarzonej A. K. (1) kwote 53,33 z} (pieédziesiat trzy zlote trzydziesci trzy grosze) tytulem zwrotu wydatkow oraz
kwote 420 (czterysta dwadzie$cia) zlotych tytulem oplat.
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UZASADNIENIE

Rzecznik oskarzenia stawia oskarzonym nastepujace zarzuty:
1. B. U. (1) oskarza o to, ze:

I. W dniu 25 czerwca 2016 roku okolo godziny 04:50 w poblizu stacji (...) (...) w miejscowoéci L., gm. (...) pow. (...), woj.
(...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z T. G. (1) i A. K. (1), dokonal rozboju z uzyciem $rodka obezwladniajacego
w ten sposob, ze podszedl do idacej ulica (...) rozpylil gaz obezwladniajacy bezposérednio w jej twarz, a nastepnie
zabral w celu przywlaszczenia torebke damska z zawartoScia pieniedzy w kwocie 7 000 zlotych, telefonu komadrkowego
marki S. (...), portfel z zawarto$cia karty bankomatowej banku (...)(...) i dowodem osobistym wystawionym na
nazwisko pokrzywdzonej powodujac u niej obrazenia ciala w postaci chemicznego oparzenia I stopnia spojowek obu
oczu, stluczenia kolana prawego, stluczenia palca IV reki lewej, ktore to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonej
naruszenia czynnoSci narzadow jej ciala trwajace nie dluzej niz siedem dni w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego,
czym dzialal na szkode I. G. (1) o lacznej wartoéci strat 7 100 zlotych, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu
lat po odbyciu co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolnoéci, bedac uprzednio skazanym w warunkach okreslonych
wart. 64 § 1 k.k.

g.oczynzart. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
2. T. G. (1) oskarza o to, ze:

II. W dniu 25 czerwca 2016 roku okolo godziny 04:50 w poblizu stacji (...) (...) w miejscowosci L., gm. (...), pow.
(...), woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. U. (1) i A. K. (1) po uprzednim uzgodnieniu ro6l, dostarczeniu
przedmiotu sluzacego do dokonania przestepstwa, dokonal rozboju na osobie I. G. (1) w ten sposob, ze udal sie
do miejsca zdarzenia, wskazal B. U. (1) pokrzywdzong po czym B. U. (1) podszed} do idacej ulica (...), rozpylil gaz
obezwladniajacy bezposrednio w jej twarz a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia torebke damska z zawarto$cia
pieniedzy w kwocie 7 000 zlotych, telefonu komoérkowego marki S. (...), portfel z zawarto$cia karty bankomatowej
banku (...)(...) i dowodem osobistym wystawionym na nazwisko pokrzywdzonej powodujac u niej obrazenia ciala w
postaci chemicznego oparzenia I stopnia spojowek obu oczu, sttuczenia kolana prawego, sthuczenia palca IV reki lewej,
ktore to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonej naruszenia czynno$ci narzadow jej ciala trwajace nie dtuzej niz
siedem dni w rozumieniu przepisé6w kodeksu karnego, czym dzialal na szkode I. G. (1) o lacznej wartoéci strat 7 100
zlotych

t. o czyn z art. 280 § 1 k.k.

III. W okresie od 26 czerwca do 13 lipca 2016 roku wykorzystujac uzaleznienie od siebie B. U. (1), ktore to uzaleznienie
wynikalo z faktu grozenia mu ujawnieniem jego miejsca pobytu osobom bedacym cztonkami zorganizowanej grupy
przestepczej, co wiazaloby sie z zagrozeniem zdrowia i zycia B. U. (1) oraz przymusowym umieszczeniem jego
konkubiny w domu publicznym, polecil B. U. (1) wykonywanie czynu zabronionego polegajacego na zaborze w celu
przywlaszczenia Srodkéw majatkowych znajdujacych sie wlombardzie (...) polozonym w P. przy ul. (...) po uprzednim
uzyciu przemocy lub grozby jej uzycia wobec pracownika lombardu

g.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.

3. A. K. (1) oskarza o to, ze:



IV. W dniu 25 czerwca 2016 roku okolo godziny 04:50 w poblizu stacji(...) (...) w miejscowosci L., gm. (...) pow. (...),
woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z B. U. (1) i T. G. (1), K. po uprzednim uzgodnieniu rél, dostarczeniu
przedmiotu sluzacego do dokonania przestepstwa, dokonala rozboju na osobie I. G. (1) w ten sposéb, ze udala sie
do miejsca zdarzenia, wskazala B. U. (1) pokrzywdzong po czym B. U. (1) podszedt do idacej ulica (...), rozpylil gaz
obezwladniajacy bezpos$rednio w twarz a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia torebke damska z zawarto$cia
pieniedzy w kwocie 7 000 zlotych, telefonu komoérkowego marki S. (...), portfel z zawartoscig karty bankomatowe;j
banku (...)(...) i dowodem osobistym wystawionym na nazwisko pokrzywdzonej powodujac u niej obrazenia ciala w
postaci chemicznego oparzenia I stopnia spojowek obu oczu, sthuczenia kolana prawego, sthuczenia palca IV reki lewej,
ktdre to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonej naruszenia czynnoéci narzadow jej ciala trwajace nie dluzej niz
siedem dni w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego, czym dzialala na szkode I. G. (1) o lacznej wartoéci strat 7 100
zlotych

f.oczynzart. 280 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
A. K. (1) od czerwca 2015 roku pozostawata w zwigzku nieformalnym z T. G. (1). Mieszkali wspolnie w P..

S. K. (1) i A. K. (1) znaly sie od kilku lat. A. K. (1) pomagala wskazanej, przekazywala pienigdze na jej utrzymanie i
utrzymanie jej dziecka. W 2013 roku relacje A. K. (1) z S. K. (1) rozluZnily sie. Kobiety odnowily znajomos¢ w maju/
czerwcu 2016 roku, z inicjatywy S. K. (1), zacheconej przez B. U. (1). S. K. (1) przedstawila A. K. (1) oraz T. G. (1)
swojego partnera — B. U. (1).

S.K.(1)iB. U. (1) spotykalisie z T. G. (1) i A. K. (1), odwiedzali sie wzajemnie, badz to w P., badZ w C., gdzie mieszkali
wspolnie S. K. (1) i B. U. (1).

B. U. (1) wspominal T. G. (1) o swojej kryminalnej przeszlosci.
/dowdd: wyjasnienia oskarzonej A. K. (1) — k. 85-85v, 95
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego B. U. (1) — k. 181 akt sagdowych
czeSciowo zeznania $wiadka S. K. (1) — k. 190 akt sadowych /

T. G. (1) byl pomystodawca rozboju na osobie I. G. (1). Powiedzial B. U. (1), ze jest mozliwo$¢ zarobienia pieniedzy, a
szczegOly ustala podczas spotkania w miejscu zamieszkania T. G. (1).

W dniu 24 czerwca 2016 roku okolo godz. 20.00-21.00 T. G. (1) skontaktowal sie telefonicznie z teSciowa I. G. (1).
Zaproponowal, ze przywiezie corke, a wnuczke I. G. (1) na weekend. I. G. (1) nie wyrazila zgody, poinformowala ziecia,
ze idzie tego dnia do pracy, a meza nie ma w domu, przebywa w L.. Zaproponowala, aby T. G. (1) przywi6zt wnuczke
w sobote popotudniu. Pod koniec rozmowy T. G. (1) zapytal ponownie, czy na pewno I. G. (1) idzie do pracy rano. T.
G. (1) wiedzial, Ze te$ciowa dojezdza do pracy pociggiem na godzine 6.00. Zie¢ mieszkal uprzednio w domu teSciowej
w okresie trzech lat. Pozyczal od teSciowej pieniadze.

/dowdd: wyjasnienia oskarzonego B. U. (1) — k. 181, 181v akt sadowych
czeSciowo zeznania $§wiadka I. G. (1) — k. 188 akt sadowych/

W dniu 24 czerwca 2016r. T. G. (1) poinformowatl A. K. (1), ze przyjada do nich S. K. (1) i B. U. (1). Wskazani przyjechali
okolo godz. 22.00, wraz z synem S. K. (1). Mezczyzni rozmawiali w pokoju, nastepnie na tarasie. S. K. (1) oraz A. K.
(1) siedzialy w tym czasie w kuchni.

A. K. (1), ani S. K. (1) nie slyszaly o czym meZczyZni rozmawiali. Kobiety poszly wczeSniej spacé.



/dowod: wyjaénienia oskarzonej A. K. (1) — k. 85-85v, 95, 324v-325
wyjasnienia oskarzonego B. U. (1) — k. 181, 181v akt sadowych /

T. G. (1) powiedzial B. U. (1), ze chodzi o rozb6j i kogo ma dotyczy¢, mianowicie jego teSciowej. B. U. (1) otrzymal od
T. G. (1) gaz pieprzowy, po tym jak o$wiadczyl, Ze zapomnial wzia¢ ten, ktéry mial w posiadaniu. Nie bylo woéwczas
mowy o tym, ze A. K. (1) pojedzie wspoélnie z mezczyznami.

/dowdd: wyjasnienia oskarzonego B. U. (1) — k. 181v akt sadowych, k. 50/

Okolo godz. 4.00 w dniu 25 czerwca 2016 roku T. G. (1) obudzit A. K. (1). Powiedzial aby z nim pojechala mowil, ze
wytlumaczy to w drodze. T. G. (1) oraz A. K. (1) wyszli z domu wspdlnie z B. U. (1), wsiedli do samochodu marki V.
(...) nalezacego do T. G. (1) i pojechali w kierunku L.. Przystuchujac sie rozmowie mezczyzn, A. K. (1) dowiedziala sie
o planowanym ataku na te$ciowa T. G. (1) i zamiarze wyrwania kobiecie torebki. A. K. (1) pytala partnera, dlaczego
jedzie razem z nimi. T. G. (1) odpowiedzial, ze ,,jak jedzie kobieta w aucie, to jest mniejszy przypal” na wypadek kontroli
policji. Dojechali do miejscowosci L.. B. U. (1) wysiadl na gléwnej ulicy, T. G. (1), po tym jak wskazal B. U. (1) stacje
(...) zaparkowal pojazd w bocznej ulicy. Nastepnie kontaktowat sie telefonicznie z B. U. (1), ten opisywal jakas$ kobiete,
pytal czy to ta. T. G. (1) na podstawie opisu stwierdzil, ze to nie jest ta kobieta, nakazal B. U. (1) dalsze oczekiwanie.

/dowod: wyjaénienia oskarzonej A. K. (1) — k. 85-85v, 95, 324v-325
wyjasnienia oskarzonego T. G. (1) — k. 88v/

Okolo godz. 4.45 1. G. (2) wyszla ze swojej posesji na droge, szla lewa strona, spieszyla sie na pociag o godz. 4.52
odjezdzajacy ze stacji M.. Gdy dochodzila do torow zobaczyla idacego z naprzeciwka mezczyzne, byl nim B. U. (1).
Usunela sie na druga strone, zeszla z lewej strony na prawa. Mezczyzna bedgc naprzeciwko I. G. (2) zrobit dwa kroki
do przodu, mial opuszczone rece. W pewnej chwili mezczyzna podszed! z lewej jej strony, podnidst reke i prysnat
gazem piprzowym w twarz, prosto w oczy I. G. (1). Kobieta przewrdcila sie na prawe kolano, mezczyzna zaczal jej
wyrywac torbe. Kiedy B. U. (1) wyrwal jej torbe, zaczal szybko biec. Kobieta podniosla sie i pobiegla za nim, wolala
syna. Mezczyzna biegl w kierunku jej posesji. P. G., syn I. G. (1) udat sie w poscig za uciekajacym. Ten skrecil w droge
boczng droge, nie udalo sie go zatrzymac.

W torebce 1. G. (1) byly pieniadze w kwocie 7.000 zlotych, telefon komérkowy marki G. (...) o wartosci 150 zlotych
wraz z karta w sieci O., portfel z dokumentami, w tym dowod osobisty, karta bankomatowa.

/dowod: zeznania $wiadka I. G. (1) — k. 3, k. 187v akt sadowych
wyjaénienia oskarzonego B. U. (1) — k. 50
cze$ciowo zeznania $wiadka P. G. — k. 189v akt sadowych /

B. U. (1) wsiadl do pojazdu, jakim uprzednio przyjechal wraz z T. G. (1) i A. K. (1) i odjechali do P. na ul. (...). W
mieszkaniu B. U. (1) wyciggnal z plecaka torbe, wysypal na stél jej zawartosé. Mezczyzni podzieli sie pieniedzmi.
Nastepnie wszyscy udali sie do C..

Torebke w zawarto$cia, poza pieniedzmi i telefonem, B. U. (1) schowal w piwnicy budynku, gdzie mieszkal wraz z S.
K. (1).

/dowdd: wyjasnienia oskarzonej A. K. (1) — k. 85-85v, 95, 95v, 324v-325
wyjaénienia oskarzonego T. G. (1) — k. 88v

wyjaénienia oskarzonego B. U. (1)— k. 182 /



W dniu 7 lipca 2016roku T. G. (1) zastawil telefon komérkowy marki G. (...) o wartoéci 150 zlotych w lombardzie w
P., jaki prowadzi M. C..

/dowdd: umowa lombardowa — k. 82
wyjaénienia oskarzonego T. G. (1) — k. 184v, 185 akt sadowych
czeSciowo zeznania Swiadka M. C. — k. 186v /

Na skutek zdarzenia I. G. (1) doznala obrazen ciala w postaci chemicznego oparzenia I stopnia spojowek obu
oczu, sthuczenia kolana prawego, stluczenia palca IV reki lewej, ktore to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonej
naruszenia czynno$ci narzadow jej ciala trwajace nie dluzej niz siedem dni w rozumieniu przepis6w kodeksu karnego.

/dowdd: zeznania §wiadka I. G. (1) — k. 256-257
dokumentacja medyczna — k. 259
opinia bieglego chirurga — k. 262/

I. G. (1) odzyskala torebke, telefon komoérkowy, portfel, dowdd osobisty, karte bankomatowa oraz inne drobne rzeczy,
jakie miata w torebce.

/dowdd: pokwitowanie — k. 252
czeSciowo zeznania Swiadka S. K. (1) — k. 190 akt sadowych/

T. G. (1) chcial aby B. U. (1) okrad}l lombard (...), znajdujacy sie w P. przy ulicy (...), w poblizu stacji (...) W okresie
miedzy 25 czerwca 2016 roku a 13 lipca 2016 roku T. G. (1) polecit B. U. (1) dokonanie napadu z zastosowaniem co
najmniej grozby uzycia przemocy wobec dysponenta mieniem.

W dniu 14 lipca 2016 roku, okolo godz. 18.00 B. U. (1) wszedl do budynku, gdzie miesci sie lombard, poprosit
pracownika K. M. o rozmowe. Poinformowal go, Ze ma zlecenie na dokonanie rozboju w lombardzie i wobec
pracownika. Powiedzial, ze jezeli on sie wycofa zleceniodawca wynajmie inne osoby. B. U. (1) powiedzial, ze
polecajacym jest staly klient lombardu, pracownik domyslil sie, ze chodzi o T. G. (1), co B. U. (1) potwierdzil. Dodal,
ze T. G. (1) ma informacje o rodzinach pracownika i wlasciciela lombardu. W wypadku utrudnien z ich strony ,wysle
ludzi”, aby nastraszy¢ lub zrobi¢ krzywde czlonkom ich rodzin. To miat byé napad z bronig.

K. M. skontaktowatl sie telefonicznie z M. C., przekazal informacje powziete od B. U. (1), ten sugerowal powiadomienie
wlasciciela, podkre§lal, ze jezeli nie podejmie sie zadania, T. G. (1) zleci to innym osobom.

B. U. (1) mial przy sobie gaz pieprzowy, opaski plastikowe zaciskowe i paralizator. Gaz nalezat do T. G. (1), paralizator
B. U. (1) kupit w galerii handlowej w C.. Gaz i paralizator polozyl na stoliku obok, na potwierdzenie otrzymania
polecenia napadu. B. U. (1) nie dokonal rozboju.

Po opuszczeniu lombardu, B. U. (1) zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji, interwencje zglosit M. C..
/dowdd: wyjasnienia oskarzonego B. U. (1) — k. 50, 54, 290v

zeznania Swiadka K. M. — k. 25v-26, 191v akt sadowych

zeznania Swiadka M. C. — k. 30, 186v-187 akt sagdowych

protokol zatrzymania osoby — k. 37/



B. U. (1) ma 26 lat, wyksztalcenie podstawowe, bez zawodu, aktualnie pozbawiony wolnosci jako tymczasowo
aresztowany w tej sprawie, uprzednio zatrudniony jako pracownik produkcji w firmie produkujacej fotele, z
miesiecznym wynagrodzeniem 2.100 zlotych. Jest kawalerem, zobowigzany alimentacyjnie w kwocie 400 zlotych. Nie
posiada majatku.

/dowod: dane podane przez oskarzonego do protokolu rozprawy- k. 179v/

B. U. (1) byl uprzednio karany, w tym

a/ wyrokiem Sadu (...) wW.z dnia (...)., w sprawie (...)

- za czyn z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 4 lat pozbawienia wolnoSci,

- za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
- kare laczna 5 lat pozbawienia wolnoSci

b/ wyrokiem Sadu (...) w P. z dnia(...). w sprawie(...)

- za czyn z art. 281 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci

- za czyn z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005t. o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

Kary te objeto nastepnie wyrokiem lacznym Sadu (...) w (...) z dnia(...)w sprawie (...) i orzeczono wobec B. U. (1) laczna
kare 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kare laczna wprowadzono do wykonania od (...), zaliczajac na jej poczet
okres pozbawienia wolnoéci od (...). do (...)W dniu(...). B. U. (1) uzyskal warunkowe przedterminowe zwolnienie w
sprawie (...)Sadu(...)w W.

/dowdd: karta karna- k. 169-171, k. 246-247
odpis wyroku w sprawie (...)— k. 254-255

odpis wyroku w sprawie (...)— k. 267-268

odpis wyroku w sprawie (...)— k. 270-271
obliczenie kary — k. 272

zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy — k. 273/

B. U. (1) nie jest chory psychicznie, ani upo$ledzony umystowo. Wykazuje inne zaklocenia czynnoséci psychicznych pod
postacia uzaleznienia od narkotykéw oraz zaburzen osobowoS$ci. W czasie popehlienia zarzucanego mu czynu miat
zachowana zdolno$¢ zrozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

/dowdd: opinia bieglych psychiatrow — k. 225-227/

A. K. (1) ma 24 lata, ma zawodowe wyksztalcenie, z zawodu fryzjer. Nie ma dochod6éw, ani majatku. Jest zamezna,
ma na utrzymaniu syna. Nie byla uprzednio karana.

/dowdd: dane podane przez oskarzonego do protokotu rozprawy- k. 180-180v

karta karna — k. 135/



T. G. (1) ma 30 lat, wyksztalcenie Srednie, z zawodu technik budowlany, przed osadzeniem prowadzit dzialalno$c
gospodarcza, z dochodem okoto 7.000 zlotych w skali miesigca. Jest rozwiedziony, ma na utrzymaniu cérke. Nie
posiada majatku. Nie byl uprzednio karany.

/dowdd: dane podane przez oskarzonego do protokohlu rozprawy- k. 180
karta karna — k. 136/

B. U. (1) przestuchiwany w charakterze podejrzanego przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Jak
wyjasénil, w dniu 25 czerwca 2016roku okoto godz. 4.50 przebywal w P. w poblizu stacji (...) M.. Byl tam razem z
T. G. (1) oraz A. K. (1) — dziewczyna T. G. (1) i jednocze$nie przyjaciotka dziewczyny oskarzonego S. K. (1). Do P.
oskarzony przyjechal z T. G. (1) i jego dziewczyna. T. G. (1) chcial, aby oskarzony okrad} lombard w P., mieszczacy
sie przy stacji (...) T. G. (1) dowiedzial sie o przeszlo$ci oskarzonego, o tym, ze ten ,sprzedal kiedys$ chlopakow z P.” i
dlatego oskarzony mial dokona¢ dla niego kradziezy, w przeciwnym razie zrobi mu krzywde. T. G. (1) na potwierdzenie
swoich stow pokazywal oskarzonemu pistolet. Grozil, ze dziewczyna oskarzonego pdjdzie pracowaé w burdelu. Dlatego
oskarzony przyjechal do P.. Po przyjezdzie dokonal rozboju na kobiecie, wiedzac ze to teSciowa T. G. (1). T. G. (1)
wskazal oskarzonemu te kobiete. Ona szla na pociag do pracy. Oskarzony psiknal jej gazem w oczy i wyrwal torebke,
po czym zaczal uciekaé. Gaz dostal od T.. W tym czasie A. i T. stali w bocznej drodze. A. wiedziala o tym, ze oskarzony
dokona rozboju, rozmawiala z nimi na ten temat. Oskarzony dobiegl do samochodu, gdzie czekali T. i A., wsiadl do
samochodu marki V. (...), nalezacego do T. G. (1) i pojechali do C.. W samochodzie oskarzony dowiedzial sie, ze w torbie
byly pieniadze w kwocie 7.000 zlotych, telefon komoérkowy oraz dokumenty. Rozstali sie w C., oskarzony wysiad}l na
Swiatlach. Niczego nie dostal za ten rozbdj. W przeddzien przestuchania oskarzony przyjechat do P., poniewaz T. G. (1)
twierdzil, Ze tak opisany rozboj to za malo. Kazal dokona¢ rozboju na pracowniku lombardu przy dworcu (...) Okolo
godz. 18.00 oskarzony wszedl do budynku, gdzie mieéci sie lombard, poprosit pracownika o rozmowe. Poinformowat
go, ze ma zlecenie od T. G. (1) na dokonanie rozboju w lombardzie i wobec pracownika. Oskarzony mial przy sobie
gaz i paralizator. Gaz nalezal do T. G. (1), paralizator oskarzony kupil w galerii handlowej w C.. Oskarzony polozyl te
przedmioty na stoliku obok. Nie dokonal rozboju, obawia sie o dziewczyne i dlatego tego nie zrobil.

/wyja$nienia oskarzonego — k. 50/

Przestuchiwany w toku posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania, oskarzony B. U. (1) dodal, ze nie
dzialal z wlasnej checi, zostat do tego zmuszony. T. G. (1) grozil mu bronig, méwil, ze dziewczyne oskarzonego wywioza
do burdelu. Grozil, ze powie ,chlopakom z P.”, Ze wie gdzie przebywa oskarzony. Oskarzony kiedys$ wydat chlopakéow z
P.. Dodal, ze brat T. G. pracuje w policji w W.. Po napadzie oskarzony rozmawial z G., ustalenia byly takie, ze sprawcy
nieznani i co zginelo. T. G. méwil, ze wie o tym od brata policjanta, pokazywal sms od brata z tymi informacjami.
Ponownie podkreslil, ze gaz dostal od G.. Ten zmuszal go do napadu na pracownika lombardu, o czym oskarzony
poinformowal pracownika lombardu. Chcial zacza¢ od nowa. Dodal, ze w dniu 31.03.2016r. wyszedl z zakladu karnego,
odbywal kary — 6 lat za pobicie, rozbdj i wlamanie. Na dalszym etapie postepowania przygotowawczego deklarowat
gotowo$¢ dobrowolnego poddania sie karze.

/wyjasnienia oskarzonego — k. 54, 290v/

B. U. (1) przestuchiwany w charakterze oskarzonego przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Skorzystat
z prawa do odmowy skladania wyjasnien, potwierdzil uprzednie. Ponownie deklarowal gotowosé dobrowolnego
poddania sie karze. Uzupelniajaco dodal, ze zaczelo sie to w C., kiedy poszli do samochodu po alkohol. T. G. (1)
powiedzial, ze wie jak oskarzony postgpil w P., bo G. ma tam znajomych. Albo oskarzony bedzie robit tak jak on
chce, albo powie chlopakom gdzie przebywa oskarzony. Szantazowal go tym, ze wezmie dziewczyne do burdelu.
Oskarzony bal sie tego szantazu, bal sie bardziej o dziewczyne niz o siebie. Wychowal sie cale lata w P., wie jak ci
ludzie funkcjonuja, to kwestia czasu. Zagrozenie bylo nie tyle ze strony T. G. (1), co ze strony tych ludzi, ktérzy by sie
dowiedzieli o sytuacji rodzinnej oskarzonego i miejscu jego zamieszkania.



Dodal odpowiadajac na kolejne pytania, ze S. K. (1) i A. K. (1) znaly sie, kiedy$ sie przyjaznily, S. K. wiele opowiadala o
A. moéwila, ze kiedys byly dobrymi przyjaciétkami, zZe nie ma teraz nawet z kim porozmawiac. Oskarzony przyjechatem
z S. K. (1) w odwiedziny do A. K. (1), ktéra wynajmowala mieszkanie z T. G. (1) i w ten sposdb mezczyzni poznali sie.
Z czasem spotykali sie coraz czeSciej. Wzajemnie sie odwiedzali. W trakcie rozmoéw oskarzony opowiadal kogo zna w
P., T. opowiadal kogo on zna. Z tego co oskarzonemu wiadomo T. G. (1) tez siedzial z chlopakami z P..

Jak dalej wyjasnit oskarzony, odpowiadajgc na kolejne pytania (obroncy oskarzonej A. K.), znajomos$é¢ z T. G. (1) trwala
mniej wiecej 3 - 2,5 miesiaca przed rozbojem z 25 czerwca. Oskarzony z S. K. (1) przyjechali do T. G. (1) i A. K. (1) dzien
wezeéniej. Pomysl, aby dokonaé rozboju na I. G. powstal kiedy oskarzony byt jeszcze w C. w pracy. T. G. (3) zadzwonil
oskarzonego, kiedy ten byt jeszcze w pracy. T. G. prosil aby oskarzony przyjechat do P.. Oskarzony przyjechalem ok.
godz. 22.00 wraz z S. K. i jej dzieckiem. T. G. powiedzial, ze na miejscu dogadaja sytuacje, oskarzony wiedzial tylko
tyle, ze jest mozliwoé¢ zarobienia pieniedzy. Oskarzony zaczal rozmawiac¢ z T. G. (1). MezczyZni rozmawiali w pokoju,
nastepnie troche na tarasie. S. siedziala w tym czasie w kuchni z A.. Oskarzony nie wie, czy A. slyszala te rozmowe, S.
jej nie slyszala. Jak dalej wyjasnil oskarzony, podejrzewal, ze chodzi o czyn zabroniony, ale nie wiedzialem na czym
to ma polega¢. Wieczorem T. G. (1) powiedzial, ze chodzi o rozb6j i powiedzial kogo ma dotyczyé. W drodze jak juz
tam jechali, to wtedy A. z nimi rozmawiala na temat tego rozboju. Gaz otrzymat od T. G. (1) poprzedniego dnia, po
tym jak powiedzial, ze zapomnial swojego. To mialo miejsce w mieszkaniu. Nikt nie widzial tego momentu gdy T. G.
wreczal mu gaz. Omoéwili szczego6ly i poszli spaé. Kobiety poszly spaé wezesniej. Wstali kolo godz. 3.00. Oskarzony nie
pamieta, o ktorej polozyli sie spaé¢, moglo by¢ po péinocy. Wieczorem nie bylo mowy o tym, ze A. K. (1) z nimi pojedzie.
A. dowiedziala sie o wszystkim w samochodzie. Powiedzial jej o tym T. G. (1) mianowicie, ze jada na jego te$ciowa
wyrwac jej torebke. To bylo w czasie gdy wyjezdzali z osiedla. A. K. (1) byla zdziwiona, nie protestowala. Oskarzony byl
zaskoczony kiedy zobaczyt A. K. (1) w samochodzie, poniewaz wieczorem mezczyzni ustalili, ze beda jechaé sami. Kiedy
T. G. (1) powiedzial o teSciowej i torebce, A. K. (1) nie odzywala sie. Nie padaly stowa o policji. W ocenie oskarzonego
A. byla w pewnym stopniu ubezwlasnowolniona. Co T. jej kazal, A. robila. Nawet jezeli A. K. (1) kiedy$ poklocila sie z
T. i chciala odwiedzi¢ partnerke oskarzonego, to powiedziala, ze nie ma takiej opcji, bo T. zaraz bedzie za nia. A. K. (1)
nie skarzyla sie. Jak dalej wyjasnil oskarzony, po dokonaniu rozboju nie odzywali sie do siebie w drodze do C.. Eupy
wzial T.. Wieczorem kiedy sie spotkali, oskarzony wzial z bagaznika torebke z dokumentami i schowal w piwnicy. W
trakcie rozboju byly 3 albo 4 rozmowy miedzy nim a T. G. (1). Gaz zatrzymal. Jak wszedl do samochodu, powiedzial o
tym gazie. Jak dalej wyjasnil oskarzony indagowany kolejnymi pytaniami (obroncy oskarzonego T. G. (1)), pienigdze
byly liczone w samochodzie, liczyl je oskarzony, a nastepnie przekazalem T. bez torebki. Kiedy wysiadal na §wiatlach,
torebka zostala z tylu w samochodzie. Dodal, Ze zaczal baé sie G., kiedy ten mowit tak jak oskarzony juz zeznawat. To
bylo po rozboju na szkode I. G.. Dodal nadto, ze mial powigzania z mafia (...). Z tego co mu wiadomo jego dziewczyna
i A. K. (1) nie pracowaly razem. Nie wiem czy kobiety pracowaly w domu publicznym. To T. G. (1) powiedzial o tym
domu publicznym.

/wyjasnienia oskarzonego — k. 180v-182/

A. K. (1) przestuchiwana w charakterze podejrzanej nie przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu. Jak
wyjaénila, jest w zwigzku z T. G. (1) od 2015 roku. Wie, ze teSciowa T. G. mieszka w miejscowoSci L., ale nigdy tej kobiety
nie widziala. Zna od 5 lat S. K. (1), pomagala wskazanej, przekazywala pienigdze na jej utrzymanie i utrzymanie jej
dziecka, S. K. byla oddawana do réznych placéwek opiekunczo-wychowawczych. W 2013 roku relacje z S. K. rozluznily
sie. Kobiety odnowily znajomo$¢ okolo miesigca przez zatrzymaniem oskarzonej. S. K. (1) przedstawila oskarzonej
oraz T. G. (1) swojego partnera — B. U. (1). W dniu 24 czerwca 2016r. T. G. (1) poinformowal oskarzona, ze przyjada
do nich S. i B.. Wskazani przyjechali i przebywali cala noc. Okolo godz. 4.00 T. G. (1) obudzil oskarzona. Powiedzial
aby z nim pojechala, wytlumaczy to w drodze. Wyszli z domu wspoélnie z B.U., wsiedli do samochodu marki V. (...)
nalezacego do T. G. (1) i pojechali w kierunku L.. MezczyZni rozmawiali, iz teraz ma sie wydarzy¢ to o czym mowili
wieczorem. Oskarzona pytala partnera dlaczego jedzie razem z nimi. T. G. odpowiedzial, Ze ,,jak jedzie kobieta w aucie,
to jest mniejszy przypal” na wypadek kontroli policji. Dojechali do miejscowosci L.. T. wysadzil B. na gléwnej ulicy
na wsi, samochod zaparkowal w bocznej ulicy. Nastepnie kontaktowal sie telefonicznie z B., ten pytal T., opisywal
jaka$ kobiete, pytal czy to ta. T. na podstawie opisu stwierdzil, Ze to nie jest ta kobieta, nakazal B. czekac dale;j.



Oskarzona, jak dalej wyjasnila klocila sie z T., ten powiedzial, ze jezeli teraz wysiadzie bedzie posadzona o to co oni
teraz robia. Oskarzona zostata w pojezdzie. Za chwile zatelefonowal B., ponownie opisal jaka$ kobiete, T. potwierdzil,
ze to chyba ta. B. telefonowal ponownie, prosit aby T. cofnat autem, bo nie ma juz sily biec. T. cofnal, B. wsiad}l do
pojazdu i odjechali do P. na ul. (...). Weszli do domu, S. juz wstala. B. stwierdzil, ze wyjezdzaja do C.. B. wyciagnal z
plecaka damska torbe, wysypat na stél, byly tam pienigdze w kwocie 7.000 zlotych, dokumenty. Mezczyzni podzieli
sie pieniedzmi, oskarzona nie otrzymala zadnej kwoty. Wszyscy pojechali do C., tam wypili herbate, poszli spac. W
dniu 25 czerwca 2016 roku, oskarzona i T. G. (1) wrbcili do P.. Tego samego dnia, okolo godz. 24.00 pojechali do
R. po S., jej syna i B., gdyz popsut sie pociag. Wrocili do domu, za$ okolo godz. 4.00 pojechali do W., aby odpoczaé.
Jak dalej wyjasnila oskarzona, podczas pobytu B. u nich w mieszkaniu, nie bylo takiej sytuacji aby T. namawial B. do
dokonania jakiego$ przestepstwa. Oni jednak czesto przebywali w swoim towarzystwie, podczas wizyty w C. mezczyzni
byli razem w mieScie. Podczas tego wyjScia B. kupil paralizator, gaz mial juz weze$niej w domu. Oskarzona nic nie wie
na temat, czy gaz dostal od T.. Nie wie rowniez czy T. mial gaz, badz paralizator. Nie zglosila o zdarzeniu, bo bala sie,
ze takze bedzie za to odpowiadaé. T. ma kolegdw, ktorzy kiedys siedzieli w wiezieniu, przyjezdzali do T. przed dom,
nie wchodzili do mieszkania.

/wyjasnienia oskarzonej — k. 85-85v/

Przestuchiwana w toku posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania, A. K. (1) wyjaénila, ze w przeddzien
zdarzenia T. poinformowal oskarzona o przyjezdzie S. i B.. Oskarzona zostala z S. w domu, mezczyzni gdzie$ pojechali,
nie bylo ich okolo godziny. Kiedy wrocili, oskarzona polozyla sie spaé¢. Rano obudziltja T., méwigc aby z nimi pojechala.
W drodze, T. powiedzial B., ze ma zrobi¢ tak, jak ustalili. Po tym jak B. wysiadl na drodze glownej, T. skrecil w
boczna droge. B. kontaktowat sie z nim telefonicznie, opisywal jakas$ kobiete jadaca rowerem. T. stwierdzil, ze to nie
ta. Oskarzona kldcila sie z T., chciala wysia$¢, wowcezas ten powiedzial, ze jezeli teraz wysiadzie, bedzie odpowiadac
tak jak oni. B. kontaktowal sie ponownie telefonicznie i ponownie opisal jaka$ kobiete. T. stwierdzil, ze to chyba ta.
Trzeci telefon B. dotyczyl tego, aby T. cofnal samochodem, bo tamten nie daje juz rady biec. T. cofnal, B. wsiadl do
pojazdu i odjechali do P., na ulice (...). W domu B. wyciagnat z plecaka damska torebke, wyrzucil na stot jej zawartose,
a byly tam pieniadze w kwocie 7.000 ztotych, dokumenty, portfel. MezczyZni podzieli sie pieniedzmi. Dodala, iz gdyby
wiedziala o rozboju, nie pojechalaby z mezczyznami.

/wyjaénienia oskarzonej — k. 95-95v/

Przestuchiwana ponownie na etapie §ledztwa, oskarzona A. K. (1) wyjasnila, ze w samochodzie dowiedziala sie od T.
G. (1), ze ten wraz z B.U. zamierzaja napas¢ na teSciowa T. G.. Oskarzona nie znala tej kobiety, nigdy jej nie widziala.
B. U. (1) wraz z S. K. (1) przyjechali poprzedniego wieczoru, okolo godz. 21.00. Po kolacji oskarzona polozyla sie spac.
Nie slyszala aby B.U. i T. G. rozmawiali o rozboju. Rano okolo 4.00 oskarzona obudzit T. G. (1), méwilt o wyjezdzie,
nie odpowiedzial na pytanie oskarzonej, dokad maja sie uda¢. Oskarzona nie zna P., ani okolic, ale wie, Ze jechali
do L., bo tam zawodzili cérke T. G., do jego teSciowej. B. wysiadl z samochodu. Kiedy oskarzona dowiedziala sie,
ze ma by¢ zrobiony rozbdj, chciala wysiasé, T. G. (1) powiedzial, ze teraz juz nie moze wysigéc. B. U. (1) dzwonil do
T. G., opisal kobiete jadaca na rowerze, T. powiedzial, Ze to nie ona. B. rozlaczyl sie. Skontaktowal sie dwukrotnie,
opisywal inne kobiety, T. stwierdzil, Ze jednak z nich to jego teSciowa. Stychaé bylo piski i krzyki kobiety. B. U. (1)
zadzwonil ponownie, z prosbg aby T. G. cofnal pojazd w jego kierunku. B. wsiadl do pojazdu, pojechali do P. do
mieszkania oskarzonej, przy ul. (...). Tam B. U. (1) wysypal zawarto$¢ torebki, mezczyzni podzieli sie pieniedzmi.
Nastepnie wszyscy pojechali do C..

/wyjasnienia oskarzonej — k. 324v-325/

A. K. (1) przestuchiwana w charakterze oskarzonej przyznala sie cze$ciowo do popelienia zarzucanego jej czynu.
Skorzystala wstepnie z prawa do odmowy skladania wyjasnien, potwierdzila uprzednie. Dodala, iz chce przeprosic¢
pokrzywdzona. Indagowana pytaniami wyjasnila, ze nie poinformowala organéw $Scigania, bo sie bala. Jak chciala
poinformowac, to T. G. (1) powiedzial, ze oskarzona takze bedzie odpowiadata za ten czyn. Nie wiedziala, Ze mozna
anonimowo. Dodala, ze obawia sie T. G. (1), opisala lgczace ich relacje, podala iz oskarzony T. G. (1) kontaktowal



sie listownie z nia podczas trwajgcego postepowania przygotowawczego, nie odpowiedziala na te listy. Dodala, ze nie
zna, 0soOb, z ktérymi spotykat sie T. G. (1). Na spotkania te wychodzit przez brame budynku gdzie mieszkali wspdlnie
oskarzeni, zabranial oskarzonej kontaktu z tymi osobami, podkreslal, ze oni s grozni, oskarzona ma zosta¢ w domu.
Oskarzona odniosla sie nadto do znajomo&ci z S. K. (1) i odnowienia kontaktéw. Wskazala réwniez, jak poznata T.
G. (1). Jak dalej wyjasnila, w zwiagzku z T. G. (1) byla rok. Zaczela sie go obawia¢ po 4 miesigcach znajomoSci. Nie
przerwala tej znajomosci, bo bylo za p6Zno. Wezesniej tego nie zauwazala, teraz to widzi, ze zawsze pojawial sie tam
gdzie byla. Bala sie go, nie mogla od niego odejs¢. Kilkakrotnie podejmowala prdby, ale one byly bezskuteczne, Dodala,
ze T. G. (1) wiedzial, Ze ona nie ma dokad i§¢, wynajmowala mieszkanie na swoje imie i nazwisko, a byla na jego
utrzymaniu i jakby sie z nim rozstala nie mialaby sie z czego utrzymywaé i gdzie mieszkaé. T. G. (1) zawsze to powtarzal
kiedy chciala odejsé.

/wyjaénienia oskarzonej — k. 182-183v akt sadowych/

T. G. (1) przesluchiwany w charakterze podejrzanego, przyznal sie do popelnienia pierwszego z zarzucanych mu
czynéw. Jak wyjasnil, w przeddzien napadu B. U. (1) kontaktowal sie z nim telefonicznie. Tego wieczoru, okoto godz.
22.00 B. U. (1) przyjechal do P. wraz z narzeczona S. K. (1). W miejscu zamieszkania oskarzonego i jego partnerki A. K.
(1), zgromadzeni prowadzili wspdblnie rozmowe o klopotach finansowych, jakie wszyscy maja. Postanowili wspélnie
o dokonaniu rozboju wobec te$ciowej oskarzonego, ten powiedzial, ze kobieta moze mie¢ przy sobie pienigdze.
Powiedzial U., ze w godzinach rannych, okolo godz. 5.00 teSciowa bedzie szla na dworzec (...), a w zwyczaju ma
noszenie przy sobie gotowki. Oskarzony, B.U. oraz A. K. postanowili, ze pojada samochodem w poblize stacji (...)
M.. Oskarzony wskazat B.U. gdzie znajduje sie stacja. Samochod zatrzymal okolo 400 metrow od stacji w drézce.
Oskarzony pozostat z A. K. (1) w pojezdzie. U. poszed} na stacje kolejowa czekal okolo 20 minut na pokrzywdzong
(teSciowa oskarzonego). Oskarzona i A. K. (1) byli w kontakcie telefonicznym z B.U.. U. telefonowal trzykrotnie,
podczas ostatniej rozmowy pytala czy na pewno pokrzywdzona bedzie tamtedy przechodzila. Jak dalej wyjasnil
oskarzony, juz wcze$niej, zanim B.U. opuscil pojazd, oskarzony opisal wskazanemu jak wyglada jego te$ciowa i U.
wiedzial jak wyglada pokrzywdzona. Po ostatniej rozmowie telefonicznej, oskarzony zobaczyl, ze B. U. biegnie do
samochodu, wcze$niej dzwonil z prosbg aby zjechali z drogi bocznej na gléwna. Jak dojechali do drogi gléwnej, B.U.
wskoczyl na tyt pojazdu, mial przy sobie torbe pokrzywdzonej. Powiedzial, ze udalo mu sie dokonaé tego zaboru.
Pojechali do P., a nastepnie wskazani, wraz z S. K. (1) udali sie do C.. W drodze podzielili sie pieniedzmi, 3.500 ztotych
dla oskarzonego i A. K. (1), 3.500 zlotych zabral B.U..

/wyjasnienia oskarzonego — k. 88v/

W toku posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania, T. G. (1) przyznal sie do zarzucanego czynu- na szkode
L. G. (1). Dodal, ze zaluje, iz namowil B. U. (1). Powolywal sie na trudng sytuacje majatkowa tak rodziny B.U., jak i
wlasna. Deklarowal zadoSéuczynienie finansowe pokrzywdzonej. Dodal, ze A. K. (1) byla pasazerem pojazdu, wiedziala
ze B. U. (1) po6jdzie napa$¢ na teSciowa oskarzonego. B.U. dzwonil trzykrotnie, oskarzony probowal odwiez¢ B.U.
od czynu, prosil aby ten wrocil do samochodu. Zaprzeczyt aby przekazywal B.U. gaz. W miejscu zamieszkania B.U.
znalazla sie torebka pokrzywdzonej z zawartoscig. Co do drugiego z zarzucanych mu czynéw, oskarzony wyjasnil, ze
nie ma z tym czynem nic wspolnego. Od narzeczonej B.U. dowiedzial sie, ze ten jest warunkowym zwolnieniu, ze
siedzial w wiezieniu. On mial wyrwa¢ pokrzywdzonej torebke, a nie psikaé¢ gazem. Oskarzony nie wiedzial, ze B. U.
uzyje gazu. Dodal, ze B. U. znal krotko okolo 1,5 miesigca. To osoba, ktora przesiedziala w kryminale okolo 10lat.
Oskarzony nie zamierzal komukolwiek grozi¢.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 100-100v/

T. G. (1) przestuchiwany w charakterze oskarzonego przyznal sie cze$ciowo do zarzutu. Jak wyjasnil, tego dnia co
napadnieto na jego teSciowa przyjechala S. czyli B. narzeczona, B. i S. syn. Oskarzony odebral ich po 22. Pojechali
wspolnie do mieszkania oskarzonego, na ul. (...). Zjedli kolacje. Zaczeli rozmawia¢ na temat I. G. (1) i o tym rozboju.
Wszyscy siedzieli przy jednym stole, aneks kuchenny jest polaczony z salonem. Cala czworka wiedziala o co chodzi.
Tego dnia rozbdj byl zaplanowany. Wieczorem pojechali jeszcze w czworke, mieli jechaé we dwojke, ale A. tak jaki S.



nie wyrazily zgody. Pojechali w czworke zobaczy¢ miejsce to jest do miejscowoséci L., gmina R.. Przejechali przejazd
kolejowy od drugiej strony. Z B. planowali juz na miejscu jak to zrobié, od ktorej strony. A. powiedziala, zeby z tej strony
tego nie robi¢ bo na dworcu (...) sa kamery. Wrocili do domu. Rano okoto 4 wstali, 4.30 byli na miejscu. Oskarzony
chciat jechaé tylko z B. U. (1), ale A. chciala jecha¢ z nimi, poniewaz oskarzony nigdzie nie jezdzil sam, jego partnerka
byla bardzo zazdrosna. Na miejscu poczekali tam z 10 minut, B. wyszed} z samochodu. O gazie oskarzony nic nie
wiedzial. To mialo sie odby¢ w ten sposob, ze oskarzony z A. oczekujac w drodze bocznej, B. czeka przy przejezdzie
kolejowym, przy wyjsciu I. G. (1) z domu do pracy, B. mial ruszy¢ w jej strone i wyrwac torebke. Jak dalej wyjasnil
oskarzony, nie wiedzialem, ze B. U. (1) ma gaz przy sobie. B. dzwonit do nich na telefon, prawdopodobnie to byt A.
telefon, bo oskarzony ma telefon na radiu, kontakt byt trzy razy, dwa razy pytal czy to ta sama osoba. Oskarzony
potwierdzil za trzecim razem, Ze opisana osoba, to jego teSciowa. Po calym rozboju cofnal samochod, bo B. nie mial
sily biec. W samochodzie, podczas ucieczki z miejsca zdarzenia, zaczal opowiadac jak to tam zaszlo, ze wypsikat jej w
twarz p6l gazu, ze ja kopal i ze ja bil, bo nie chciala oddaé torebki. Pojechali do P. , do mieszkania oskarzonego i A. K.
(1). Tam liczyli pieniadze, B. potozy} torbe na stél, S. wyjela z torby te rzeczy, pieniadze zaczela liczy¢ A., dala polowe
S. a oskarzonemu, z tej drugiej polowy dala 1.000 zlotych tzn. z tej ich polowy 3500 zl.. Spakowali sie, pojechali do
C.. Torba teéciowej byla w mieszkaniu u B., bo B. ja wyni6sl razem z dokumentami tylko, ze bez pieniedzy. Telefon
komorkowy sam oskarzony zastawil wlombardzie u M.. Torbe , p6Zniej B. schowat u siebie w mieszkaniu. Tego samego
dnia wyjechali do W., odpoczaé. Dodal, ze chce przeprosi¢ pokrzywdzong.

Po odczytaniu pierwszych wyjasnien ztozonych w charakterze podejrzanego, oskarzony dodal, ze w samochodzie po
calej akeji byly liczny pienigdze, w domu tez byly jeszcze raz przeliczone. Pieniagdze podzielono w ten sposoéb: 3.500 zt
dla jednej pary i 3.500 zl dla drugiej pary. Uzupeknil, Ze z 3500 zl dostal 1000 zlotych.

Po odczytaniu wszystkich uprzednio zloZzonych przez tego oskarzonego wyjaénien, T. G. (1) dodal, ze miedzy nim a B.
U. (1) nie ma zadnej zaleznoSci. Relacje miedzy nimi byly dobre. Dodal, iz nie grozil rodzinie wtasciciela lombardu.
Wracajac do czynu na szkode 1. G. (1), oskarzony indagowany pytaniami ponownie odniést sie do rekonesansu jaki
mial poprzedzac zdarzenie, o czym wspominal juz na rozprawie. Jak nadto wyjasnil, rozb6j to byt pomyst calej czworki.
Oskarzonej A. K. (1) juz rano, okolo godz. 10.00 powiedzial o rozboju, a wezeéniej o tym, ze jego teSciowa nosi przy
sobie wieksze sumy pieniedzy. Podczas rozmowy przy stole, przy ktérej byly obecne A. K. (1) i S. K. (1) nie bylo mowy
o gazie. Rola oskarzonego polegala na tym, ze zawiozl B.U., bo te$ciowa znala oskarzonego. Dodal, ze bywal w domu
teSciowej, utrzymywal kontakt z jej domownikami. Jak nadto wyjasnil, zaluje, ze ,wrobil” A. K. (1) w ten rozbdj.

/wyjasnienia oskarzonego — k. 184-186/
Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. zwazyl, co nastepuje:

Rekonstrukeja zdarzenia na szkode 1. G. (2) jest mozliwa w oparciu o zeznania pokrzywdzonej, ktora wskazala w
jakich okoliczno$ciach, miejscu, o jakiej porze dnia doszlo do zdarzenia, wskazala napastnika i jego zachowanie, fakt,
iz zostala potraktowana gazem pieprzowym, przewroécila sie, a nastepnie napastnik wyrwal jej torebke, powodujac
opisane przez Swiadka dolegliwosci i uszczerbek na zdrowiu. Pokrzywdzona wskazala nadto na zawarto$¢ torebki,
mianowicie posiadang w torebce kwote pieniedzy, telefon komérkowy, opisane przez Swiadka dokumenty. Poza
sporem jest, iz torebka zostala odzyskana, pokrzywdzona podkreslita w toku postepowania rozpoznawczego, iz w dacie
rozprawy i przestuchania ma te sama torebke. Pokrzywdzona odzyskala takze dokumenty, jakie w dacie zdarzenia
miala w torebce. O$§wiadczenie to nie budzi zadnych zastrzezen w kontek$cie dowodu w postaci pokwitowania odbioru
odzyskanych rzeczy, torebki, dokumentéw oraz telefonu (k. 252).

Zeznania pokrzywdzonej, w ocenie Sadu polegaja na prawdzie, sa logiczne, stanowcze, na ich podstawie odtworzono
przebieg zdarzenia - w tej fazie - na szkode pokrzywdzonej. W kontekscie opisanych w dokumentacji medycznej,
opisywanych przez wskazang obrazen, nie budzi watpliwoSci przekaz pokrzywdzonej co do faktu, iz zostala
potraktowana gazem pieprzowym. Brak powodéw do kwestionowania wypowiedzi §wiadka takze co do innych
okolicznoSci, w tym uprzednich relacji z oskarzonym T. G. (1). W zakresie w jakim pokrzywdzona relacjonuje co do



okoliczno$ci nastepujacych po zdarzeniu, wspomina o poScigu za sprawca, jej zeznania koresponduja z zeznaniami
$wiadka P. G., co dodatkowo podnosi walor przekazu pokrzywdzonej, jak i wskazanego Swiadka.

Z zeznaniami pokrzywdzonej koresponduja wyjasnienia oskarzonego B. U. (1). Oskarzony, poza konsekwentnym
o$wiadczeniem, iz przyznaje sie do popeklienia zarzucanego czynu i poczuwa do winy, wskazal na uzycie wobec
pokrzywdzonej gazu, fakt wyszarpania torebki. Dowody te lacznie stanowia logiczna calo$¢, na ich podstawie
odtworzono przebieg tej fazy zdarzenia.

Poza sporem jest, iz ani T. G. (1), ani A. K. (1) nie realizowali takich czynnosci sprawczych, ktore sa wlasciwym dla
rozboju sposobem dzialania wobec pokrzywdzonego. Zgromadzone, wiarygodne, a wskazane wyzej dowody wskazuja,
iz pokrzywdzona zostala zaatakowana przez jednego napastnika, a w $wietle zgromadzonych dowodéw nie ulega
watpliwosci, ze byl nim B. U. (1). Wyjasnienia tego oskarzonego wskazuja jednak na zaangazowanie w sprawie T. G.
(1), ktéry notabene werbalizuje co najmniej czeSciowe przyznanie sie do tego zarzutu, tak na etapie postepowania
przygotowawczego, jak w rozpoznawczego. W Swietle wyjaénien B. U. (1), ktorym nalezy przyznac walor wiarygodnych,
to oskarzony T. G. (1) jawi sie jako pomyslodawca i organizator tego przedsiewziecia, poza wskazaniem osoby
pokrzywdzonej i udzialem w podziale korzySci majatkowych uzyskanych z czynu zabronionego. B. U. (1) na rozprawie
wprost podaje, iz na propozycje oskarzonego T. G. (1) zarobienia pieniedzy, spodziewal sie, iz chodzi o czyn zabroniony,
a zatem nie unika wlasnej odpowiedzialnosci, ale tez konsekwentnie wskazuje T. G., jako pomystodawce i organizatora
przedsiewziecia. W kontekscie osoby pokrzywdzonej (teSciowa T. G. (1)), wskazany przez oskarzonego B. U. (1)
podzial rol jawi sie jako wiarygodny, bo logiczny. Oskarzony B. U. (1) nie znal uprzednio pokrzywdzonej, co bylo
tez jednym z gwarantéw powodzenia akeji, utrudniato rozpoznanie i identyfikacje sprawcy. Odwolujac sie nadto do
zeznan pokrzywdzonej wskazaé nalezy, iz Swiadek podkreélila, iz w przeddzien zdarzenia przeprowadzila rozmowe z
T. G. (1). Z tresci wypowiedzi $wiadka nalezy wnioskowac, iz propozycja T. G. (1) zlozona pokrzywdzonej — spotkania
zwnuczkg a corka oskarzonego, to pretekst dla zasiegniecia informacji co do planéw pokrzywdzonej na kolejny dzien.
Tak oskarzony T. G. (1), jak i pokrzywdzona I. G. (1) podkre§laja, iz zwyczaje pokrzywdzonej byly oskarzonemu znane,
oskarzony (wraz z zona) mieszkal bowiem w domu pokrzywdzonej przez okres okolo 3 lat. Thumaczy to typowanie
ofiary napadu, jak podaje sam oskarzony T. G. (1), pokrzywdzona miala w zwyczaju mie¢ przy sobie wieksza kwote
pieniedzy.

Oskarzony T. G. (1), werbalizujac przyznanie do winy, wyjaénia jednak w sposoéb uzyteczny dla wlasnej
odpowiedzialnoSci, ukierunkowany na zlagodzenie tej odpowiedzialnoSci, po tym, jak jego udzial w zdarzeniu wyszed}
na jaw. Tak nalezy oceni¢ oSwiadczenie oskarzonego, w ktorym podkresla, iz przedmiotem uzgodnien byl zabor
torebki sugerujac, ze uzycie gazu, to inicjatywa wylacznie oskarzonego B. U. (1). Wyjadnienia te pozostaja w opozycji
do wyjaénien B.U., ktéry nie kwestionujac uzycia wobec pokrzywdzonej gazu, nie kwestionujac, ze posiadal gaz
pieprzowy, podkresla jednak, ze zapomnial pojemnika z gazem, narzedzie to pozostawil w domu. Na potrzeby tego
zdarzenia gaz otrzymat od oskarzonego T. G. (1). Poniewaz to niejako za sprawa oskarzonego B. U. (1) ustalono
sprawcow zdarzenia na szkode I. G. (1), B. U. (1) od poczatku wskazywatl na wlasng aktywno$c¢, wlasng, istotna role
i wklad zdarzeniu, nie ma powod6éw do twierdzenia o bezpodstawnym obcigzaniu T. G. (1). Istotna w sprawie jest
nadto postawa T. G. (1), ukierunkowana na zlagodzenie wlasnej odpowiedzialnosci, kosztem innych oséb. Oskarzony
T. G. (1) jako jedyny z oskarzonych wskazuje na czynne zaangazowanie oskarzonej A. K. (1), wspomina na etapie
postepowania sagdowego o dodatkowych elementach wspolpracy oskarzonych, bo swego rodzaju rekonesansie w
miejscu zdarzenia, poprzedzajacym rozbéj, chociaz nie wspomina o tym na wcze$niejszych etapach postepowania, a
dopiero po wyshuchaniu wyjaénien pozostalych oskarzonych, w tym A. K. (1). Wylacznie T. G. (1) wskazuje, iz A. K. (1)
miala uczestniczyé w rozmowach mezezyzn na temat planowanego rozboju, nie unikajac jednocze$nie sprzecznosci,
bo z drugiej strony podkresla, iz B. U. (1) byl przeciwny zaangazowaniu w zdarzenie kobiet, ale na wyrazne zyczenie
A. K. (1) wskazana pojechala w miejsce zdarzenia. Podkresla, iz kontakty telefoniczne z B. U. (1) na miejscu byly
na telefon A. K. (1), w znaczeniu telefon jakim dysponowata. W $wietle wyja$nien wszystkich oskarzonych rozmowy
telefoniczne na miejscu zdarzenia prowadzili wylacznie mezezyzni, co logiczne w okreSlonym ukladzie faktycznym.
To B. U. (1) mial realizowaé czynno§é¢ sprawcza, za$ T. G. (1) — wskazaé ofiare, ktorej notabene oskarzona A. K. (1)
— jak konsekwentnie podkresla - nie znala. Zaden dowod nie wskazuje na taka aktywno$¢ oskarzonej, ktéra mozna



rozpatrywac jako dzialanie w warunkach wspolsprawstwa (wspoélnie i w porozumieniu) z pozostalymi oskarzonymi.
Wprawdzie, w toku pierwszego przestluchania na etapie postepowania przygotowawczego, B. U. (1) podal, iz A.
K. (1) wiedziala o rozboju, ale watek ten nie zostal rozwiniety. Sama zainteresowana konsekwentnie, stanowczo,
jednoznacznie podkreslala, ze o powodzie wyjazdu dowiedziala sie bedac juz w pojezdzie. Zaangazowanie oskarzonej
w sprawie definiuje cytowana przez oskarzong na etapie postepowania przygotowawczego wypowiedz T. G. (1),
ktory stwierdzil, ze ,jak jedzie kobieta w aucie, to jest mniejszy przypal”’, na wypadek kontroli policji. Obecnosé
A. K. (1) miala zatem, w Swietle tej wypowiedzi, ustrzec pozostatych oskarzonych przed, niewygodnymi pytaniami,
dawa¢é swego rodzaju alibi na wypadek kontroli policyjnej. Oskarzona potwierdza na kazdym etapie postepowania,
ze powzigwszy informacje co do planéw oskarzonych pozostala w pojezdzie, nie zdecydowala sie zglosi¢ zdarzenia,
w pewnym sensie z obawy przed wlasng odpowiedzialnoéci, przed czym przestrzegal kobiete oskarzony T. G. (1).
W kontek$cie zatrzymania oskarzonej, stawianego jej zarzutu, obcigzajacych wyjaénien T. G. (1), obawy oskarzonej
sa w pewnym sensie zasadne. Jednocze$nie oskarzona potwierdza okoliczno$ci sygnalizowane przez pozostatych
oskarzonych, fakt spotkania mezczyzn, wyjazdu w miejsce zdarzenia, kontaktéw telefonicznych oskarzonych na
miejscu, iz oskarzony B. U. (1) wrocil do pojazdu. Te okoliczno$ci podnoszg zasadniczo zgodnie wszyscy oskarzeni,
co tez podnosi walor ich wypowiedzi co do wskazanych faktow. Wyjasnienia A. K. (1) wypadaja pozytywnie nadto
w zestawieniu z wyjas$nieniami B. U. (1). Oskarzony, indagowany pytaniami na rozprawie gléwnej, wezwany do
rozwiniecie kwestii traktujgcej o udziale oskarzonej i jej zaangazowaniu i roli w zdarzeniu wskazuje, ze rozmowy
dotyczace zdarzenia, poprzedzajace czyn na szkode I. G. (1), a traktujace o planowanym napadzie prowadzili wylacznie
mezczyzni, kobiety w rozmowach tych nie uczestniczyly, chociaz lojalnie podkresdla, iz nie wie, czy A. K. (1) slyszala
te rozmowy. Mozna i nalezy postawi¢ pytanie o powody, dla ktérych oskarzona A. K. (1), bez protestu, bezkrytycznie
i bezrefleksyjnie wsiadla do pojazdu na zyczenie T. G. (1). Motywy te plyna z kolejnych wypowiedzi samej A. K. (1).
Oskarzona podaje, odnoszac sie do sytuacji osobistej, iz nie miala wlasnych dochodéw, pozostawala na utrzymaniu
oskarzonego T. G. (1), wskazuje na swego rodzaju uzaleznienie, co najmniej ekonomiczne od wskazanego. Odrebna,
ale nieistotna dla rozstrzygniecia tej sprawy, jest kwestia, iz byl to stan rzeczy niejako akceptowany przez oskarzona.
Niezaleznie od tych rozwazan, dla wlaéciwego sklasyfikowania zaangazowania oskarzonej w zdarzenie, podnie$é
nalezy, iz ta nie podejmowala podczas samego zdarzenia zadnych istotnych zachowan. Wyjasnienia B. U. (1) zlozone
na rozprawie potwierdzaja uprzednie zapewnienia oskarzonej, iz nie uczestniczyla w ustaleniach co do rozboju, a tym
samym ustaleniach co do zaangazowania, rol kazdego z uczestnikow zdarzenia. Poza sporem jest, iz do samego rozboju
nie wlaczyla sie. Bezsporny jest za$ fakt, ze A. K. (1) pozostawala w pojezdzie podczas aktywnosci B. U. (1).

To przekaz oskarzonej, na tle caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego zgromadzonego w toku przewodu
sadowego, jawi sie jako wiarygodny. Wspomnie¢ nalezy, iz wobec oskarzonych, tak B. U. (1), jak i A. K. (1)
stosowano izolacyjny $rodek zapobiegawczy, co wyklucza ewentualne porozumienia w zakresie deklaracji, o§wiadczen,
odtwarzania przebiegu zdarzen. Oskarzona konsekwentnie tez podnosi, iz pieniadze pochodzace ze zdarzenia byly
przedmiotem podziatu, ale w podziale uczestniczyli wylacznie B. U. (1) oraz T. G. (1). WypowiedZ ta zasadniczo
koresponduje z pierwszym o$wiadczeniami oskarzonego T. G. (1) co do podzialu pieniedzy, z tym ze T. G. (1) méwi o
podziale gotoéwki po 3.500 zlotych na kazda z par. P6zZniejsze wyjadnienia oskarzonego, zlozone na rozprawie gléwnej,
po wyshuchaniu wyjasnien oskarzonej A. K. (1), jej deklaracji co do relacji lgczacych oskarzong i T. G. (1), o§wiadczen,
ze obawia sie wskazanego, zapewnien co do przyszloSci, a tej nie wiaze z oskarzonym T. G. (1), ten wprawdzie
wspomina o podziale pieniedzy po polowie, ale tym razem deklaruje, iz z czeSci przypadajacej na pare otrzymat 1.000
zlotych. Sugeruje, ze pozostala czes$¢ przypadla oskarzonej A. K. (1), jak rowniez wskazuje oskarzona, jako dysponenta
i decydenta w sprawie podzialu gotowki. Juz sama zmienno$¢ o$§wiadczen co do okolicznoSci istotnych, nakazuje
traktowac je ostroznie. Istotny jest tez etap, kiedy oskarzony sklada takie o§wiadczenia, co juz wyzej zaznaczono.
Takie (sugerowane przez oskarzonego) zaangazowanie oskarzonej, wobec jej skromnego wkladu — w poréwnaniu
z aktywnoScig oskarzonych — w zdarzenie, juz samo w sobie jest watpliwe, nielogiczne. W kontekicie wyjaénien
oskarzonej A. K. (1), nie mozna tez daé¢ przymiotu wiarygodnych tym wyja$nieniom B. U. (1) w jakich podnosi, ze nie
otrzymal zadnych pieniedzy pochodzacych z rozboju. Poza ta okoliczno$cig, wyjasnienia oskarzonych A. K. (1) i B. U.
(1) koresponduja, uzupelniaja, nalezy oceni¢ je pozytywnie. W takim zakresie w jakim wyja$nienia T. G. (1) pozostaja
w opozycji do tych dowoddéw, nie moga sie osta¢. Wymowna jest tez postawa tego oskarzonego w toku posiedzenia w
przedmiocie tymczasowego aresztowania, kiedy to, z jednej strony oskarzony przyznaje sie do rozboju na szkode I. G.,



o$wiadcza, ze zaluje iz namoéwil B. U. (1), a nastepnie podnosi, ze w samochodzie, podczas kontaktow telefonicznych
z B.U. usilowal odwieZ¢ wskazanego od zamiaru popelnienia przestepstwa na szkode te$ciowej oskarzonego. Nie bez
znaczenia jest, tak etap, kiedy pojawia sie taki przekaz, poza tym oskarzony, jakkolwiek sugeruje — wbrew przekazom
A. K. (1) i B. U. (1) — jakoby B.U. juz wcze$niej wiedzial jak wyglada pokrzywdzona, nie wyja$niajac czemu mialy
zatem shuzy¢ kontakty telefoniczne, to dopiero w kolejnym przestuchaniu, na tak istotnym etapie kiedy podejmowana
jest decyzja co do $rodka zapobiegawczego, przedstawia odmiennie fakty, badz podaje nowe okoliczno$ci. Analizujac
caloksztalt wyjasnien oskarzonego T. G. (1), zestawiajac poszczeg6lne wypowiedzi, mozna wyprowadzi¢ ocene, iz
oskarzony tak manewruje przekazywanymi treSciami, aby uzyska¢ efekt najkorzystniejszy dla wlasnej ewentualnej
odpowiedzialno$ci, a czyni to kosztem innych os6b.

Nie mozna takze da¢ wiary wyjasnieniom oskarzonego T. G. (1) w zakresie w jakim przeczy, aby polecit B. U. (1)
napad na lombard w P., mieszczacy sie przy ul. (...), na szkode M. C.. Wyjasnieniom tym przecza wyja$nienia B. U.
(1), ktory konsekwentnie, na kazdym etapie postepowania wprost wskazuje na T. G. (1) jako zlecajacego popelnienie
wystepku. Sad ma na uwadze, iz pomoéwienie moze by¢ uznane za pelnowartoSciowy dowdd wowcezas, gdy w kontekScie
okreslonych ustalen nie jest sprzeczne z innymi dowodami, a przede wszystkim nie relacjonuje réznych wersji tego
samego zdarzenia. Dowdd taki powinien wiec podlega¢ szczego6lnie wnikliwej i ostroznej ocenie ze strony sadu, ktory
powinien zbada¢, czy poméwienie jest konsekwentne i stanowcze, czy jest zgodne z do$wiadczeniem zyciowym i
logika wypadkéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 04.11.2015r., IT AKa 81/15, LEX nr 2023121).
Wyjasnieniom B. U. (1) przyznaé nalezy walor wiarygodnych. W zakresie podniesionych wyzej okolicznosci (polecenie
dokonania rozboju) nalezy nadto odwolaé sie do postawy oskarzonego wobec potencjalnych pokrzywdzonych —
pracownika i wlaSciciela wspomnianego lombardu. Rekonstrukcja faktow w tym zakresie jest mozliwa w oparciu o
zeznania §wiadkéw K. M. oraz M. C.. Zeznania wskazanych swiadkow sa spdjne, zbiezne, konsekwentne, wzajemnie
koresponduja. Swiadkowie zgodnie podkreslaja podstawe i zachowanie B. U. (1), ktéry ostrzegl mezczyzn przed
wystepkiem, jaki zlecono wskazanemu. Zeznania wskazanych wyzej $§wiadkow, podjete przez M. C. czynnoSci
(zawiadomienie policji) dowodza, ze po pierwsze ostrzezenie potraktowali powaznie, wywolano u nich obawe, ale
przed wszystkim osoba polecajacego zostal wstepnie wytypowana przez samego $wiadka K. M., B. U. (1) naprowadzil
pracownika, wskazujac, iz to staly klient lombardu i potwierdzil, iz polecajacym jest T. G. (1). Co wiecej osoba
polecajacego nie wywolala zaskoczenia pokrzywdzonych. W obliczu rozboju na szkode I. G. (1), ktérego — jak wyzej
zaznaczono — pomystodawca byl T. G. (1), za§ wykonawcg realizujgcym czynnos$ci wlaéciwe dla tego wystepku — B.
U. (1), wyjasnienia B. U. (1) co do polecenia rozboju na szkode wilasciciela lombardu wypadaja pozytywnie. Wybor
wykonawcy jest oczywisty zwazywszy na przeszlo$¢é kryminalng B. U. (1) (karany uprzednio za rozboje, kradziez
rozbojnicza).

Zeznania §wiadka S. K. (1) nalezy oceni¢ pozytywnie, aczkolwiek nie maja one wiekszego znaczenia w sprawie, stad
pominieto ich szczegblowa analize.

Stad tez opierajac sie o tak zgromadzony material dowodowy Sad przypisal oskarzonym opisane w sentencji wyroku
wystepki i tak:

1/ oskarzonemu B. U. (1) czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 280 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 64 § 2 Kk,

2. oskarzonemu T. G. (1)

a/ czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 280 § 1 KKk,

b/ czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 280 § 1 kk;
3.oskarzonej A. K. (1) czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z art. 280 § 1 kk.

Dla przypisania sprawcy przestepstwa rozboju konieczne jest ustalenie, iz sprawca kradnie rzecz, uzywajac
taksatywnie wymienionych w tym przepisie szczegblnych sposobdéw zachowania skierowanych na osobe, stuzacych



do zawladniecia rzecza i polegajacych na uzyciu przemocy wobec osoby lub uzyciu grozby natychmiastowego uzycia
przemocy albo doprowadzeniu czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronno$ci. Znamie czynnoéci wykonawczej
ma charakter zlozony, wskazujgcy na etapy aktywnos$ci sprawcy: zastosowanie jednej z wymienionych w art. 280 §
1 kk form oddzialywania wobec osoby oraz zabor rzeczy w celu przywlaszczenia. Istota rozboju polega na tym, ze
sprawca stosuje przemoc lub grozbe uzycia natychmiastowego gwaltu na osobie po to, aby niestusznie zawladnaé
rzecza i ja przywlaszezy¢. Przesadza to, ze posluzenie sie przez sprawce jednym z wymienionych w art. 280 § 1 k.k.
sposobéw oddzialywania na osobe musi mie¢ miejsce przed lub co najmniej w chwili dokonywania zaboru rzeczy
(por. wyrok SA w Katowicach z 26 czerwca 2003 r., IT Aka 164/03, KZS 2003, z. 11, poz. 44). Dla bytu przestepstwa
nie jest wiec obojetne, w ktorym momencie swojego czynu sprawca dokonuje zaboru rzeczy. Zabor rzeczy musi byé
albo poprzedzony uzyciem przez sprawce przemocy, albo nastepowaé jednocze$nie z nim (wyrok SA w Lodzi z dnia
6 czerwca 2001 r. IT AKa 42/01, Prok.i Pr. 2002/9/26).

W literaturze oraz w orzecznictwie wskazuje sie na tzw. podwo6jna kierunkowo$é rozboju. Sprawca musi dzialac¢ w celu
przywlaszczenia rzeczy uzywajac wymienionych w tym przepisie sposobow oddzialywania na osobe wladajaca rzecza.

Warunkiem przypisania sprawcy przestepstwa rozboju jest udowodnienie, ze jego zamiarem bylo objete dazenie do
zagarniecia rzeczy (jej kradziezy) poprzez uzycie przemocy wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia badz
doprowadzenie pokrzywdzonego do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci (wyrok SN z 27 wrzeénia 1979 r., I KR
235/79, niepubl). Dzialanie sprawcy popelniajacego rozboj sklada sie z dwoch czeéci, z ktorych pierwsza obejmuje
zabor cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia, druga za$ zastosowanie $rodkéw prowadzacych do dokonania
zaboru. W §wiadomosci sprawcy musi wiec znalezé odzwierciedlenie fakt zmierzania do celu, jakim jest zabor rzeczy
w celu przywlaszczenia, oraz fakt zmierzania do tego celu przy wykorzystaniu okreslonych sposobow. Oba te elementy
musza by¢ objete wola sprawcy w postaci checi uzyskania zaréwno finalnego rezultatu w postaci zaboru rzeczy, jak i
§rodkow do niego prowadzacych (M.Dabrowska-Kardas Komentarz do art. 280 kk — wersja elektroniczna — baza Lex).

W realiach sprawy przedmiotowej, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, a wyzej omowionego, oskarzeni
B. U. (1) i T. G. (1) dopuscili sie wystepku rozboju na szkode I. G. (2), albowiem po uprzednim uzgodnieniu rol,
udali sie do miejsca zdarzenia, po wskazaniu przez T. G. (1) pokrzywdzonej, B. U. (1) podszed} do idacej ulica I.
G.rozpylil, podarowany uprzednio przez T. G. (1), obezwladniajacy gaz pieprzowy bezposrednio w jej twarz, czym
doprowadzil pokrzywdzona do stanu bezbronno$ci i spowodowal jej upadek, a nastepnie zabrat w celu przywlaszczenia
pienigdze w kwocie 7.000 zlotych oraz telefon komoérkowy marki S. (...) o wartoSci 150 zlotych, w ten sposoéb,
ze wyrwal pokrzywdzonej torebke z zawartoScia pieniedzy i telefonu. B. U. (1) spowodowal nadto jednoczesnie u
pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci chemicznego oparzenia I stopnia spojowek obu oczu, stluczenia kolana
prawego, stluczenia palca IV reki lewej, ktére to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonej naruszenia czynnoéci
narzadoéw jej ciala trwajace nie dluzej niz siedem dni w rozumieniu przepisow kodeksu karnego. Dla porzadku
nalezy tylko zauwazy¢, ze miotacz gazu obezwladniajacego zawierajacy _gaz pieprzowy nie jest "innym podobnie

niebezpiecznym przedmiotem" w rozumieniu przepisu art. 280 § 2 kk (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 27.02.2013roku, IT AKa 26/13, LEX nr 1299044). Zgromadzony material dowodowy wskazuje, iz przedmiotem
zainteresowania oskarzonych bylo wylacznie mienie pokrzywdzonej w postaci pieniedzy oraz telefonu komoérkowego.
Pieniadze byly przedmiotem podzialu miedzy oskarzonymi, za$ telefonem komérkowym zadysponowal wylgcznie
T. G. (1), zawierajgc na krotko po zdarzeniu umowe lombardowa, czyniac telefon przedmiotem zastawu. Ukrycie
torebki wraz z dokumentami, poza tym, iz rzeczy te zostaly wydane, byto podyktowane utrudnieniem ustalen sprawcy/
sprawcow. Oskarzeni nie przejawiali zadnego zainteresowania wskazanymi elementami. Dokumenty pokrzywdzone;j
nie byly w sferze zainteresowan oskarzonych, nie ma podstaw do przypisania zaboru nadto dokumentéw. Poniewaz
pokrzywdzona doznala opisanych w opinii bieglego obrazen, zas poza sporem jest, iz sa one efektem aktywnos$ci B. U.
(1), dla oddania pelni bezprawia jego dziatalno$ci siegnieto po kumulatywna kwalifikacje prawna. Zarzucanego mu
czynu oskarzony B. U. (1) dopuscil sie nadto po uplywie 2 miesiecy i 25 dni od wykonania w cze$ci — w wymiarze
powyzej 1 roku kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej w wymiarze 1 roku i 10 miesiecy, objeta karg laczng 2 lati 7
miesiecy pozbawienia wolnoSci w sprawie (...) Sadu (...) w W.za czyn z art. 281 kk (z katalogu wskazanego w art. 64 §



2 kk- czyn przeciwko mieniu popeliony z uzyciem przemocy) popelniony w warunkach art. 64 § 1 kk. Uzasadniona
jest ocena, iz oskarzony dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w art. 64 § 2 kk.

Uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci nie ulega watpliwosci, ze oskarzeni B. U. (1) i T. G. (1) dzialali wspdlnie
i w porozumieniu, co uzasadnia przyjecie dzialania w warunkach wspolsprawstwa. Jego istota jest ,oparte na
porozumieniu wspodldzialanie dwoch lub wiecej osob, z ktérych kazda obejmuje swoim zamiarem realizacje catoéci
znamion czynu przestepnego. To porozumienie jest tym szczeg6lnym elementem podmiotowym, ktory zespalajac
zachowania sie poszczeg6lnych osob, pozwala przypisac¢ kazdej z nich te akcje sprawczg, ktora przedsiewziela inna
osoba wspoldzialajaca w popelnieniu przestepstwa (OSNKW 1972/3/54). Porozumienie moze nastapi¢ chociazby
w sposOb dorozumiany, najpézniej w momencie realizacji zadan sprawczych. Nawet nagle i spontaniczne dzialanie
jednego ze sprawcow, akceptowane przez pozostalych umozliwia przyjecie, ze kazdy ze sprawcéw wykonal czyn
zabroniony w catoéci (postanowienie SN z dnia 05.05.2003 r., V KK 346/02, LEX nr 78912, wyrok S.Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 14.10.1998 r., IT AKa 15/98, Prok. I Pr. 1999/7-8/25, wyrok S.Apelacyjnego w Katowicach z dnia
30.12.2004 1., IT AKa 435/04, LEX nr151782). Przy przestepstwie rozboju nie jest wazne to, ktory ze wspolsprawcow
uzywatl lub grozil natychmiastowym uzyciem przemocy wobec osoby, badZ doprowadzit do stanu bezbronnosci, a ktory
zawieral mienie w celu przywlaszczenia. Wystarcza, ze kazdy z nich akceptowal spelnienie wszystkich ustawowych
znamion tego czynu (wyrok SN z dnia 06.12.1971r., Rw 1214/71, OSNKW 1972, Nr 5, wyrok SA w Krakowie z
dnia 12.09.1991r., II Akr 86/91. KZS 1991, Nr 9, poz. 10). Charakteryzujace strone podmiotowa wspolsprawstwa
porozumienie stanowi konstytutywny jego element, wyznaczajacy subiektywne granice odpowiedzialnoSci karnej
(por. A. Wasek, Wspolsprawstwo..., s. 52 i n.; A. Marek, Prawo..., s. 210 i n.; K. Buchala, A. Zoll, Polskie..., s. 298;
wyrok SN z dnia 15 maja 2001 r., V KKN 730/98, Prok. i Pr. 2001, z. 10, poz. 1). Decydujacy dla odpowiedzialnos$ci za
wspoOlsprawstwo jest zakres porozumienia, ktore obejmujac calos$é akeji przestepnej spaja zachowania poszczego6lnych
wspoltdzialajacych w jedno$é (por. J. Satko, Glosa do wyroku SA w Krakowie z 8 maja 1992 r., IT AKr 34/92..., s. 112
in.; J. Satko, Glosa do wyroku SA w Krakowie z 4 czerwca 1996 r., IT AKa 152/96..., s. 205 i n.). Ustawa nie wymaga
zadnej szczegblnej formy, w jakiej zawarte mialoby by¢ porozumienie, co przesadza, ze moze mie¢ ono albo wyrazny,
albo konkludentny charakter, co juz wyzej podkreslano.

W realiach tej sprawy zgromadzone, wiarygodne, opisane wyzej dowody wskazuja, iz pokrzywdzona zostala
zaatakowana przez B. U. (1). Poza sporem jest tez, ze oskarzony T. G. (1) nie realizowal czynno$ci czasownikowej
opisujacej zachowanie wobec pokrzywdzonego, ukierunkowane na przelamanie jej oporu i zabor mienia. Rozwazania
co do $wiadomosci wskazanego co do uzycia gazu zostaly wyzej zaprezentowane, w tym miejscu nalezy sie tylko
do nich odwolaé. Nawet przyjecie, czego Sad nie czyni, ze ewentualne uzycie gazu przez sprawce bezposredniego
— tutaj B. U. (1) nie bylo przedmiotem uprzednich ustalen, to przeciez uzgodnienia o wyszarpnieciu torebki
pokrzywdzonej, juz zakladajg stosowanie przemocy dla zaboru mienia i daja podstawy do przypisania wystepku
rozboju. W $wietle zgromadzonych dowodéw oskarzony T. G. (1) jawi sie jako pomyslodawca i organizator tego
przedsiewziecia, nadto wskazal B. U. (1) osobe pokrzywdzonej, a w dalszej kolejnoSci uczestniczyt w podziale korzysci
majatkowych uzyskanych z czynu zabronionego. Taki rodzaj zaangazowania oskarzonego T. G. (1) jest efektem
uzgodnien oskarzonych, podzialu rél, o czym takze juz wyzej wspomniano. W orzecznictwie sadéw apelacyjnych
wyrazono poglad, ktéry nalezy podzieli¢, ze wspolsprawcea jest nie tylko ten, kto wykonuje cato$é lub cze$é znamion
wykonawczych, lecz takze ten, ktérego zachowanie "dopelnialo” zachowanie innych uczestnikdw porozumienia w
stopniu, ktéry zgodnie z porozumieniem i podziatem rél wspoldecydowal o popelnieniu przestepstwa (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24.11.2015 r., II AKa 97/15, LEX nr 1956825). Wspdlne wykonanie czynu
zabronionego oznacza, iz wspdldzialajacy sprawcy lacznie (nie za$ kazdy z osobna) musza zrealizowaé¢ komplet
jego ustawowych znamion. Do przyjecia wspdlsprawstwa nie jest zatem konieczne, aby kazdy ze wspoldzialajacych
realizowal wszystkie znamiona, lecz by prowadzila do tego suma ich zachowan (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 22.01.2015r., IT AKa 249/14, Lex nr 1993215). Wspo6lsprawca moze by¢ osoba, ktora nie realizuje zadnego ze
znamion, ale ulatwia innej osobie popehienie przestepstwa, dzialajac wspolnie i w porozumieniu, czy osoba, ktorej
zachowanie sie, uzgodnione ze wspoélnikami, stanowi istotny wklad w realizacje wspo6lnego przedsiewziecia, a ocena
istotno$ci polega na hipotetycznym przyjeciu, ze przez odstapienie tej osoby od wspéldzialania, czyn zabroniony



w ogole nie bylby popeliony albo bylby popeliony w inny sposéb (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia
03.12.2014r., II AKa 404/14, LEX nr 1953267).

Taka sytuacja zachodzi w sprawie przedmiotowej. Tyko laczne dzialanie oskarzonych zapewnialo, bylo swego
rodzaju gwarantem realizacji wystepku na szkode I. G. (1). Oskarzonym, w $wietle ich wyjasnien, w szczego6lnosci
zlozonych w toku przewodu sadowego przy$wiecal zamiar bezposredni o okreslonym zabarwieniu, bo znamionowany
celem osiagniecia korzy$ci majatkowej. Zamiar ten zostal zrealizowany, oskarzonym nalezy przypisa¢ umysSlnosé.
W wypadku czynu z art. 157 § 2 kk, przypisanego nadto oskarzonemu B. U. (1), zasadne jest siegniecie do
zamiaru ogblnego. Posta¢ naruszenia czynnoSci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia nie musi bowiem by¢ przy tym
sprecyzowana w Swiadomos$ci sprawcy, co oznacza, ze objecie zamiarem spowodowania skutku z art. 157 § 1 k.k.,, w
tym urazu psychicznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22.09.2015r., IT AKa 196/15, LEX nr 1923885).

Odwolujac sie do rozwazan natury teoretyczno prawnej, a wyzej poczynionych, co do konstytutywnego elementu
wspolsprawstwa, jakim jest porozumienie, zgromadzone dowody nie dajg podstaw do oceny, iz oskarzona A. K. (1)
uczestniczyla w rozmowach, przygotowania do rozboju na szkode I. G. (1), ustaleniach rdél i aktywnosci sprawcow.
Poza sporem jest, iz nie realizowala zadnej czynno$ci czasownikowej wlasciwej dla wystepku rozboju, ukierunkowanej
na przelamanie oporu pokrzywdzonego, celem zaboru mienia. Porozumienie moze by¢ nawet dorozumiane, niemniej
w realiach tej sprawy nie mozna wskaza¢ faktu/faktow przemawiajacych za chociazby dorozumianym porozumieniem
oskarzonej A. K. (1) i pozostalych oskarzonych. Nie ma takze podstaw do oceny, iz uczestniczyla w podziale
korzy$ci majatkowych uzyskanych z przestepstwa. Oskarzona powziela informacje o planowanym przez pozostalych
oskarzonym napadzie na teSciowa T. G. (1). Jak juz podkreslano, zaangazowanie oskarzonej w sprawie definiuje
cytowana przez oskarzona na etapie postepowania przygotowawczego wypowiedz T. G. (1), ktory stwierdzil, ze ,jak
jedzie kobieta w aucie, to jest mniejszy przypal”, na wypadek kontroli policji. Obecno$¢ A. K. (1) miala zatem, w
Swietle tej wypowiedzi, ustrzec pozostalych oskarzonych przed, niewygodnymi pytaniami, dawaé swego rodzaju alibi
na wypadek kontroli policyjnej. Powzigwszy te informacje oskarzona pozostala w pojezdzie, zapewniajac wskazanym
poczucie bezpieczenstwa i zapewniania alibi na wypadek zatrzymania przez policje i w ten sposéb ulatwila popehienie
wystepku rozboju, czym wyczerpala dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z art. 280 § 1 kk. Pomocnika od wspo6lsprawcy
odroznia to, ze pierwszy z nich umysSlnie ulatwia popelnienie czynu zabronionego przez bezpo$redniego wykonawce,
uwazajgc 6w czyn wylacznie za cudze przedsiewziecie, a w czynie tym nie uczestniczy (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 03.02.2015r1., I AKa 190/14, KZS 2015/3/56), jak oskarzona. Pomocnik nie dziala bowiem w zamiarze
wspolnego dokonania czynu zabronionego, ani tez dokonania go na wlasny ,rachunek", lecz jedynie w zamiarze
wsparcia sprawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22.01.2015r., I AKa 258/14, LEX nr 1746353). W tym
tez zakresie, mianowice co do pomocnika wina oskarzonej A. K. (1) zostala udowodniona, a czyn oskarzonej nosi cechy
czynu o znacznej spolecznej szkodliwo$ci. Zaangazowanie, rola oskarzonej w zdarzeniu znalazly odzwierciedlenie w
wyborze i rozmiarze represji prawno karnej zastosowanej wobec oskarzonej. Poprzez art. 37b kk Sad siegnat po kare
tzw. mieszang wymierzajac oskarzonej jednocze$nie kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 2 lat ograniczenia
wolnoéci polegajacg na obowigzku §wiadczenia nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym. Kary te sa adekwatne do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego
oskarzonej czynu, uwzgledniaja jako okoliczno$ci tagodzace: uprzednia niekaralno$é¢, mtody wiek oskarzonej, role,
znaczenie oskarzonej w zdarzeniu. W realiach tej sprawy nie mozna wskazaé co do oskarzonej A. K. (1) okoliczno$ci
obcigzajacych.

Przechodzac do czynu zarzucanego oskarzonemu T. G. (1) w pkt III aktu oskarzenia, oskarzyciel publiczny stawia
oskarzonemu zarzut popelnienia czynu polegajacego na wykorzystaniu uzaleznienia opisanego w zarzucie i poleceniu
B. U. (1) wykonanie czynu zabronionego polegajacego na zaborze w celu przywlaszczenia srodkéw majatkowych
znajdujacych sie w lombardzie (...) polozonym w P. przy ul. (...) po uprzednim uzyciu przemocy lub grozby jej uzycia
wobec pracownika lombardu.

W literaturze przedmiotu podnosi sie, ze konstytutywnymi znamionami sprawstwa polecajacego, okre§lonymi w art.
18 § 1 kk, sa dwa znamiona obiektywne (przedmiotowe), tj. znamie okreélajace wlasciwa czynnosé polecajacego,
ujeta jako "wydanie polecenia wykonania czynu zabronionego", oraz znamie w postaci warunku istnienia zaleznoéci



pomiedzy wydajacym polecenie a bezposrednim wykonawca. Sprawstwo polecajace charakteryzowane jest takze
poprzez wyrazony poérednio w art. 18 § 1 kk zdanie czwarte element subiektywny, tj. dzialanie wydajacego polecenie
z wolg sprawczg, cum animo auctoris [por. P. Kardas, Teoretyczne..., s. 536-537; J. Majewski (w:) G. Bogdan,
K. Buchala, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkie wicz , M. Szewczyk,
A. Zoll, Kodeks..., t. 3, s. 589; A. Wasek, Kodeks..., s. 261; A. Liszewska, Wspoldzialanie..., s. 74 i n.; R.
Debski, Jeszcze o tzw. sprawstwie..., s. 145 i n. — przywolane w Komentarzu P.Kardasa do art. 18 Kodeksu
karnego].Ponadto znamiona czynu zabronionego nastawionego na sprawstwo polecajace charakteryzuja elementy
zaczerpniete z przepisu czesdci szczegblnej lub przepisu pozakodeksowego okreslajace zachowanie bezposredniego
wykonawcy. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze figura sprawstwa polecajacego obejmuje znamionami dwie
czynno$ci realizowane przez dwa rézne podmioty: wlasciwa czynnoé¢ sprawcy polecajacego, polegajacg na wydaniu
osobie uzaleznionej polecenia wykonania czynu zabronionego oraz czynno$¢ bezposredniego wykonawcy, do ktérego
skierowane jest polecenie, przejawiajacg sie w realizacji znamion czynu zabronionego. Zachowanie bezposredniego
wykonawcy dookreéla, identycznie jak w przypadku sprawstwa kierowniczego, warunki odpowiedzialnosci za
sprawstwo polecajace, stanowigc jeden z elementdéw znamion czynu zabronionego nastawionego na te odmiane
sprawstwa. Obiektywnym znamieniem sprawstwa polecajacego jest istnienie zalezno$ci miedzy wydajacym polecenie
a adresatem. Ustawodawca nie wprowadza zadnego ograniczenia odnoszgcego sie do charakteru uzaleznienia
adresata od wydajacego polecenie. Przesadza to, ze charakteryzujace sprawstwo polecajace uzaleznienie moze
mie¢ charakter formalny, wynikajacy z funkcjonowania wydajgcego polecenie oraz adresata w zorganizowanej
strukturze, jak i nieformalny, wynikajacy z konkretnego ukladu okolicznoéci faktycznych stanowiacych podstawe
do istnienia stosunku zalezno$ci miedzy dwiema osobami. Uzaleznienie rozumie¢ nalezy jako sytuacje swoistego
podporzadkowania adresata polecenia wydajacemu polecenie, stosunek podleglo$ci organizacyjnej lub psychiczne;j.
Ustawodawca, wskazujac na uzaleznienie jako konstytutywny element sprawstwa polecajacego, zdaje sie przesadzac,
ze ta posta sprawstwa zwigzana jest z takimi sytuacjami, w ktérych wiezi miedzy wydajacym polecenie a jego
adresatem sa na tyle silne, ze adresat czuje sie zobligowany do wykonania polecenia, innymi stowy, znajduje sie w
potozeniu, w ktéorym niewykonanie polecenia naraziloby go na przykre konsekwencje, np. w postaci utraty pracy,
utraty srodkéw utrzymania, szantazu, grozby itp.. Wydanie polecenia wykonania czynu zabronionego w sytuacji, gdy
nie istnieje uzaleznienie adresata od wydajacego polecenie, nie moze prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci za sprawstwo
polecajace. W takim przypadku mozliwa jest ewentualna odpowiedzialno$¢ wydajacego polecenie za podzeganie, jezeli
adresat polecenia nie miat przed jego wydaniem zamiaru popehlienia czynu zabronionego, badz odpowiedzialno$¢
za tzw. pomocnictwo psychiczne, jezeli adresat polecenia mial juz przed jego wydaniem zamiar popeklienia czynu
zabronionego (P.Kardas Komentarz do art. 18 Kodeksu karnego - baza Lex). Jak wskazuje SN, ze "gdyby naklanianie
do popehienia czynu zabronionego rozpoczelo sie juz po podjeciu przez sprawce decyzji o jego dokonaniu, to takie
zabiegi naklaniajacego nalezaloby postrzegaé jako forme psychicznej pomocy w dokonaniu" (wyrok SN z dnia 3
kwietnia 2006 r., V KK 316/05, Biul. PK 2006, z. 6, poz. 1.2.4). Wydajacy polecenie musi by¢ $§wiadomy tego, ze
adresat polecenia pozostaje w stosunku zaleznoSci oraz ze czuje sie zobowiazany do wykonania polecenia. Wynika
to z faktu, iz wedle art. 18 § 1 zdanie czwarte wydanie polecenia stanowi¢ musi wykorzystanie istniejgcego miedzy
wydajacym polecenie a adresatem stosunku zaleznoéci [por. A. Zoll (w:) K. Buchala, A. Zoll, Kodeks..., s. 180; E.
Pulawska, Pojecie..., s. 20]. Wykorzystanie uzaleznienia innej osoby od wydajacego polecenie rozumieé nalezy jako
faktyczne skorzystanie przez polecajacego z istniejacego uzaleznienia adresata polecenia od niego (por. M. Klepner,
Sprawstwo..., s. 65). Trzecim znamieniem obiektywnym sprawstwa polecajacego, zaczerpnietym z przepisu czesci
szczegoblnej lub przepisu pozakodeksowego, jest wypelnienie przez adresata polecenia (bezposredniego wykonawce)
znamion czynu zabronionego. Z uwagi na ujecie znamion tej postaci sprawstwa w sposéb obejmujgcy dwa zachowania
realizowane przez dwie rézne osoby, warunkiem dokonania przestepstwa w tej formie jest wypelnienie znamion
czynu zabronionego przez bezposredniego wykonawce [por. R. Debski, Jeszcze o tzw. sprawstwie..., s. 148 i n.; A.
Liszewska, Wspoldzialanie..., s. 75 i n.]. Nie jest wiec Scisle stwierdzenie, ze sprawstwo polecajgce charakteryzuje
sie realizacja znamion tej postaci sprawczego wspoéldzialania oraz brakiem realizacji znamion czynu zabronionego. W
istocie sprawstwo polecajace zwigzane jest z wykonaniem czynu zabronionego przez bezposredniego wykonawce, jego
zachowanie bowiem dopeia formule sprawcza ujeta w tym przypadku jako "wykonanie czynu zabronionego poprzez
wydanie innej osobie polecenia wykonania takiego czynu" i wlasnie wykonanie tego czynu przez bezposéredniego
wykonawce umozliwia przypisanie odpowiedzialno$ci za sprawstwo wydajacemu polecenie [por. A. Zoll (w:) K.



Buchala, A. Zoll, Kodeks..., s. 181 — cytowane publikacje zaczerpnieto z Komentarza do art. 18 Kodeksu karnego
autorstwa P.Kardasa — baza Lex].

Przenoszac te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, o ile zgromadzony material dowodowy daje podstawy
do przyjecia, iz oskarzony T. G. (1) polecil B. U. (1) dokonanie rozboju na szkode M. C. wlaéciciela lombardu
w P. T., poprzez zastosowanie co najmniej grozby uzycia przemocy, o tyle zaden z dowodéw przedstawionych
przez oskarzyciela publicznego nie daje podstaw do przyjecia obiektywnego podporzadkowania, zalezno$ci miedzy
oskarzonym a B. U. (1) w znaczeniu wyzej szeroko opisanym. Poza sporem jest, iz miedzy T. G. (1) a B. U. (1)
nie ma zadnej podlegloéci organizacyjnej. Oskarzyciel nie wykazal takze uzaleznienia psychicznego, nakazujgcego
podporzadkowanie sie woli polecajacego. Finalnie B. U. (1) poleceniu temu sie nie podporzadkowal, przeciwnie
pojawil sie w lombardzie i ostrzegl pracownika, a w dalszej kolejnosci wlasciciela lombardu przed dzialaniami
na jego szkode. Jak juz wyzej zaznaczono, wybor potencjalnego wykonawcy nie jest przypadkowy, zwazywszy na
uprzednig karalno$é oskarzonego B. U. (1), tym bardziej, ze oskarzony ,wspdlpracowal” juz z T. G. (1) podczas
rozboju na szkode I. G. (1). Koncepcja zaprezentowana w zarzucie wydaje sie chybiona, z uwagi na brak istotnego
dla tej koncepcji elementu zaleznoSci polecajacego i wykonawcy. W $wietle zgromadzonych dowodéw w postaci
wyjaénien B. U. (1) oraz zeznan Swiadkow K. M. oraz M. C. uzasadnione jest twierdzenie, ze oskarzony T. G. (1)
usilowatl nakloni¢ B. U. (1) do popelhienia na szkode M. C. prowadzacego lombard o nazwie (...) w P. przy ul.
(...) do popekienia kradziezy z zastosowaniem co najmniej grozby uzycia przemocy wobec dysponenta mieniem,
chcac aby B. U. (1) dokonat tego wystepku, ale zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na niewywolanie u B. U.
(1) decyzji popelienia tego wystepku, przy czym czyn oskarzonego T. G. (1) wyczerpuje dyspozycje art. 13 § 1
kk w zw. z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 280 § 1 kk. Treé¢ polecenia wynika tak z wyjasnien B. U. (1), a nadto z
przekazu kierowanego do pracownika lombardu, oraz fakt, iz oskarzony byl ,uzbrojony” w gaz oraz paralizator,
plastikowe opaski zaciskowe. Wprawdzie w piS§miennictwie sporne jest zagadnienie mozliwo$ci krzyzowania sie tzw.
form zjawiskowych (podzegania) oraz postaci stadialnych (usilowania). Nalezy jednak za P. K. (2) (Komentarza
do Kodeksu karnego — art. 18 — wersja elektroniczna baza Lex) wskazaé na trzy okolicznoéci, z ktérych nalezy
wyprowadzi¢ przekonanie o karalnoSci usilowania podzegania na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. Po pierwsze
podzeganie stanowi na gruncie polskiego kodeksu karnego czyn zabroniony, okreslajacy znamiona podzegania. Po
drugie, wyrazona w art. 13 konstrukcja usilowania w zadnym zakresie nie zostala ograniczona wylacznie do postaci
sprawczych oraz to, ze art. 22 kk nie okreéla jako przepis szczegblny podstaw odpowiedzialno$ci za usilowanie
podzegania, lecz przewiduje jedynie konsekwencje w zakresie wymiaru kary za dokonane podzeganie uzaleznione
od stadium zaawansowania zachowania bezpoéredniego wykonawcy (osoby naklanianej). Po trzecie, trudno znalezé
bezsporne i absolutnie przekonujace racje kryminalnopolityczne uzasadniajace wylaczenie karalnoSci usitlowania
podzegania (zob. szerzej P. Kardas, Teoretyczne..., s. 5521in.; A. Liszewska, PodZeganie..., s. 51in.; E. Pohl, Formy...,
s. 67 — powolane we wskazanym wyzej Komentarzu). W konsekwencji nalezy (takze za Piotrem Kardasem) stwierdzié,
ze do podzegania, stanowigcego odrebny od form sprawczych czyn zabroniony, znajduja zastosowanie regulacje
odnoszace sie do tzw. stadialnych postaci popelnienia przestepstwa. Oznacza to, Ze podzeganie moze by¢ popetnione
w formie usilowania (art. 13 kk). Stanowisko takie zajmuje rowniez SN stwierdzajac, ze "skoro zgodnie z trescia art.
13 § 1 kk usilowanie polega na bezpo$rednim zmierzaniu do dokonania czynu zabronionego; pojecie czyn zabroniony
obejmuje rowniez podzeganie; podzeganie moze polegac¢ rowniez na naklanianiu do podzegania, to nalezy przyjac,
ze podzeganie moze by¢ popelnione w formie usilowania (...)" (uchwala z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I KZP 11/03,
OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 89, wyrok SN z dnia 28 listopada 2006 r., III KK 156/06, Biul. PK 2007, z. 1, poz. 1.2.5).

Przyjmujac, ze podzeganie ma charakter przestepstwa skutkowego, w ktoérym skutkiem jest wywolanie zjawiska
psychicznego w postaci decyzji popelnienia czynu zabronionego przez naklanianego, stwierdzié nalezy, ze dokonane
podzeganie obejmuje cztery kategorie sytuacji, wyréznianych ze wzgledu na stopien zaawansowania aktywnos$ci
bezposéredniego wykonawcy: wywolanie u bezposredniego wykonawcy decyzji popeklienia czynu zabronionego
oraz popelnienie przez bezposredniego wykonawce czynu zabronionego; wywolanie u bezposredniego wykonawcy
decyzji popelnienia czynu zabronionego oraz usilowanie popelnienia przez bezposredniego wykonawce czynu
zabronionego; wywolanie u bezpos$redniego wykonawcy decyzji popelienia czynu zabronionego oraz podjecie
przez niego czynnoSci ograniczajacych sie do stadium przygotowania; wywolanie u bezposredniego wykonawcy



decyzji popelienia czynu zabronionego i niepodjecie przez niego zadnej czynnoéci zmierzajacej do dokonania.
Usilowanie podzegania obejmowac bedzie natomiast dwie grupy przypadkoéw: podjecie przez naklaniajacego
czynno$ci naklaniania oraz jej ukonczenie, nieprowadzace jednak do wywolania u bezposredniego wykonawcy
decyzji popehienia czynu zabronionego; bezpos$rednie zmierzanie naklaniajacego do wywolania u bezposredniego
wykonawcy decyzji popeliania czynu zabronionego oraz nieukonczenie tych czynnoéci przez naklaniajacego (P.
Kardas Komentarz do art. 18 Kodeksu karnego — baza Lex). Takze w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
wyrazono poglad, ktory nalezy w pelni podzieli¢, ze ,podzeganie, majac charakter przestepstwa skutkowego, przybiera
postaé stadialng dokonania jedynie wéwczas, gdy w psychice naklanianego powstanie zamiar zrealizowania czynu
zabronionego, postulowanego przez naklaniajacego. W przypadku jednak, gdy podjete przez naklaniajacego dzialania,
z jego perspektywy, sa nieefektywne, gdyz w ich rezultacie nie dochodzi do wzbudzenia w naklanianym zamiaru
popehienia przestepstwa podzegacz ponosi odpowiedzialnoéé za usitowanie, gdyz jego czyn nie wszedl w stadium
dokonania” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 04.11.2015r., IT AKa 81/15, LEX nr 2023121).

Taka sytuacja zachodzi w sprawie przedmiotowej co d o czynu zarzucanego oskarzonemu T. G. (1) w pkt III aktu
oskarzenia. Poniewaz B. U. (1) nawet nie usitowal dokonaé rozboju na szkode prowadzacego lombard, zasadne jest
odstgpienie od wymierzenia oskarzonemu T. G. (1) kary (art. 22 § 2 kk).

Wina oskarzonych B. U. (1) i T. G. (1) co do czynu na szkode I. G. (1) oraz T. G. (1) co do drugiego z zarzucanych
mu czynoéw, zostala udowodniona. W zakresie rozboju oskarzeni dzialali z winy umy$lnej, w zamiarze bezposrednim
ukierunkowanym na zabo6r mienia i osiagniecia w ten sposéb korzy$ci majatkowe;.

Oskarzeni s3a osobami zdatnymi do zawinienia, ze wzgledu na wiek, jak i pelng poczytalnos¢. Oskarzeni sa zdolni do
rozpoznania bezprawno$ci swoich czynéw, znajduja sie w sytuacji, ktora nie wyklucza mozliwosci dania postuchu
normie prawnej. W realiach tej sprawy nie zachodza okoliczno$ci wylgczajace bezprawno$¢ czynoéw oskarzonych lub
ich wine. Co do oskarzonego B. U. (1) stwierdzenie to jest w pelni uzasadnione nadto w $wietle orzeczenia sagdowo-
psychiatrycznego dotyczacego oskarzonego. Z opinii bieglych psychiatrow jednoznacznie wynika, ze oskarzony w
chwili popelnienia zarzucanego mu czynu miat zachowana zdolno$é rozpoznania jego znaczenia i zdolnoé¢ kierowania
swoim postepowaniem (k.225-227). W ocenie Sadu opinia ta jest jasna, pelna, kompletna i nie zawiera sprzecznosci.
Traktuje o poczytalnosci oskarzonego w chwili czynu i jego aktualnym stanie zdrowia. Pochodzi od dwoch lekarzy
psychiatréw, os6b obiektywnych i bezstronnych, calkowicie nie zainteresowanych w rozstrzygnieciu toczacego sie
postepowania na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron procesu. Oskarzeni sg zdolni do rozpoznania bezprawnos$ci swoich
czynow, znajdujg sie w sytuacji, ktora nie wyklucza mozliwosci dania postuchu normie prawnej. W realiach tej sprawy
nie zachodza okoliczno$ci wylaczajace bezprawnos$é czynow oskarzonych lub ich wine.

Stopien spolecznej szkodliwoS$ci zarzucanych oskarzonym B. U. (1) oraz T. G. (1) odpowiednio czynu/czynbéw jest
znaczny, z uwagi na sposob dzialania napastnika, uzycie gazu pieprzowego, w wypadku B. U. (1) wywolanie nadto
obrazen u pokrzywdzonej, warto$é przywlaszczonego mienia, sposéb dzialania sprawcoéw — ujmowany lgcznie.

Kary: 4 lat pozbawienia wolno$ci (B. U. (1)) oraz 3 lat pozbawienia wolnosci (T. G. (1)) sa adekwatne do stopnia winy
oskarzonych oraz stopnia spolecznej szkodliwosci ich czynu, a uwzgledniaja:

a/ okoliczno$ci obcigzajace:

- naruszenie najdalej chronionego prawa majatkowego jakim jest wlasnos$¢,

- uprzednia karalno$¢, w tym za przestepstwo przeciwko mieniu, dzialanie w warunkach multirecydywy (B. U. (1)),
- dzialanie w warunkach wspolsprawstwa,

- warto$¢ przywlaszczonego mienia

b/ okoliczno$ci lagodzace:



 przyznanie sie do popelnienia zarzucanego czynu (B. U. (1) oraz T. G. (1))
« zlozenie wniosku o dobrowolne poddanie sie karze (B. U. (1))
« czeSciowe odzyskanie mienia.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Rozstrzygnieciu takiemu sprzeciwia sie przede wszystkich wymiar orzeczonych wobec oskarzonych
B. U. (1) (4 lata) oraz T. G. (1) (3 lata) kar. Co do oskarzonego B. U. (1), nadto takze fakt uprzedniej, karalno$ci
oskarzonego za przestepstwa przeciwko mieniu, co nie pozwala na postawienie wobec oskarzonego pozytywnej
prognozy kryminologicznej. Takze okoliczno$ci dotyczace czynu, rodzaj okoliczno$ci obciazajacych, ich przewaga, nie
daja podstaw do orzeczenia kary z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Rowniez wzgledy spoleczne oddzialywania kary przemawiaja przeciwko stosowaniu wobec oskarzonych
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Spoleczne
oddzialywanie kary jako jeden z celow kary jest podyktowane potrzeba przekonania spoleczenstwa o nieuchronnos$ci
kary za naruszenie dobr chronionych prawem i nieoplacalno$ci zamachéw na te dobra, wzmozenia poczucia
odpowiedzialnoS$ci, ugruntowania poszanowania prawa i wyrobienia wlasciwego poczucia sprawiedliwo$ci oraz
poczucia bezpieczenstwa (...). Oznaczaja przede wszystkim potrzebe wymierzenia takich kar, ktére odpowiadaja
spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, daja gwarancje skutecznego zwalczania przestepczo$ci oraz tworzg atmosfere
zaufania do obowiazujacego systemu prawnego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12.01.2006 r., II
Aka 290/05, LEX nr 168034).

W oparciu o tre$¢ art. 63 § 1 kk Sad zobligowany jest zaliczy¢ oskarzonym okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie na poczet orzeczonej kary aby dolegliwo$é zwigzana z zatrzymaniem sprawcy nie pozostala poza
nawiasem wymierzonej mu i podlegajacej wykonaniu kary pozbawienia wolnosci albo orzeczonej kary ograniczenia
wolnoéci lub kary grzywny. Tak wiec zaliczenie okresu zatrzymania na poczet jednej z wymienionych kar stanowi
ustawowe dobrodziejstwo dla oskarzonego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie wyrazany jest poglad, iz okres
rzeczywistego pozbawienia sprawcy wolno$ci w sprawie podlega zaliczeniu na poczet kary podlegajacej efektywnemu
wykonaniu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1970 r., RNw 33/70, LEX nr 21325, wyrok SN z 24
sierpnia 1988 r., V KRN 161/88, OSNPG 1988, z. 12, poz. 129; wyrok SN z 18 stycznia 1993 r., III KRN 158/92).

Okres tymczasowego aresztowania oskarzonego w sprawie zaliczono na poczet podlegajacej wykonaniu kar
pozbawienia wolno$ci.

Na zasadzie art. 46 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonych solidarnie obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonej solidarnie kwoty odpowiadajacej wysokoéci utraconych pieniedzy.

W oparciu o art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 618 § 1 kpk, art. 616 § 2 kpk, art. 6277 kpk Sad zasadzil od

a/oskarzonego B. U. (1) na rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu wydatkow zwiazanych z udzialem w sprawie kwote
431,33 zl obejmujaca:

« oplate przewidziana za udzielenie informacji z rejestru skazanych w wysokosci 30 zl,

« ryczal za doreczenia korespondencji w postepowaniu przygotowawczym oraz sagdowym — lacznie 13,33 zt (§ 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania
wydatkoéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym /Dz. U. Nr 108, poz. 1026 z p6zn. zm./)

« wynagrodzenie bieglych psychiatrow w kwotach po 189 zlotych.

b/ od oskarzonych T. G. (1) oraz A. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z udziatem
w sprawie kwoty po 53,33 zl obejmujaca:



« oplate przewidziana za udzielenie informacji z rejestru skazanych w wysokosci 30 zl,

« ryczal za doreczenia korespondencji w postepowaniu przygotowawczym oraz sagdowym — lacznie 13,33 z (§ 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym /Dz. U. Nr 108, poz. 1026 z p6zn. zm./).

Oplaty w wysokoSci po 400 zlotych (B. U. (1), T. G. (1)) oraz 420 zlotych (A. K. (1)) wymierzono na podstawie art.
627 kpk oraz art. 2 ust 11 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983
roku , Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.).



