Sygn. akt VII K 588/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Joanna Cisak-Nieckarz

Protokolant sekretarz sad. Dawid Lesiakowski

przy udziale Prokuratora: Jarostawa Aniola

po rozpoznaniu dnia 21 lutego 2017 roku

sprawy J. W., syna S. i B. z d. P., urodzonego (...) w P.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. wyrokiem Sadu (...) w P. z dnia (...) roku w sprawie (...) za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 284 § 2 kk popeliony
w lutym 2009 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 2 lat oraz na zasadzie art. 33 § 2 kk — kare 30 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu jednej stawki dziennej
na kwote 20 zlotych.

Postanowieniem z dnia (...). w sprawie (...) zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnoéci;

II. wyrokiem Sadu (...) w P. z dnia (...) roku w sprawie (...) za czyn wyczerpujacy dyspozycje 279 §1 kk popeliony
w dniu 21.12.2010 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 3 lat oraz na zasadzie art. 33 § 2 kk — kare 80 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu jednej stawki dziennej
na kwote 10 zlotych.

Postanowieniem z dnia (...) w sprawie (...) zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnoci;

III. wyrokiem Sadu (...) w P. z dnia (...) roku w sprawie (...) za czyn wyczerpujacy dyspozycje 279 §1 kk popeliony
w dniu 01/02.12.2010 roku na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 4 lat oraz na zasadzie art. 33 § 2 kk — kare 100 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu jednej stawki dziennej
na kwote 10 zlotych.

IV. wyrokiem Sadu (...) w P. z dnia (...) roku w

sprawie (...) za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 278 § 1 kk (wartoé¢ przedmiotu zaboru 500 zlotych), popelniony w
dniu 15.01.2011roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 2 lat oraz na zasadzie art. 33 § 2 kk — kare 60 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu jednej stawki dziennej
na kwote 10 zlotych.

V. wyrokiem Sadu (...) w P. z dnia (...) roku w



sprawie (...) za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 278 § 3 kk (wartoé¢ przedmiotu zaboru 300 zlotych), popelniony w
dniu 19.01.2011roku, na kare 60 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

w przedmiocie wyroku lacznego:

1. na podstawie art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 KKk, art. 86 § 1 Kk, art. 89 § 1a kk w zw. z art. 19 ust. 1i 2 ustawy z dnia
20.02.2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U z dnia 20.03.2015 roku, poz.
396) orzeka wobec skazanego laczna kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnos$ci, na skutek polaczenia jednostkowych
kar pozbawienia wolnosci opisanych w pkt IT i IIT;

2. na podstawie art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 KKk, art. 86 § 1i 2 kk w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20.02.2015
roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U z dnia 20.03.2015 roku, poz. 396) orzeka
wobec skazanego laczna kare grzywny w liczbie 100 (sto) stawek dziennych, przy przyjeciu jednej stawki dziennej na
kwote 10 (dziesiec¢) zlotych, na skutek polaczenia jednostkowych kar grzywny opisanych w pkt II i IIT;

3. uznaje, ze wyroki opisane w punktach I 1 ITI w zakresie kar pozbawienia wolno$ci i kar grzywny zostaly pochloniete
niniejszym wyrokiem lacznym, a w pozostalym zakresie podlegaja odrebnemu wykonaniu;

4. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie 1 kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza skazanemu
okres wykonywania kary w sprawie(...) od dnia(...)r.;

5. na podstawie art. 572 kpk postepowanie o wydanie wyroku lacznego w pozostalym zakresie umarza;

6. zasgdza od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata A. G. prowadzgcej Kancelarie Adwokacka w P. kwote 147,60 zt (sto
czterdzie$ci siedem zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej skazanemu przez
obronce ustanowionego z urzedu;

7. zwalnia skazanego od wydatkow zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego, ktore przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa.
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UZASADNIENIE

Skazany J. W. zawnioskowal o wydanie wyroku lacznego i orzeczenie kary lacznej obejmujacej kary orzeczone w
sprawach (...) oraz (...)Sadu (...) w P..

/wniosek - k. 3/.
Sad (...) w P. ustalil, co nastepuje:
J. W. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I1. wyrokiem Sadu (...) wP. zdnia (...) roku w sprawie (...) za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 284 § 2 kk popeliony
w lutym 2009 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 2 lat oraz na zasadzie art. 33 § 2 kk — kare 30 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu jednej stawki dziennej
na kwote 20 zlotych.

Postanowieniem z dnia (...) w sprawie (...) zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci.

/dowdd: odpis wyroku Sadu (...) wP. — k. 7,



odpis postanowienia Sadu (...) w P. w sprawie (...) — k.8
obliczenie kary — k. 9/

II. wyrokiem Sadu (...) w P. z dnia (...) roku w sprawie (...) za czyn wyczerpujacy dyspozycje 279 §1 kk popeliony
w dniu 21.12.2010 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 3 lat oraz na zasadzie art. 33 § 2 kk — kare 80 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu jednej stawki dziennej
na kwote 10 zlotych.

Postanowieniem z dnia (...) w sprawie (...) zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnoéci.

/dowod: odpis wyroku Sadu (...) w P. — k. 10,

odpis postanowienia Sadu (...) w P. w sprawie (...) — k. 11
obliczenie kary — k. 12/

VI. wyrokiem Sadu (...) w P. z dnia (...) roku w sprawie (...) za czyn wyczerpujacy dyspozycje 279 §1 kk popelniony
w dniu(...) roku na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat
oraz na zasadzie art. 33 § 2 kk — kare 100 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu jednej stawki dziennej na kwote
10 zlotych.

/dowod: odpis wyroku Sadu (...) w P. — k. 20
akta sprawy (...) SRw P./
VII. wyrokiem Sadu (...) w P. z dnia (...) roku w

sprawie (...) za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 278 § 1 kk (warto$¢ przedmiotu zaboru 500 zlotych), popeliony
w dniu (...), na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2
lat oraz na zasadzie art. 33 § 2 kk — kare 60 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu jednej stawki dziennej na kwote
10 zlotych.

/dowod: odpis wyroku Sadu (...) w P. — k. 21/
VIII. wyrokiem Sadu (...) w P. z dnia (...) roku

w sprawie (...) za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 278 § 3 kk (warto$¢ przedmiotu zaboru 300 zlotych), popelmiony
w dniu (...) na kare 60 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

/dowdd: odpis wyroku Sadu (...) w P. — k. 22/

Skazany J. W. jest aktualnie pozbawiony wolno$ci. W warunkach izolacji zachowuje sie poprawnie. Nie byl karany
dyscyplinarnie, nie by} tez nagradzany. Wobec funkcjonariuszy prezentuje postawe regulaminowa. Nie odnotowano
sklonnosci do zachowan agresywnych, ani autoagresywnych. Wobec popelnionych przestepstw prezentuje postawe

krytyczna.
/dowdd: opinia o skazanym - k. 17/
Sad(...) w P. zwazyl, co nastepuje:

W tej sprawie przedmiotem analizy sg orzeczenia i kary wymierzone przed dniem 01.07.2015 roku, co obliguje do
analizy przeslanek do orzeczenia kary lacznej wedlug zasad obowigzujacych przed 01.07.2015 roku, stosownie do tre$c



art. 19 ust 1 ustawy z dnia 20.02.2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw. W my$l
powolanego przepisu, przepisow rozdzialu IX (traktujacego o karze lacznej) w brzmieniu nadanym powolang ustawa
nowelizujgcy, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed wej$ciem w zycie nowelizacji (tj. przed 01.07.2015
roku), chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary tacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dacie 01.07.2015
roku.

Stosownie do tresci art. 569 § 1 kpk wyrok laczny wydaje sie, w przypadku stwierdzenia podstaw do orzeczenia
kary lgcznej. Warunki do orzeczenia kary lacznej okre§la prawo materialne, mianowicie art. 85 kk (wyrok Sadu
Najwyzszego z dni 1 grudnia 2004 r., IV KK 278/04, baza Lex nr 141356). W my$] powolanego przepisu w brzmieniu
sprzed 01.07.2015 roku, sad orzeka kare laczng w sytuacji gdy sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim
zapadt pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu.

Zawarty w art. 85 kk zwrot: "zanim zapad! pierwszy wyrok" odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory
zapadt przed popelhieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 25
lutego 2005 r., I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13).

W sprawie przedmiotowej pierwszym wyrokiem w rozumieniu art. 85 kk ( w brzmieniu sprzed 01.07.2015 roku) jest
wyrok Sadu (...) wP. zdnia _(...)w sprawie oznaczonej sygn akt (...) Poniewaz kolejnych wystepkow skazany dopuscit
sie w dniach:

- 21.12.2010r. ((...) SRwP.)
- 01/02.12.2010r. ((...) SR w P.),
-15.01.2011r. ((...) SRw P.),

- 19.01.2011r. ((...) SR w P.), a zatem po dacie 05.07.2010r., nie jest mozliwe wydanie wyroku lacznego i polaczenie
kar w takiej konfiguracji.

Droge do rozwazan o karze lgcznej w wyroku lacznym otwiera przyjecie, ze pierwszym wyrokiem w rozumieniu art.
85 kk (w brzmieniu sprzed 01.07.2015 roku) jest wyrok Sadu (...) w P. zdnia _(...)w sprawie oznaczonej sygn akt (...)
Objete wyrokiem (...) moga my¢ w $wietle tych rozwazan kary wymierzonej za przestepstwa popelnione po wydaniu
wskazanego wyzej wyroku, tj. po dniu dnia 19 maja 2011r..

Jak juz wskazano kolejnych wystepkéw skazany dopuscit sie w datach:
- 01/02.12.2010r. ((...) SRw P.),

-15.01.2011r. (...) SRwP.),

-19.01.2011r. ((...) SRwP.).

Warunkiem orzeczenia kary lacznej, poza zbiegiem realnym przestepstw, jest nadto zbieg kar rozumiany jako
wymierzenie kar jednorodzajowych oraz innych, ktére z woli ustawodawcy podlegaja laczeniu (art. 85 KKk, art. 87 kk,
art. 89 kk).

Nalezy podnie$¢, ze czyny przypisane skazanemu w sprawach (...) oraz (...) wyczerpujace dyspozycje art. 278 § 1 kk,
z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaboru (odpowiednio 500 zlotych i 300 zlotych), winny by¢ traktowane na etapie
postepowania wykonawczego jak wykroczenia, stad nie moga zostaé objete wyrokiem lgcznym.

Przechodzac do szczegblowych rozwazan o przestankach kary lacznej w sprawach (...) oraz (...) w ktérych jak juz
podkreslono zachodzi realny zbieg przestepstw, orzeczono wobec skazanego kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze



odpowiednio 1 roku oraz 2 lat, nadto, na zasadzie art. 33 § 2 kk — kary grzywny w wymiarze odpowiednio 80 stawek
dziennych oraz 100 stawek dziennych. Kary te, stosownie do art. 85 kk jako jednorodzajowe podlegaja laczeniu.

W sprawie przedmiotowej nalezy zatem rozwazy¢ przeslanki do zastosowania art. 89 § 1 kk, poniewaz jedna z
kar pozbawienia wolnosci (orzeczona w wymiarze 2 lat w sprawie (...)) pozostaje w dalszym ciggu z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Analizujac przestanki orzeczenia kary lacznej w wyroku lacznym nalezy ponownie
odnie$¢ sie do daty popehienia przypisanych skazanemu czynéw. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano,
ze orzeczenie co do czynéw popelionych przed data 08.06.2010r. na skutek polaczenia kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania i bez warunkowego zawieszenia jej wykonania kary lacznej bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania w wyroku lgcznym nie bylo dopuszczalne (uchwata SN z 27.03.2001 r., IKZP 2/01, OSNKW 2001/5-6,
41, wyroki SN z dn. 05.10.2004 r., V KK 224/04, OSNKW 2004/10/98, z dn. 10.01.2008 r., III KK 162/07, R-OSNKW
2008 poz. 57, z dn. 26.03.2009 1., IV KK 69/09, Lex nr 491364).

W realiach sprawy przedmiotowej czyny przypisane skazanemu w sprawach (...) oraz (...) Sadu (...) w P. zostaly
popehione w dniach odpowiednio 21.12.2010r., oraz 01/02/.12.2010r., a zatem po 08.06.2010r. nie ma przeszkdod
do laczenia kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i bez warunkowego zawieszenia
wykonania, jak w tej sprawie, nawet .

Wymiar kary lacznej w wyroku (...) w wypadku skazanego J. W. przedstawia sie nastepujaco (art. 86 § 1 kk): od 2 lat
pozbawienia wolno$ci (od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa), przy zastosowaniu zasady
absorpcji do 3 lat pozbawienia wolnoéci (do sumy kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa - tutaj 1 rok + 2
lata) — zasada kumulacji.

Dyrektywy kary lacznej w wyroku lacznym ksztaltowalo orzecznictwo sadéw apelacyjnych, sugerujace zasadno$c
poszukiwania zwiazkéw przedmiotowo-podmiotowych zachodzacych pomiedzy czynami skazanego, jako dyrektywie
wymiaru kary lacznej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 20.12.2001 1., IT AKa 495/01, OSAG 2002/1/4).

W orzecznictwie sadow powszechnych wyrazono poglad, iz ,zasade absorpcji stosuje sie, gdy przestepstwa objete
realnym zbiegiem wskazuja na bliska wiez przedmiotowa i podmiotowa, sg jednorodzajowe i popelione zostaly w
bliskim zwigzku czasowym i miejscowym, stanowiac jeden zesp6l zachowan sprawcy, objety jednym planem dzialania,
nawet mimo godzenia w rézne dobra osobiste” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach II AKa 59/01, Prok.i Pr.
2002/3/21). O bliskich wiezach przedmiotowo-podmiotowych mozna méwi¢ w realiach tej sprawy. Czyny przypisane
skazanemu zostaly popelniono w tym samym miesigcu danego roku, w odstepie zaledwie 20 dni, laczy je nadto
tozsama motywacja (osiggniecie korzySci majatkowej), przedmiot ochrony. Dzieli zasadniczo podmiot pokrzywdzony.
Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zasadne jest w ocenie Sadu zastosowanie w realiach tej sprawy zasady
absorpcji i wymierzenie skazanemu lacznej kary 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz 100 stawek dziennych grzywny.
Rozstrzygajac w przedmiocie kary lgcznej pozbawienia wolnoéci i grzywny Sad mial réwniez na uwadze treéc opinii
o skazanym. Ta jest pozytywna, skazany nie byt karany dyscyplinarnie, nie byl wprawdzie tez nagradzany, ale ma
krytyczny stosunek do popelnionych przestepstw.

Wymiar kary lacznej, z uwagi na date popeklienia czynéw otwiera droge do rozwazan o podstawach warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Zgodnie z treécig art. 69 k.k., warunkowo zawieszajac wykonanie
kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy
sposbb zycia oraz zachowanie sie po popelieniu przestepstwa (§ 2), a takze ocenia, czy warunkowe zawieszenie
kary bedzie wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczeg6lnoéci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa (§ 1). Innymi slowy, na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary zasluguja jedynie sprawcy,
co, do ktorych istnieje pozytywna prognoza resocjalizacyjna na przyszlo$¢. Dotychczasowa postawa i sposéb zycia
muszg zatem wskazywa¢ na to, ze mimo niewykonania kary zostang osiagniete cele kary, a w szczeg6lnoéci, iz sprawca
nie powrdci ponownie na droge przestepstwa. W przedmiotowej sprawie brak jest przestanek pozwalajacych w sposéb
przekonywajacy i wiarygodny budowaé przypuszczenie, iz w wypadku warunkowego zawieszenia kary w stosunku
do oskarzonego, cele kary zostalyby osiagniete, zwazywszy na wielokrotne kolizje skazanego z prawem. Rowniez



wzgledy spoleczne oddzialywania kary przemawiaja przeciwko stosowaniu wobec oskarzonego dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Spoleczne oddzialywanie kary jako
jeden z celow kary jest podyktowane potrzebg przekonania spoleczenstwa o nieuchronnosci kary za naruszenie dobr
chronionych prawem i nieoplacalnosci zamach6w na te dobra, wzmozenia poczucia odpowiedzialnos$ci, ugruntowania
poszanowania prawa i wyrobienia wlasciwego poczucia sprawiedliwoSci oraz poczucia bezpieczenstwa (...). Oznaczaja
przede wszystkim potrzebe wymierzenia takich kar, ktére odpowiadaja spolecznemu poczuciu sprawiedliwodci,
daja gwarancje skutecznego zwalczania przestepczosSci oraz tworza atmosfere zaufania do obowiazujacego systemu
prawnego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12.01.2006 r., IT Aka 290/05, LEX nr 168034).

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze ustawa nowelizacyjna z 20 lutego 2015 r. (Dz.U. poz. 396), ktéra obowigzuje
od 1 lipca 2015 r., wprowadzono nieznana dotychczas zasade ,przeliczania” kary z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania w wypadku wymierzenia na jej podstawie kary lacznej o charakterze bezwzglednym. Art. 89 § 1b
kk przesadza, ze w takiej sytuacji, orzekajac kare laczna pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, przyjmuje sie, iz miesigc kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania rowna
sie 15 dniom kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Instrument przewidziany w
wymienionym wyzej przepisie stuzy¢ ma ograniczeniu dolegliwo$ci kary lacznej pozbawienia wolnoéci o charakterze
bezwzglednym na poziomie gbérnej granicy; wskazana w tym przepisie dyrektywa redukuje wszak wynik sumowania
kar podlegajacych laczeniu.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.10.2016r. w sprawie V KK 103/16 (Legalis) wyrazil
poglad, ze ,Rozmiar kary lacznej pobawienia wolno$ci o charakterze bezwzglednym w wyroku lacznym wydanym
po 1 lipca 2015 r., obejmujacym co najmniej jedng kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania orzeczona przed ta data, powinien by¢ - w my$l art. 19 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej z 20 lutego
2015 1. - ksztaltowany wedlug reguly redukcyjnej okreslonej w art. 89 § 1b kk”. Sad Najwyzszy podkreslil, iz w
konkretnych przypadkach powinna znaleZ¢ zastosowania regulacja przewidziana w art. 19 ust. 2 ustawy nowelizujacej
z 20 lutego 2015 r. Co prawda literalne brzmienie tego przepisu stwarza wrazenie, ze mozliwo$¢ skorzystania z
zawartego w nim dobrodziejstwa uwarunkowana jest wydaniem prawomocnego orzeczenia o karze lacznej przed
dniem 1 lipca 2015 r., niemniej odwolujac sie do powszechnie znanej i akceptowanej reguly logiki prawniczej, a
mianowicie wnioskowania a fortiori (chodzi tu o jego odmiane wyrazong zwrotem: argumentum a minori ad maius
- wnioskowanie z mniejszego na wieksze), wolno stwierdzi¢: jezeli ,przeliczenie”, o ktérym mowa w art. 89 § 1b KK,
odnosi sie do prawomocnych wyrokéw lacznych zapadlych przed 1lipca 2015 r., to tym bardziej rozwigzanie to nalezy
stosowac przy wydawaniu wyrokéw tacznych po tej dacie. Odmienne podejécie, zezwalajace na nieréwne traktowanie
skazanych tylko w zaleznosci od nierzadko przypadkowego zdarzenia, to jest daty procedowania w kwestii wyroku
lacznego, pozostawaloby w ewidentnej kolizji z zasadami sprawiedliwoéci i shusznoéci. Trzeba silnie zaakcentowad,
ze zaprezentowana wykladnia rozszerzajaca, jako przyznajaca uprawnienia, jest ze wzgledu na zasade in dubio pro
libertate w pelni dopuszczalna. W zadnym razie nie moze by¢ uznana za contra legem.

W ocenie sadu orzekajacego w sprawie przedmiotowej, powyzszy poglad, jako wychodzacy z tredci art. 19 ust 2 ustawy
nowelizujacej z 20 lutego 2015 r. nalezy odnie$¢ do finalnego wymiaru kary lgcznej, ktéry nie moze przekraczaé
wymiaru kary z zastosowanie wspomnianego wyzej ,przelicznika”. W realiach tej sprawy, wymiar kary lacznej z
zastosowanie tego przelicznika nie moze przekroczy¢ 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Kierujac sie zasada wyrazona w art. 577 kpk Sad zaliczyl na poczet kary tacznej okresy pozbawienia wolnosci skazanego
w sprawach w ktorych kary podlegaja tgczeniu.

W pozostalym zakresie postepowanie w sprawie o wyrok laczny podlega umorzenie, wobec braku podstaw do
orzeczenia kary lacznej w innej konfiguracji, w tym wnioskowanej przez skazanego, z przyczyn wyzej wskazanych.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej skazanemu przez obronce ustanowionego z urzedu orzeczono
na podstawie § 4 ust 11 3 oraz § 17 ust 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
Z 2015T., poz. 1801).

W myél. art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil skazanego od wydatkéw zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego, skazany nie
ma dochodow i nie jest w stanie podnies$ kosztéw sadowych bez uszczerbku w koniecznym utrzymaniu. Nadto nalezy
juz na tym etapie prognozowaé bezskuteczno$c¢ egzekucji, skazany jest bowiem pozbawiony wolnosci.



