Sygn. akt VII K 555/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Olesko

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Krawczynska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 roku,

sprawy T. S. s. P.i H. zdomu K. ur. (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 25 czerwca 2016 roku do dnia 29 czerwca 2016 roku w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w P., woj. (...), przy ul. (...), w sklepie (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia czterech butelek
whisky (...) o lacznej warto$ci strat w wysoko$ci 679,60 zt na szkode sklepu (...) Sp. z 0.0. przy czym zarzucanego mu
czynu dopuscil sie w przeciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci bedac skazanym
za podobne przestepstwo umyslne

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 64 § 1 kk

1. oskarzonego T. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 278 § 1
kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierza mu kare 6
(szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny wilo$ci 60 (sze$c¢dziesieciu) stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

2. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonego T. S. na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0. kwote 679,60
(szeStéset siedemdziesiat dziewie¢ zlotych sze§édziesiat groszy) zlotych tytulem obowigzku naprawienia w calo$ci
wyrzadzonej przestepstwem szkody;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytutem zwrotu wydatkow oraz
kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt VII K 555/16

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie wraz z aktem oskarzenia wplynal wniosek prokuratora zlozony w trybie art. 335 § 2 kpk.

Na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia 2017 roku Sad uwzglednil powyzszy wniosek
i wydal wyrok w trybie art. 343 kpk.

Jak stanowi art. 424 § 3 kpk w wypadku zlozenia wniosku o uzasadnienie miedzy innymi co do wyroku wydanego
w trybie art. 343 kpk, sad moze ograniczy¢ zakres uzasadnienia do wyjasnienia podstawy prawnej tego wyroku
oraz wskazanych rozstrzygnieé. Dlatego tez Sad w dalszej czeSci ograniczy uzasadnienie do oméwienia wskazanych
okolicznosci.



Oskarzony T. S. dokonujac w okresie od 25 czerwca 2016 roku do dnia 29 czerwca 2016 roku w kroétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w P., woj. (...), przy ul. (...),

w sklepie (...) zaboru w celu przywlaszczenia czterech butelek whisky (...) o lacznej wartoSci strat w wysokoéci 679,60
zl na szkode sklepu (...) Sp. z 0.0. swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Oskarzony powyzszego czynu dopuscit sie w warunkach okreSlonych w art. 64 § 1 kk, tj. w ramach tzw. recydywy
szczegoblnej podstawowej. Wyrokiem Sadu (...)

w P. z dnia (...) roku, w sprawie (...), zostal skazany za czyn z art. 279 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolno§ci. Wyrok
ten zostal nastepnie objety wyrokiem lgcznym Sadu (...) w P.z dnia

(...) roku w sprawie (...). T. S. zostal skazany na kare faczna 2 lat pozbawienia wolnosci. T. S. odbywat kare pozbawienia
wolno$ci w okresie od 14 lipca 2011 roku do 25 maja 2013 roku. Majac powyzsze na uwadze, nie ulega watpliwosci, ze
oskarzony dopuscil sie w przedmiotowej sprawie umysSlnego przestepstwa podobnego do przestepstwa, za ktdre byt
juz skazany na kare pozbawienia wolnosci. Oba przestepstwa skierowane sa bowiem przeciwko mieniu. Przestepstwa
tego dokonal w ciggu pieciu lat, po odbyciu, co najmniej szeSciu miesiecy kary.

Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, poniewaz nie zachodzi zadna okoliczno$c
wylaczajgca wine w rozumieniu Kodeksu Karnego. Oskarzony nie dal postuchu normie prawnej, mimo iz mial taka
mozliwo$é.

Majac na uwadze poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne, nie budzi watpliwoSci, ze zachowanie
oskarzonego stanowi czyn zabroniony spolecznie szkodliwy
w stopniu doéc¢ znacznym.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu Sad wziat pod uwage:
- rodzaj i charakter naruszonego dobra jakim jest w niniejszej sprawie mienie;
- nieznaczne rozmiary wyrzadzonej szkody (kwota do$¢ bliska ponoszeniu odpowiedzialno$ci za wykroczenie);

- spos6b i okoliczno$ci popelienia czynu — kradziez alkoholu a wiec produktu, ktéry nie stanowi dla czlowieka
pierwszej potrzeby;

- popelnienie przestepstwa z zamiarem bezposrednim;
- motywacje sprawcy, ktory dzialal z niskich pobudek tj. w celu osiggniecia korzyéci majatkowe;j.

Wymierzajac kare Sad uwzglednil na niekorzy$éc oskarzonego przede wszystkim jego uprzednig wielokrotna karalnosé,
w tym za przestepstwa przeciwko mieniu. Sad mial tez na uwadze, ze oskarzony niniejszego przestepstwa dopuscil sie
w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 kk, tj. w ramach tzw. recydywy szczeg6lnej podstawowe;.

Jako okoliczno$c¢ tagodzaca Sad poczytal przyznanie sie oskarzonego do popelienia zarzucanego mu czynu i fakt, ze
chcial on skorzysta¢ z instytucji skazania bez przeprowadzania rozprawy w trybie art. 335 § 2 kpk.

Majac na uwadze powyzsze kwestie, a takze zwazajac, aby kara byla wsp6lmierna

do stopnia winy i spotecznej szkodliwo$ci czynu, a takze, aby zrealizowala cele zapobiegawcze i poprawcze w stosunku
do oskarzonego oraz wytyczne w zakresie prewencji ogdlnej, Sad wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

Majac na uwadze tre$c art. 69 § 1 kk Sad nie mogt skorzystac z dobrodziejstwa warunkowego zawieszania wykonania
kary w stosunku do oskarzonego, gdyz oskarzony
w czasie popehienia przestepstwa byl juz skazany na kare pozbawienia wolno$ci.



Z uwagi na fakt, iz oskarzony dziatat w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej, Sad wymierzyl mu na podstawie art. 33
§ 2 k.k. kare grzywny w iloéci 60 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych. Miarkujac
wysoko$¢ kary grzywny, oprocz okolicznoSci wskazanych powyzej Sad mial na uwadze rowniez sytuacje materialng

i osobista oskarzonego, jego warunki osobiste, rodzinne. Przy ksztaltowaniu wysokosci grzywny (jednej stawki
dziennej na kwote 10 zl) Sad baczyl takze, by nie przekraczala ona mozliwosci zarobkowych i majatkowych
oskarzonego. Oskarzony jest osobg bezrobotna, utrzymujaca sie z prac dorywezych, z ktorych uzyskuje dochod na
poziomie okolo 1400 zlotych. Ma on na utrzymaniu dziecko w wieku 2 lat. Jednocze$nie jednak jest on osoba
mloda, zdrowa a co za tym idzie ma mozliwo$¢ kontynuowania chociazby dorywczej badz sezonowej pracy, celem
zgromadzenia stosownych §rodkow finansowych na pokrycie kary grzywny.

Oskarzony swoim zachowaniem wyrzadzili szkode w mieniu firmy (...) Sp. z 0.0. na laczng kwote 679,60 zlotych.
Dlatego tez Sad na podstawie art. 46 § 1 kk zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwote 679,60 ztotych
tytulem obowiazku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w calosci.

O kosztach sadowych wobec oskarzonego orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k.

Stanowig je:

- ryczalty za doreczenia wezwan i innych pism w postepowaniu przygotowawczym oraz w I-szej instancji — 40 zlotych;
- oplata za dane o karalnos$ci — 30 zlotych.

Natomiast oplaty od skazania zostaly wymierzone oskarzonemu na podstawie art.
2 ust. 1 pkt. 21 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49, poz.
223 71983 roku z p6zn. zm.).

Postanowieniem z dnia 30 maja 2017 roku Sad uzupeknil wyrok Sadu (...)

w P. z dnia (...)roku w sprawie (...)w ten sposob, iz zasadzit od oskarzonego T. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120
(sto dwadzie$cia) zlotych tytutem oplaty. Sad wydajac to orzeczenie mial na uwadze, iz w przedmiotowym wyroku nie
zasgdzono od oskarzonego oplaty od orzeczonej kary grzywny.



