Sygn. akt VII K 546/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Olesko

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Krawczynska

po rozpoznaniu w dniach 24 kwietnia 2017 r., 22 maja 2017 r., 14 lipca 2017 1.
sprawy P. W. (1),s.R.iK.zd. B., ur. (...)wP.

oskarzonego to, ze:

w okresie od 1 lutego 2016 roku do 18 maja 2016 roku w P. woj. (...) uporczywie nekal A. N. w ten sposdb, ze jezdzil
i chodzil za pokrzywdzona, kierowal do niej stowa wulgarne i obrazliwe, rozpowszechnial nieprawdziwe informacje,
zajezdzal droge samochodem i zmuszal do wykonania okre§lonych manewréw na drodze oraz oSlepial kierujaca
Swiattami jadac z przeciwnego kierunku czym wzbudzil u pokrzywdzonej poczucie zagrozenia i istotnie naruszyl jej

prywatnos$é

Y. o czyn z art. 190a § 1 kk

1. oskarzonego P. W. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 1 lutego 2016 roku do 18 maja 2016 roku w P.
woj. (...) uporczywie nekal A. N. w ten sposob, ze jezdzil i chodzil za pokrzywdzona, kierowal do niej stowa wulgarne
i obrazliwe, rozpowszechnial nieprawdziwe informacje, zajezdzal droge samochodem podczas gdy podrozowala
jako pasazer z D. D. (1) i zmuszatl go do wykonania okre$lonych manewréw na drodze oraz oslepial kierujacego i
pokrzywdzona $wiatltami jadac z przeciwnego kierunku ruchu czym wzbudzil u pokrzywdzonej poczucie zagrozenia i
istotnie naruszyt jej prywatnoé¢, czym wyczerpal dyspozycje art. 190a § 1 kk i za to na podstawie art. 190a § 1 kk w
zw. z art. 37a kk wymierza mu kare grzywny w iloSci 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 20 (dwadzie$cia) ztotych;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 751,16 (siedemset piecdziesiat jeden zlotych szesnascie
groszy) zlotych tytulem zwrotu wydatkow oraz kwote 200 (dwieécie) zlotych tytutem oplaty.

Sygn. akt VII K 546/16
UZASADNIENIE
Oskarzony P. W. (1) w maju 2014 roku poznal sie z pokrzywdzong A. N. na dyskotece V. w P..
/wyjaénienia oskarzonego — k. 25-27v.;
zeznania A. N. — k. 37v.-41v.;
zeznania K. W. — k. 70-71/
Oskarzony po pewnym czasie spotykania sie z pokrzywdzona uzmnal, ze A. N. jest jego dziewczyna.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 25-27v./



Natomiast A. N. traktowala poczatkowo oskarzonego jak kolege, potem jak przyjaciela. Natomiast nie zamierzala
stworzy¢ z nim trwalego zwiazku.

/zeznania K. F. (1) — k. 24v. akt(...) k. 27v.-28v.;

zeznania A. N. — k. 37v.-41v./

P. W. (1) byl praktycznie na kazde zawolanie A. N.. Jezdzil z nia po kraju zalatwiajac jej sprawy.
/zeznania K. W. — k. 16v. akt (...) k. 70-71;

zeznania R. W. — k. 18v. akt (...), k. 71;

zeznania K. F. (1) — k. 24v. akt (...) k. 27v.-28v., k. 42-42v.;

wyjas$nienia oskarzonego — k. 25-27v.;

zeznania A. N. — k. 37v.-41v./

W ramach tych relacji kolezensko — przyjacielskich oskarzony i pokrzywdzona spotykali sie rowniez w sytuacjach
intymnych.

/zeznania A. N. — k. 6, k. 12v. akt (...)k. 37v.-41v.;
wyjaénienia oskarzonego — k. 25-27v./

Na przelomie 2015 i 2016 roku relacje pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzong zaczely sie psué. Oskarzonemu coraz
trudniej bylo pogodzic sie z tym, ze pokrzywdzona nie chce wejéc z nim w trwaly zwiazek. Z tego powodu mial napady
zloSci, podczas ktorych wyzywat

i ublizal pokrzywdzone;j.

/zeznania A. N. — k. 37v.-41v./

Ostatecznie znajomo$¢ oskarzonego i pokrzywdzonej zakonczyla sie w dniu 1 lutego 2016 roku.
/wyjasnienia oskarzonego — k. 25-27v.;

zeznania D. D. (1) — k. 29v.-30v.;

zeznania A. N. — k. 37v.-41v./

W styczniu 2016 roku A. N. odnowila po 20 latach znajomo$¢ ze swojg pierwszg milo$cig D. D. (1). Od 1 lutego 2016
roku zaczeli sie ze sobg spotykaé. Wtedy A. N. zaprzestala kontaktéw seksualnych z P. W. (1). A. N. poinformowala
P. W. (1), ze spotyka sie z D. D. (1).

/zeznania K. F. (1) — k. 24v. akt (...) k. 27v.-28v., k. 42-42v.;
zeznania D. D. (1) — k. 27v. akt (...) k. 29v.-30v.;
wyjas$nienia oskarzonego — k. 25-27v.;

zeznania A. N. — k. 37v.-41v./

P. W. (1) czul sie wykorzystany przez A. N..

/zeznania K. W. — k. 16v. akt (...) k. 70-71;



zeznania R. W. — k. 18v. akt (...) k. 71;
zeznania D. D. (1) — k. 27v. akt (...) k. 2gv.-30v.
wyjas$nienia oskarzonego — k. 25-27v./

Od 1 lutego 2016 roku do 18 maja 2016 roku oskarzony nekal i przesladowal pokrzywdzona. P. W. (1) jezdzil
samochodem za pojazdem kierowanym przez D. D. (1), w ktorym byla A. N.. Oskarzony chodzit za pokrzywdzona
w galerii handlowej i robil jej zdjecia. Na parkingu Galerii (...) w P. gwaltownie ruszyl swoim samochodem w
strone przechodzacej pokrzywdzonej tak, ze musiala przebiec aby unikna¢ potracenia. Oskarzony jadac naprzeciwko
pojazdu w ktérym byta pokrzywdzona, mrugajac, oslepial $wiatlami, uzywal sygnaléw dzwiekowych, wzbudzajac w
pokrzywdzonej obawe. P. W. (1) jeden raz tez zjechal ze swojego pasa ruchu na przeciwlegly pas ruchu, jadac na tzw.
~czolowke” z pojazdem w ktérym jechala A. N. i D. D. (1). Zachowanie to zmusilo D. D. (1) do gwaltownego hamowania.
P. W. (1) podjezdzal tez na ulicy, samochodem do pokrzywdzonej i wyzywal ja od ,,(...)”. Krzyczal ponadto w miejscach
publicznych, ze jest chora na HIV. Grozil pokrzywdzonej, ze j3 zniszczy, za to, ze ona zniszczyla mu jego zycie. Kiedy
A.N.iD.D. (1) stali w zaparkowanym samochodzie, P. W. (1) dobiegal do nich, otwierat drzwi samochodu i ublizal
A. N.. Oskarzony chodzil tez za A. N. i D. D. (1) i robil im zdjecia telefonem. Wysylal do pokrzywdzonej wulgarne i
obrazliwe sms-y. W dniu 18 marca 2016 roku D. D. (1) zawozil A. N. na dyskoteke V.. P. W. (1) jechal wtedy za nimi. D.
D. (1) probowal zgubic¢ oskarzonego, wjezdzajac w boczne uliczki, jednak nie udalo mu sie to. Ostatecznie oskarzony
pojawil sie tego dnia na dyskotece. Podczas dyskoteki robil zdjecia pokrzywdzonej i chodzil za nia. Nastepnie doszed}
do siostry A. N.- K. F. (1) i powiedzial jej, ze pokrzywdzona jest chora na HIV.

W dniu 22 kwietnia 2016 roku pokrzywdzona ponownie wybrala sie do dyskoteki V. wraz z siostra K. F. (1) i D. D.
(1). Kiedy tylko wyjechali z posesji, natychmiast pojawil sie za nimi P. W. (1) i jechal za nimi do dyskoteki. Podczas
dyskoteki oskarzony doszedl do pokrzywdzonej i D. D. (1) i powiedzial do A. N. (...), ,pilnuj telefonu bo znowu Ci
zginie”, ,zniszcze Was”. Ponadto P. W. (1) podczas calej dyskoteki obserwowal pokrzywdzong. W dniu 24 kwietnia
2016 roku A. N. uczestniczyla w mszy w koéciele w L., przy ulicy (...). W mszy tej uczestniczyt P. W. (1). Kiedy
pokrzywdzona wychodzila

z koSciota P. W. (1) doszedl do A. N. i powiedzial ,masz HIV, zarazila§ mnie”. Podczas rozmowy podniost reke na A. N.
ale jej nie uderzyl, poniewaz stwierdzil, Ze ,,nie chce i$¢ siedzie¢”. Powtarzal A. N., Ze ja zniszczy. Kiedy A. N. wracata
do domu, oskarzony na trasie ,zajezdzal im droge oraz hamowal przed nimi. Oskarzony czekal tez na A. N. jak opusci
Swoja posesje a nastepnie za nig jezdzil.

/zeznania A. N. — k. 6, k. 12v. akt (...), k. 37v.-41v., k. 42v.-43v.;

zeznania M. F. — k. 21v. akt (...) k. 28v.-29v.;

zeznania K. F. (1) — k. 24v. akt (...) k. 27v.-28v., k. 42-42v.;

zeznania D. D. (1) — k. 27v. akt (...) k. 29v.-30v.;

plyta DVD — k. 29;

czeSciowo wyjadnienia oskarzonego — k. 37 akt (...) k. 25-27v., k. 71v.-72v;
protokol ogledzin rzeczy — k. 40-41 akt (...)

korespondencja z facebooka — k. 36/

P. W. (1) pisal tez sms-y do D. D. (1), przestrzegajac go przed znajomoscia z A. N.. Pisal, ze pokrzywdzona zniszczy D.
D. (1), wykorzysta go tak jak innych mezczyzn a nastepnie wyjedzie do W.. Ostrzegal, ze pokrzywdzona zaraza milo$cia
a nastepnie zostawia partnera.

/zeznania K. F. (1) — k. 24v. akt (...) k. 27v.-28v., k. 42-42v.;



zeznania D. D. (1) — k. 27v. akt (...) k. 29v.-30v.;
zeznania A. N. — k. 37v.-41v./

W zwiagzku z powyzszymi zachowaniami P. W. (1), A. N. zaczela ba¢ sie, ze oskarzony co$ jej zrobi. Bala sie wychodzié
z domu.

/zeznania A. N. — k. 12v. akt (...) k. 37v.-41v., k. 42v.-43;

zeznania K. F. (1) — k. 24v. akt (...) k. 27v.-28v., k. 42-42v.;

zeznania D. D. (1) — k. 27v. akt (...) k. 29v.-30v./

Ostatecznie A. N. w obawie o swoje Zycie i zdrowie wyjechala pod koniec maja 2016 roku do W..
/zeznania D. D. (1) — k. 27v. akt (...) k. 29v.-30v.;

zeznania A. N. — k. 37v.-41v./

A. N. we W. znalazla prace.

/zeznania D. D. (1) — k. 27v. akt (...) k. 29v.-30v.;

zeznania A. N. — k. 37v.-41v.;

umowa o prace — k. 18/

A.N. bala sie tez o P. W. (1), zeby sobie czego$ nie zrobil.

/zeznania A. N. — k. 12v. akt (...) k. 37v.-41v./

Dlatego tez o zachowaniach oskarzonego poinformowala jego rodzicow.
/zeznania A. N. — k. 12v. akt (...) k. 37v.-41v;

zeznania K. W. — k. 16v. akt (...) k. 70-71;

zeznania R. W. — k. 18v. akt (...) k.71;

wyjaénienia oskarzonego — k. 25-27v./

P. W. (1) nie byl dotychczas karany.

/dane o karalnoéci — k. 43 akt (...)

Oskarzony ma 37 lat. Legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem. Z zawodu jest ekonomistg. Jest zatrudniony w firmie
(...) w P., na stanowisku przedstawiciela handlowego. Z pracy tej osigga miesieczny dochdd na poziomie 2.000 zlotych.
Nie ma majatku. Jest kawalerem. Nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu.

/notatka urzedowa — k. 44 akt (...)
dane osobo — poznawcze — k. 24v.-25/

Przestuchany w charakterze podejrzanego P. W. (1) nie przyznal sie do popeliania zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
ze mieszkal blisko A. N., na tym samym osiedlu. Dlatego tez widywali sie ze soba. Kiedy wracal do domu A. N.



i D. D. (1) siedzieli w samochodzie i nagrywali go. Zdarzalo sie, ze to A. N. i D. D. (1) jezdzili za nim samochodem
i go nagrywali oraz robili mu zdjecia. Czekali tez specjalnie na niego w okolicy dworca. Zdaniem oskarzonego takie
zachowanie pokrzywdzonej jest spowodowane tym, ze rozstali sie oraz to, ze wcze$niej nie chcial z nig zamieszkac i
kupié¢ obraczek zareczynowych. Oskarzony przyznat sie natomiast do tego, ze kiedy jechal z przeciwnego pasa ruchu,
to $wiecil dlugimi $wiatlami, w kierunku pojazdu A. N.. Byl wtedy zdenerwowany ze robiag mu zdjecia. Odnoénie
zajechania drogi na ulicy (...) oskarzony wyjasnil, iz wjechal na przeciwny pas ruchu, gdyz chcial oming¢ pojazdy
zaparkowane przy posesjach po jego stronie. Od strony ulicy (...) jechala A. N.. W wyniku powyzszego manewru
doszlo do zatrzymania sie pojazdow na jednym pasie tzn. zderzak w zderzak. Ponadto oskarzony generalnie zaprzeczyt
zarzucanym mu zachowaniom i okoliczno$ciom podnoszonym przez A. N.. Podniésl, ze pokrzywdzona cale zycie brata
tabletki psychotropowe, przechodzila leczenie w szpitalu psychiatrycznym na detoksykacje. P. W. (1) pomagat jej
dojé¢ do siebie i dzieki niemu przestata bra¢ leki. Oskarzony wyjaénil ponadto, ze w jednej z rozmoéw pokrzywdzona
powiedzial mu, ze ,mam znajomosci na policji, udupie Cie

i skoncze Ci bezsensowne jezdzenie po miecie”.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 37 akt (...)

Skladajac pierwsze wyjasnienia przed Sadem oskarzony takze nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu
i wyjasénil: ,Ja nie jezdzilem za pokrzywdzong, natomiast ja z A. N. mieszkam na tym samym osiedlu, dzielg nas
dwa domy. Ja poznalem A. N. na dyskotece wV. (...) w maju 2014 roku. ZaczeliSmy sie spotyka¢, byliSmy para. To
trwalo do dnia 1 lutego 2016 roku, kiedy sie rozstali$émy, stwierdziliSmy Ze nie pasujemy do siebie, bo A. uznala, ze nie
bedzie pracowala w zyciu, czasami tylko pracowala. Powiedziala, ze jak chce by¢ z nig, to zebym wzial jaka$ dodatkowa
prace, bo jej nie utrzymam, z tego powodu sie rozstaliémy. Ona tez stwierdzila, ze nie pasujemy do siebie. Jezeli sie
spotykaliSmy, to przypadkowo na miescie, a trzeba pamietaé, ze P. nie jest duzy. Spotykalem ja np. w (...) jak bylem
na zakupach w K., w V. (...) bo tam chodze co tydzien. Niby mieszkamy dwa domy od siebie, ale jej wczesniej nie
znalem, nawet chodzili$my do tej samej podstawowki, ale do innej klasy. Mijaliémy sie tez samochodami na osiedlu,
na miescie, i ja to wykurzalo, bo ona poznala D. D. (1), ona sie teraz z nim spotyka. To znaczy nie wiem czy ona sie z
nim spotka, natomiast sie spotykali, nie wiem czy do dzisiaj sie spotykaja. Na samym poczatku A. N. z D. przyszli do
moich rodzicow i powiedzieli, zeby P. przestal jezdzi¢ po mieScie, bo ona nie wierzy, ze to jest zbieg okolicznosci, za
czesto sie spotykamy. Przez te dwa lata kiedy sie spotykaliSmy ona nie byla u mnie w domu, bo ja prowadze taki tryb
Zycia, ze po pracy zalatwiam wieczorami rézne sprawy. Jezdze do marketu na zakupy, w weekend na dyskoteke. Wtedy
tez z nig duzo samochodem jezdzilem i jej nie przeszkadzalo, a teraz jej zaczelo przeszkadzaé. Nastepnym razem jak A.
przyszla z D. do mojego taty, to powiedzieli, ze ida zglosi¢ sprawe na policje, bo porysowalem jej samocho6d. Nastepnie
ona wystala mi sms- a, ze jezeli nie przestane jezdzi¢ po miescie, to ona zglosi do mojego pracodawcy, ze ja go okradam
z paliwa, bo jej sie to w glowie nie miesci, Ze ja zarabiam 2000 zl, a ciagle mnie widzi na mieécie samochodem. Potem
zostalem zawiadomienie z policji, ze mialem dokona¢ kradziezy A. telefonu, kiedy byliémy na dyskotece w dniu 19
marca 2016 roku. Pani A. podejrzewala tylko mnie, ze ja moglem ukra$c¢ ten telefon. Jak wrécitem z dyskoteki, to
zobaczylem D. D. (1), A. N.i K. F. (1) jak stoja i blokuja mi wjazd do mojego domu. Moja mama to zauwazyta, bo oni
tam stali ok. 40 minut. To byla godzina 4 rano. Moja mama zauwazyla, ze oni wszyscy mieli telefony w reku po tej
rzekomej kradziezy. Jak bylem na przestuchaniu na policji

i powiedzialem, zZe ja nie przywlaszczylem tego telefonu, to policjant twierdzil, Ze sprawe telefonu konczy i teraz
zajmiemy sie sprawa, ze ja jezdze za A. po mieScie. Nie chcial mi powiedzie¢, czy sprawa z telefonem sie wyjasnila. Pan
policjant powiedzial mi podczas przestuchania, ze mam zaprzestac¢ jezdzi¢ za A. jak to robie, bo on dat jej instrukcje
co ma robié¢. Od tego momentu A. zaczela mnie nagrywa¢. Byla nagonka na mnie na mieécie, czatowali na mnie. Na
jednym nagraniu widaé¢ moje plecy w (...) a inne nagranie jest na parkingu przed K.. Trzecie nagranie jest na ul. (...)
jak wychodze ze sklepu i chce wlaczyé sie do ruchu i oni akurat jechali i wpuécili mnie przed siebie. Ja na rondzie
pojechalem w prawo oni w lewo i to bylo takie nagranie. Nastepne nagranie jest na ul. (...), kiedy wjechali na prywatna
posesje do mojego brata. Ja wyszedlem do nich tj. do A. i D. spytalem po co tu przyjechali i A. zaczela to nagrywac,
po czym ja odjechalem. Tam jest chyba ok. 7 nagran, trzy sa z tego samego dnia. To sa takie nagrania, ze ja jade z
naprzeciwka i oni tez jadg. Na tym jednym nagraniu widac jak ja mrugnatem §wiattami. Do tego sie przyznaje, bo to jest



na nagraniu. Na jednym nagraniu zajechalem im droge, nie wysiadalem z samochodu, chwile postalem i odjechatem.
To bylo z tych nerwdw, ze oni za mna jezdza i mnie nagrywaja. Wieczorami stali na dworcu (...)

i czekali az bede jechal, bo wiadomym jest, ze (...) to taka gtéwna ulica i byla szansa, ze ja tam bede jechat. Ja zobaczyli
mnie, ze jestem, to jezdzili za mna, zeby tylko co$ nagrac. Nawet jak stoje na przeciwnym pasie, jak skrecam w lewo
oni w prawo, to tez jest nagranie. Na jednym nagraniu nawet slychaé jak D. méwi do A. ,nie nagrywaj bo przeciez
g0 nie ma”, a ona moéwi ,moze za chwile bedzie to go nagramy”. Jest tez nagranie jak oni siedzg w samochodzie u
siebie pod domem. Ja obok nich przejezdzam i ona to nagrala. Jak bylem po raz drugi na komendzie przestuchiwany
w charakterze juz podejrzanego, to spytalem czy sprawa z tym telefonem jest umorzona. Wg mnie sprawa

z telefonem byla wymys$lona, tylko nie wiem czy przez policjanta czy przez A. N.. Na policji rowniez pan policjant
przeszukal rowniez moj telefon, a podobno nie mial prawa do tego. W swoim telefonie ja miatem zdjecia A., ale ja
zrobilem je tylko po to, zeby mie¢ dowod, Ze oni stoja na tym dworcu. Jedno zdjecie bylo z 3 maja 2016 roku, trzy
zdjecia z 18 maja 2016 roku i dwa zdjecia z 21 maja 2016 roku. Pani A. napisala mi kiedy$ na F., Ze ma znajomosci
na policji. Ponadto jak kiedy$ sktadala zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez jej bylego chlopaka z W., to
powiedziala, ze zna bardzo duzo policjantow i jej szwagier M. F. tez zna policjantéw. Ja mam podejrzenia, ze oni znaja
sie z policjantem B. i dlatego to jest wszystko tak na mnie nakierowane. Pan B. przestuchiwal mnie w tej sprawie. Jak
chciatem sie zapoznac

z plyta na policji, to on napisal, ze nie chce sie zapoznawaé¢ z materialami, a ja to w nerwach podpisalem, dopiero
pOzniej sie zorientowalem. Chcialem tez zmienié policjanta prowadzacego, ale on powiedzial, ze juz konczy ta sprawe
i nie mam co pisac. Pan B. ma rodzonego brata i corka jego brata chodzi do szkoly razem z synem panstwa K.

i M. F.. Te dzieci pisza miedzy soba na F. ,braciszku, siostrzyczko”. Ja to widzialem na F.. Ja tego policjanta nie
oskarzam, ja sie moge myli¢, to sa tylko moje podejrzenia. A. N. byla przez miesigc czasu w szpitalu (...) na detoksykacji,
a ponadto brata leki psychotropowe przez 13 lat. Ona leczyla sie na depresje. Nigdy nie kierowatem sléw wulgarnych
i obrazliwych do pani A.. Jezeli chodzi

o rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji to mysle, ze moze chodzié o to, ze stalem przy barze i podeszla do
baru K. F. (1) i zapytalem siostry A. czy A. zrobila juz badania na obecno$¢ wirusa HIV. Ja zapytalem o to, bo na dwa
miesigce przed rozstaniem A. powiedziala mi, ze weczeSniej spotykala sie z osobg o orientacji biseksualnej. Powiedziala,
ze boi sie zrobi¢ badania na obecno$¢ wirusa HIV i mnie wysylala. Ja sie tylko zapytalem jej, nie wyzwalem i nie
oskarzalem, ze jest chora. A. spotykala sie wcze$niej przed osobg biseksualna z moim kolegg M. ze studiéw. Jak on
sie o tym dowiedzial, to zerwal ze mna znajomos$¢, powiedzial, ze jestem ghlupi i powiedzial, ze ,ona Cie zniszczy”.
Nieprawda, ze A. wyjechala do W., bo uciekla przez mna. Ona tak ucieka przed facetami z jednego miasta do drugiego.
Ona przed M. uciekla do W., przed biseksualnym M. uciekla do P., a przede mna uciekla do W.. Nie wiem czy aktualnie
boi sie tego M., natomiast jak byla ze mna, to sie go bala. Ponadto na policji pan B. nie chcial notowaé¢ wszystkich
rzeczy ktore zeznawalem, musialem bardzo naciska¢, zeby zanotowal. Natomiast niektérych rzeczy nie zanotowal, np.
o rysie na samochodzie, bo mdwil, ze to jest nieistotne. Ja nic nie wiem czy ta sprawa byla zgloszona na policje o rysie,
bo mnie nikt o to nie pytal. Pokrzywdzona co chwile zmienia prace, o ile jej sie chce i$¢ do pracy. Ona pracuje na okres
probny, a jak tylko umowa zamienia sie na umowe na czas nieokreslony, to ona wtedy zaczyna zwolnienie i p6} roku
siedzi na zwolnieniu. Jak byla ze mna, to pracowala w 3 lub 4 miejscach. Potrafi z nia na dzien powiedzie¢, ze nie idzie
do pracy i nie idzie. Potrafi robi¢ mi tez zdjecia w moim kos$ciele w mojej parafii, ale tego juz na plyte nie zalaczyli.
Bylem tez kiedy$ na komendzie porozmawia¢ u jednego policjanta. Powiedzialem mu to wszystko, ze mam robione
zdjecia jak sie widzimy, jak sie spotykamy w galeriach, to mnie wy$mial i powiedzial, ze to jest §mieszne, ze oni mnie
za takie co$ podali do Sadu za takie glupoty. Policjant powiedzial mi, ze nie mam sie czym przejmowac. Chcialem tez
porozmawiac¢ na ten temat z prokuratorem (...) ale dostalem informacje, ze jak sprawa idzie do Sadu, to on byt na
urlopie. Ja chcialem powiedzie¢ prokuratorowi, ze mam obawy, ze to sa znajomi tego policjanta. Ja chcialem do dzisiaj
sie dowiedzie¢ co stalo sie z tym telefonem, bo mam obawy kto to wymyslil, czy policjant czy pani A.. Ona przez dwa
lata znala moje nawyki, gdzie ja jezdze, dlatego wiedziala ktéredy ja jezdze, zeby mnie nagraé. Jak ja bylem pierwszy
raz przestluchiwany na policji to byla taka sytuacja, ze ja pierwszego dnia spotkalem A.

i D. i oni mi powiedzieli, ze jada na policje zlozy¢ zawiadomienie, ze ja za nimi jezdze. To ja pomys$latem, ze pojade
za nimi i bede mogt sie wytlumaczy¢. Najpierw zeznania zlozyli oni, a potem zeznania zlozylem ja. Pan policjant,
ktéry mnie wtedy przestuchiwal, powiedzial, ze A. przekazala mu, ze jak wySle sms- a, ze ja przepraszam, to wtedy
ona nie zlozy zawiadomienia do Sadu. W aktach nie ma tego protokolu przesluchania. Ja wyslalem jej sms-a z



przeprosinami, bo mialem nadzieje, ze wreszcie sie ode mnie odczepi. Nie znam nazwiska tego policjanta, z ktorym
wtedy rozmawialem. Dlaczego A.

z D. nie zadzwonili na policje, jak ja mialem niby za nimi jezdziec, wtedy przeciez byt zostal zlapany na goracym
uczynku. Nigdy nie pisalem do niej sms- 6w, nie wyzywalem A.. Ja wyslalem tylko sma- a do D., o ktérym duzo
wiedzialem co robi, gdzie pracuje, bo A. mi o nim opowiadata i numer telefonu znalaztem w Internecie do niego i
napisalem do niego, ze ,ona Cie wykorzysta i wyjedzie”. On jej tylko postuzyl do tego, zeby on mnie poganial po mieécie,
bo ona nie ma prawa jazdy. Chyba, Ze oni s3 razem, ja tego nie wiem. Zaluje teraz, ze nie sluchalem mojego kolegi M..
Tak to stracilem tez kolege najlepszego ze studiéw. Nie wiem dlaczego A. tak postepuje, moze jej bylo wstyd, ze ja ja
widze z nowym facetem, z ktérym postepuje tak samo. Oni mnie ponagrywali tylko chyba po to, zebym przestal jezdzié
i zostal ukarany przez Sad. Byly trzy proby, mialem sprawe o porysowany samochéd, o telefon i sms zastraszajacy,
zebym przestat jezdzié, ze zglosi do mojego pracodawcy. Ja sie balem w ogdle wychodzié¢ z domu, moze jej celem bylo
zastraszenie mnie. Ja sie z nig rozstalem w zgodzie, bo wiem, ze to dziewczyna nie jest dla mnie. My jezdziliémy z
A. N. do kosciola O.(...) w L., bo tam sa co miesigc msze o uzdrowienie, spodobalo mi sie to i ja jezdze do tej pory.
Nie klocitem sie z nig pod koSciolem, ona tylko podeszta do nie tam i powiedziala, zebym przestal przyjezdzaé na ta
msze. Ja jezdze tam do tej pory, ona nie przyjezdza i jest spokdj. Ja z nerwdw jak zajechalem im droge, pokazalem im
srodkowy palec, to bylo tylko jedyne takie zajScie w moich kontaktach z A.. Moim zdaniem A. N. bala sie tutaj przyjsc,
gdyz to wszystko bylo ukartowane przeciwko mnie, przede wszystkim bala sie w sprawie tego telefonu”.

/wyjasnienia oskarzonego — k. 25-27v./

Na rozprawie w dniu 14 lipca 2017 roku, po otworzeniu pliku nr (...) z dnia (...)r P. W. (1) wyjasnil: ,,Ja wychodzilem
ze sklepu na ul. (...) w P. i tam jest na ul. (...) bardzo duzy ruch i oni akurat jechali

i mnie wpuscili nie wiem skad oni wiedzieli, ze akurat tam jestem. Tam gdzie przejezdzatem jest wjazd od strony
sklepu. To znaczy przejechalem po $ciezce rowerowej. Wiem, ze nie powinienem, ale chcialem wyjecha¢, tam nie bylo
innej mozliwo$ci wyjechania z tego sklepu. Oni nastepnie jechali za mng i mnie nagrywali, ja pojechalem w innym
kierunku i oni w innym”. Po otworzeniu pliku (...) z dnia (...) roku oskarzony wyjasnit: , To jest wjazd na posesje do
mojego brata. Oni wtedy wjechali za mn3, ja otworzytem drzwi swojego samochodu, podszedlem do samochodu gdzie
siedziala A. i powiedzialem ,po co$ tu wjechala za mng”, powiedzialem ,,spieprzaj stad” i ona sie oburzyla. Kierowca
tego pojazdu gdzie jechala A. gdzie$ wyszed! i poszed}. Pokazatem tez A. gest (...) Po otworzeniu pliku nr (...) z dnia
(...) roku oskarzony wyjasnil: ,To byto na ul. (...) przy wjezdzie w ul. (...), przy ktérej mieszkamy i tak jakby czekali
na mnie. Chwile moze za nimi jechalem, ale nie wiem czy to ja, bo to bylo niewidoczne. Nie pamietam czy ja wtedy
skrecalem do domu czy wjezdzalem do domu, ale to jest moje osiedle. Jak oni mi mrugali dlugimi §wiatlami, to ja im
odpowiadatem, to byla taka zabawa. On mnie podpuszczali, a ja bylem glupi, ze dalem sie podpuszczaé, teraz juz bym
tak nie zrobil.” Po otworzeniu pliku nr (...) z dnia(...) roku oskarzony wyjasénit: ,To jest tez nagranie z naszego osiedla,
zdenerwowaltem sie wtedy, o czym juz moéwilem, zajechalem droge i pokazalem (...) to jest ok. 200 - 300 metréw od
mojego domu. Slowa wypowiedziane przez A. N. do pana D., ze ,ty juz go znasz na pamie¢” moga $wiadczy¢ o tym,
ze oni wiedzieli ktoredy ja bede jezdzil, znali moje zwyczaje,

a zwlaszcza A. N.”. Po otworzeniu pliku nr (...) z dnia (...) roku oskarzony wyjaénil: ,Na tym filmie wida¢ jak A. N.
stoi pod swoim domem

i czeka az ja bede wracal do domu, ja przejechalem i to wszystko. M6j dom a A. dziela dwa domy”. Po otworzeniu pliku
nr (...) oskarzony wyja$nil: ,Ja tutaj bylem na parkingu galerii (...), A. leciala za mna z telefonem, bo mnie zobaczyla.
Po otworzeniu pliku nr (...) oskarzony wyjasnia: ,,Oni zawsze czekali na dworcu

w P., jak ja sie pojawie na mieScie i dopiero zaczeli jezdzi¢ za mng. Jak mnie zobaczyli, ze ja sie pojawie, wtedy zaczynali
jezdzié, tak to czekali. Poniewaz zauwazylem ich, ze stoja wysiadlem i zrobilem im zdjecie”. Po otworzeniu pliku nr
(...) oskarzony wyjasnil: ,Nie mam nic do dodania odnoénie tego nagrania, bo tu mnie nie ma na tym nagraniu”. Po
otworzeniu pliku nr (...) oskarzony wyjasnia: ,,To jest parking pod K. bylem wtedy tam na zakupach to jest czysty zbieg
okoliczno$ci. To wszystko co moge powiedzieé. Niektére nagrania sa z tego samego dnia. Wszystkie sa z maja a jedno
z kwietnia”. Ponadto oskarzony wyjaénial, ze: ,numer (...) to jest méj numer telefonu. Ja w okresie od stycznia do
maja 2016 roku nie wysylalem zadnych sms- 6w obrazliwych z tego numeru telefonu. Nie wysylalem tego typu sms-
6w do pana D., ostrzegalem go tylko przed A. N.. Odmawiam odpowiedzi na to pytanie czy (...), to byl mdj email”.



/wyjaénienia oskarzonego — k. 71v.-72v./

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach A. N., K. F. (1), D. D.
(1), M. F., plycie DVD z zapisem zachowania oskarzonego, protokole ogledzin telefonu P. W. (2), korespondencji z
F.. Wskazany osobowy i nieosobowy material dowodowy wzajemnie sie uzupelnia i koresponduje ze soba, dlatego tez
zashuguje na wiare.

Sad dal wiare zeznaniom A. N., gdyz sa one konsekwentne, jednolite
ilogiczne. Pokrzywdzona przedstawila spojny przebieg zdarzen opisujac sposéb zachowania oskarzonego. Zauwazyc
nalezy, iz przebieg zachowan oskarzonego opisala w tozsamy sposéb M. F.i K. F. (1).

A. N. nie ma zadnego interesu w tym aby bezpodstawnie pomawia¢ P. W. (1) o zachowania ktore faktycznie nie mialy
miejsca. A. N. traktowala oskarzonego jako przyjaciela i pozostawienie relacji z P. W. (1) na stopie przyjacielskiej
w zupelnoSci jej wystarczalo. Nie planowata ukladaé swojego zycia osobistego z oskarzonym i sie z nim wigzaé. W
momencie kiedy poznala D. D. (1), stworzyla z nim zwiazek, nie czula sie odrzucona i zaniedbana przez P. W. (1), gdyz
go nigdy nie kochala. Miala partnera z ktérym sie zwigzala i nie wiedzie¢ czemu zamiast zyciem

z nowym partnerem mialaby zajac sie jezdzeniem i Sledzeniem oskarzonego. Dlatego tez nie mozna uznaé za
wiarygodne wyjasSnienia oskarzonego, w ktorych sugerowal, ze to on byl ofiara stalkingu. Natomiast w przeciwienstwie
do pokrzywdzonej, P. W. (1) bardzo zaangazowal sie w wiazek z nig. Byl bardzo w niej zakochany i wigzal z A. N.
powazne plany na przysztoéc, co wynika z zeznan A. N.. Ponadto oskarzony piszac na F. do pokrzywdzonej przyznal
sie A. N, ze ,jadl jej z reki”. W momencie kiedy A. N. poznala D. D. (1) poczul sie zdradzony, odrzucony, rozgoryczony
i zawiedziony postawa pokrzywdzonej. Nie mogl poradzi¢ sobie

z targajacymi nim uczuciami i to spowodowalo powstanie u niego ztych emocji. Nie wiedzac jak odreagowa¢ te emocje
postanowil dokuczaé i uprzykrzac zycie A. N.. Tym samym to P. W. (1) byl osobg u ktérej moglo zrodzié¢ sie uczucie
swoistej zemsty. Mial poczucie, ze on w calo$ci zaangazowat sie w ten zwiazek, byl na kazde zawolanie A. N. a ona
usunela go ze swojego Zycia jak nie byl jej juz potrzebny. Czul sie wykorzystany przez pokrzywdzona. A. N. byla szczera
w swoich zeznaniach.

W przeciwienstwie do oskarzonego nie wypowiadala sie o P. W. (1) tylko negatywnie. Potrafila bowiem powiedziec¢
takze na jego temat wiele cieplych slow. Podkreslala jak wiele ma zalet. Przyznala, Ze w pewnym momencie zycia
oskarzony bardzo jej pomogl. Mowila, ze byt bardzo dobrym przyjacielem i miala nadzieje, ze w takich relacjach
pozostana. Trzeba mie¢ tez na uwadze, ze pokrzywdzonej nie zalezalo na tym aby ,posadzi¢” P. W. (1) na lawie
oskarzonych. Pierwszy raz zlozyla bowiem zawiadomienia o przestepstwie stalkingu

w polowie lutego 2016 roku. Jednak P. W. (1) przeprosil ja wtedy za swoje zachowanie. A. N. uwierzyla mu w szczero$é
przeprosin i za namowg policjantki wycofala sprawe. Niestety zawiodla sie na przyjacielu, ktéry ponownie zaczal ja
nekaé. Natomiast pokrzywdzona po raz kolejny bylo staé na zlozenie szczerych zeznan, gdyz przyznala, ze po wycofaniu
sprawy oskarzony faktycznie przestal przysytaé jej sms-y oraz natarczywie dzwoni¢. Natomiast zaczal jezdzi¢ za
pokrzywdzona i D. D. (1) oraz pojawia¢ sie w tych samych miejscach co pokrzywdzona. Pokrzywdzona nie pomawiala
oskarzonego o zachowania, ktore faktycznie nie mialy miejsca. Oprocz okoliczno$ci wskazanych powyzej Sad pragnie
zauwazyc¢, ze sktadajac zeznania dotyczacych spotkania pokrzywdzonej i oskarzonego, do ktérego doszlo w kosciele
w L. w dniu 24 kwietnia 2016 roku, A. N. zeznala, ze P. W. (1) zamachnat sie na nia. Jednoczeénie jednak szczerze
przyznala, Ze jej nie uderzyl. Przeciez nic nie stalo na przeszkodzie aby pokrzywdzona chcac pograzyé oskarzonego
pomowila go réwniez o to, ze zostala uderzona. Tym samym A. N. nie jest wyrafinowang osobg, ktora kalkuluje w
swoich zeznaniach co powiedzieé¢ aby pograzy¢ oskarzonego. Sktada ona jedynie szczere relacje co do sytuacji, ktore
mialy miejsce zjej i oskarzonego udzialem. Ponadto pomimo tego, ze bala sie zachowan P. W. (1), jednoczeénie zaczela
bat sie tez o oskarzonego, ze sobie co$ zrobi. Wyrazem tego byla wizyta pokrzywdzonej u rodzicow oskarzonego i
poinformowanie ich o zachowaniu syna. Tym samym nie mozna przyjaé, ze A. N. zywi jedynie negatywne uczucia do
P. W. (1) i z tego powodu bezpodstawnie go oskarza.

W konsekwencji Sad dal wiare zeznaniom A. N., ze zalaczona przez nig korespondencja z F. z niejakim (...) jest
korespondencja z P. W. (1). Pokrzywdzona w przekonywujacy sposob zeznala, ze P. W. (1) zalozyl na F. fikcyjne konto



(...). Pokrzywdzona korespondowala z oskarzonym na tym koncie ponad rok czasu. P. W. (1) nigdy nie zatozyt konta
na siebie, gdyz nie chcial sie ujawniaé. Fakt, ze pod kontem (...) tak naprawde kryt sie oskarzony wynika nie tylko z
zeznan pokrzywdzonej. Do takiej konkluzji prowadzi tez tre$c tej korespondencji. Oskarzony odwotuje sie bowiem w
niej do bylej juz znajomosci z A. N. i do nowej jej znajomoéci z D.. Odwoluje sie tez to kwestii ewentualnej choroby jaka
moglby naby¢ podczas kontaktow seksualnych z A. N.. Jak natomiast ustalono to P. W. (1) caly czas nawigzywal do
ewentualnego zarazenia wirusem HIV przez pokrzywdzong. Ponadto oskarzony wprost wskazuje na siebie w jednej

z wiadomodci piszac: ,a komendantem policji byl m6j wujek W.”. Z wiadomoSci tych wynika, ze oskarzony podazal za
pokrzywdzona. W jednej z korespondencji pisze nawet wprost ,jestem zawsze krok za toba”

Sad dal wiare zeznaniom D. D. (1). Sa one konsekwentne i spojne. D. D. (1) byl bezposrednim §wiadkiem zachowan
oskarzonego. Jego relacja odpowiada zeznaniom A. N.. Swiadek potwierdzil, ze od momentu kiedy zaczal sie
spotykac z A. N., P. W. (1) zaczal jezdzi¢ za nim i za pokrzywdzona samochodem, niepokoit ich oélepiajac §wiattami,
uzywajac sygnatow dzwiekowych, zajezdzajac droge. Okoliczno$cia potwierdzajaca, ze spotkania na drodze nie byly
przypadkowe, byl swoisty test przeprowadzony przez D. D. (1) na P. W. (1). Kiedy oskarzony pojawil sie za pojazdem D.
D. (1), ten ostatni bedac na rondzie trzykrotnie je objechal. P. W. (1) zrobil to samo. Tym samym jego jedynym celem
byla che¢ jezdzenia za D. D. (1) i A. N.. Ponadto ublizal A. N., robil jej i D. D. (1) zdjecia. Zachowania te spowodowaly,
ze A. N. zaczela sie baé oskarzonego. Zeznania D. D. (1) pozwolily tez na ustalenie jakie tak naprawde emocje i uczucia
towarzyszyly P. W. (1), po tym jak w jego ocenie A. N. z nim zerwala. Oskarzony pisal bowiem do D. D. (1), ze A. N. go
zniszczy, wykorzysta i wyjedzie do W., gdyz tak samo postapila z innymi mezczyznami. Tym samym to oskarzony czul
sie wykorzystany i zniszczony przez pokrzywdzona. P. W. (1) pisal tez do D. D. (1), iz A. N. zaraza milo$cig a nastepnie
zostawia partnera. P. W. (1) przyznal sie tez D. D. (1), ze to pokrzywdzona z nim zerwala. Powyzsze okolicznosci
potwierdzaja, ze P. W. (1) bardzo mocno zaangazowal sie uczuciowo w znajomos$é z pokrzywdzona

i wigzal z nig powazne plany na przysztoéc¢. Méwigc wprost zakochat sie w pokrzywdzonej

a milo$¢ ta nie zostala odwzajemniona. Czul sie oszukany, odrzucony i wykorzystany. Wtedy uznal, ze lekiem na
wZranione serce” bedzie dokuczanie i uprzykrzanie zycia A. N. i jej partnerowi D. D. (1). Tym samym to oskarzony mial
motyw do zarzucanych mu zachowan, w przeciwienstwie do A. N., ktora poznala partnera, spotykala sie z nim i na
dobra sprawe P. W. (1) nie byl jej juz potrzebny.

Sad dal wiare zeznaniom M. F. i K. F. (1). Zebrany material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze maja oni
jakikolwiek powo6d by niestusznie oskarzaé P. W. (1). Oceniajac zeznania tych Swiadkéw trzeba mie¢ tez na uwadze,
ze chociaz znajg oni relacje laczace pokrzywdzona z oskarzonym gléwnie z informacji przekazywanych im przez A. N.
iD. D. (1), to opisuja zachowania oskarzonego

w zasadzie w sposéb tozsamy z tym na co wskakuje pokrzywdzona. Tym samym nie przypisuja oni innych
zachowan oskarzonemu, niz tylko te o ktorych uslyszeli od pokrzywdzonej a co za tym idzie nie majg tendencji do
bezpodstawnego obcigzania P. W. (1) ponad to, co wiedza z relacji pokrzywdzone;.

M. F. szczerze przyznal, iz nigdy nie byl §wiadkiem nekania A. N. przez P. W. (1). Nigdy nie widzial aby P. W. (1) dzialal
na szkode A. N.. Natomiast M. F. podniosl, ze A. N. i D. D. (1) opowiadali mu, ze P. W. (1) jezdzi za nimi samochodem.
Kilkakrotnie zatrzymywal sie obok pokrzywdzonej i jej ublizal. Krzyczal do A. N., ze jest nosicielka wirusa HIV, ze jest
»szmata”. M. F. natomiast osobiScie widzial sms-y przesylane A. N. przez oskarzonego, w ktérych P. W. (1) uzywal
stow wulgarnych pod adresem pokrzywdzone;j.

K. F. (1) zeznala, ze A. N. zawsze powtarzala, ze ona traktuje P. W. (2) jak kolege, ktory spelia jej wszystkie prosby.
Znajomo$¢ z nim stala sie mniej intensywna, gdyz A. N. poznala D. D. (1). Wtedy zaczely sie problemy z oskarzonym.
A.N. opowiadala K. F. (1), ze P. W. (1) dochodzi do niej na ulicy, ubliza jej i ja wyzywa, zajezdza droge samochodem.

W przeciwienstwie do M. F., K. F. (1) zna zachowania oskarzonego nie tylko z relacji pokrzywdzonej ale takze z
osobistych doswiadczen. K. F. (1) widziala obrazliwe sms-y pisane przez oskarzonego do pokrzywdzonej. Widziat tez
sms-y wystane przez P. W. (1) do D. D. (1), w ktérych przestrzegal on tego ostatniego przed znajomoscig z A. N..
Podczas pobytu w dyskotece V. P. W. (1) doszedt do K. F. (1) i w obecnosci innych os6b zapytal, czy A. N. robila testy na
obecnoéé wirusa HIV. K. F. (1) byla tez kilkakrotnie §wiadkiem jak oskarzony jezdzil za nimi samochodem. Swiadek



tez uczestniczylta w zdarzeniu, kiedy P. W. (1) jadac naprzeciwko ich pojazdu wlaczal swiatta drogowe mrugajac i
oSlepiajac D. D. (1). K. F. (1) potwierdzila ponadto, ze A. N. zaczela ba¢ sie oskarzonego. Bala sie wychodzi¢ z domu,
zyla w nerwach i napieciu.

WiarygodnoSci zeznan A. N. i K. F. (1) nie mozna takze podwazy¢ w $wietle opinii bieglego psychologa M. Z.. Przede
wszystkim sporzadzone przez niego opinie nie sg szczegblowe i jednoznaczne, co wynikato z faktu odmoéwienia
poddania sie przez §wiadkéw badaniu psychologicznemu.

Rozw6j umysltowy, sprawno$¢ funkcji intelektualnych A. N. mieSci sie w granicach normy wiekowej — na
poziomie przecietnym. Pokrzywdzona posiada podstawowa zdolno$¢ do spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania
spostrzezen. Biegly wskazal, ze nie wydaje sie aby A. N. miala sklonno$¢ do konfabulacji czy tez fantazjowania. Z
obserwacji zeznan $wiadka nie wynika jednoznacznie aby prezentowala ona zewnetrzne formy mogace $wiadczyé¢ o
klamstwie. Wypowiedzi §wiadka moga by¢ nacechowane stanem emocjonalnym. Prawdopodobnie nadmierna skala
histerii i neurastenii powodowaé moze znieksztalcenie zeznan, szczegélnie co do stopnia lub skali zagrozenia czynem.
Zeznania A. N. pomimo ich sp6jnoéci logicznej i szczegoélowosci, zawieraja pewien rys histerycznosci, ktéry objawia
sie przypisywaniem faktom nadmiernej nadinterpretacji, interpretacji wedlug wlasnej linii. Nie oznacza to natomiast,
ze takie czyny nie mialy miejsca. Tym bardziej, ze jak podnidst biegly brak danych, co do wystepowania choroby
psychicznej lub chorobowych zaburzenn psychicznych moze $wiadczyé o potencjalnej mozliwosci wiarygodnosci
pokrzywdzone;j.

Rozwoj umystowy, sprawno$¢ funkeji intelektualnych K. F. (1) miesci sie

w granicach normy wiekowej — na poziomie przecietnym. W zeznaniach K. F. (1) trudno jest odr6znié¢ faktycznie
przezyte sytuacje przez $wiadka od zaslyszanych informacji. Brak szczegblowych badan nie pozwala na $cisly
odpowiedz co do zdolnoéci postrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen przez §wiadka. Zdaniem bieglego
nie wydaje sie aby K. F. (1) w trakcie zeznan odtwarzala faktycznie przezyte sytuacje. Wypowiedzi nacechowane byly
wyraznym wplywem oso6b trzecich. W duzej mierze oparte sa o absolutna wiare w wypowiedzi siostry. W ocenie Sadu
sam fakt, iz K. F. (1) przyjmowala wersje A. N., znaczy tylko to, ze K. F. (1) powtarzala to co uslyszala od siostry.
Odpowiada to ustaleniom Sadu, iz przynajmniej w pewnym zakresie byla tzw. $§wiadkiem ze sluchu. Ponadto nie
oznacza to wcale, ze A. N. przekazywala jej nieprawdziwe informacje. Biegly wskazuje tez, iz z psychologicznego punktu
widzenia nie wydaje sie by K. F. (2) byla wiarygodnym zrédlem informacji o zdarzeniach. Biegly nie stwierdzil jednak
tego w sposdb kategoryczny. Jednocze$nie jednak biegly nie wykluczyl, ze w sytuacjach, w ktérych brala udzial K. F.
(1) tj. podroze samochodem

z A. N. i D. D. (1), zdarzenia jakie zaszly w ogblnych zarysach mogly mie¢ miejsce. Ponadto biegly wskazal, ze nie
wydaje sie aby K. F. (1) miata sklonno$é do konfabulacji czy tez fantazjowania. Z obserwacji zeznan Swiadka nie wynika
jednoznacznie aby prezentowala ona zewnetrzne formy mogace Swiadczy¢ o ktamstwie.

Sad uznal, iz opinie bieglego psychologa M. Z. sa jasne, wewnetrznie oraz zewnetrznie niesprzeczne. Nadto pochodza
od osoby fachowej i bezstronnej nie zainteresowanej korzystnym rozstrzygnieciem na rzecz ktérejkolwiek ze stron
procesu. Biegly na podstawie analizy akt sprawy oraz zeznan $wiadkéw, przeprowadzonego, przy jednoczesnym
braku ich badania staral sie udzieli¢ odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na ktdére zgodnie z zakresem
posiadanych wiadomo$ci specjalnych

i udostepnionym mu materiatem dowodowym moégl i powinien byt udzieli¢, uwzglednil takze wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia okoliczno$ci. Nie ujawnily sie takze zadne powody

w rozumieniu przepisu art. 196 kpk, ktére ostabilyby zaufanie do wiedzy lub bezstronnosSci powolanego bieglego.

Sad dat wiare zeznaniom K. W. i P. W. (1) ale w takim aspekcie, ze Swiadkowie Ci zeznawali to co w ich ocenie bylo
zgodne z prawda, bedac szczerze przekonanymi, ze to co méwia odpowiadalo rzeczywisto$ci. Nie mieli niestety wiedzy
o wszystkich zachowaniach syna. Wskazani §wiadkowie potwierdzili, ze do ich domu przyjechata A. N. wraz z D. D.
(1), ktorzy poinformowali ich, ze oskarzony jezdzi za nimi samochodem. Swiadkowie Ci potwierdzili réwniez, ze P. W.
(1) mogt sie czu¢ wykorzystywany przez A. N.. K. W. i P. W. (1) wskazali ponadto, Ze rozmawiali z synem na temat
informacji przekazanych im przez A. N. i podczas tej rozmowy P. W. (1) zaprzeczyt aby jezdzil za pokrzywdzong lub



w inny sposo6b utrudniali jej zycie. Do tego miejsca zeznania §wiadkdéw odpowiadaja prawdzie, gdyz znajduja swoje
potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym. Jednoczeénie K. W. stwierdzila, ze wierzy synowi
inie ma podstaw sadzi¢ aby P. W. (1) ja oszukiwal. Niestety K. W. mylila sie co do szczero$ci informacji syna odno$nie
relacji laczacych go z pokrzywdzona. Jak bowiem $wiadek zeznala wedtug jej wiedzy P. W. (1) spotykal sie z A. N. na
stopie jedynie kolezenskiej. Tym samym syn nigdy nie przyznal sie jej, ze jego relacje

z pokrzywdzong sa na duzo wyzszym stopniu zaangazowania, w szczegolnosci co do tego, ze P. W. (1) traktowal A. N.
jako swoja partnerke, z ktora miat dosé regularne stosunki ptciowe. Tym samym Sad odno$nie wzajemnych zachowan
oskarzonego

i pokrzywdzonej oraz ich relacji nie mog} sie opiera¢ na depozycjach K. W. i

R.W..

Nie maja istotnego znaczenia dla sprawy zeznania M. W.. Nie mial on Zadnej wiedzy na temat zachowania oskarzonego
wzgledem pokrzywdzonej. Natomiast jedynie z relacji oskarzonego posiadat informacje, ze A. N. jezdzi i nagrywa P. W.
(1). Oczywistym jest, ze P. W. (1) przedstawiajac swoéj i A. N. udzial we wzajemnych zachowaniach przestawiat siebie
jako osoba nieskazitelna, natomiast dyskredytowal w oczach brata pokrzywdzona.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie tez na nieosobowym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie w
postaci: plyty DVD z zapisanymi filmami, protokole ogledzin telefonu nalezacego do oskarzonego, umowy o prace
A. N., karty karnej. Wskazany material dowodowy nie byl podczas postepowania kwestionowany, Sad nie znalazl
podstaw, aby podwazy¢ jego wiarygodno$¢, dlatego tez byl podstawa poczynionych przez Sad ustalen faktycznych.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w czeéci w ktorej korespondujg one

z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Tym samym zasluguja na wiare wyjasnienia P. W.
(1) iz jadac samochodem naprzeciwko pojazdu ktérym jechala A. N.iD. D. (1) §wiecil wich kierunku dlugimi Swiatlami.
Prawda jest tez, ze zajechal na ulicy (...) droge samochodowi, ktérym jechali A. N.

iD. D. (1). Ponadto za prawdziwe Sad uznal wyjaénienia P. W. (1), ze przy barze pytal siostre A. N., czy pokrzywdzona
zrobila juz badania na obecno$¢ wirusa HIV.

Nie zasluguja natomiast na obdarzenie atrybutem wiarygodnoSci wyjasnienia oskarzonego, w ktorych nie przyznaje
sie on do uporczywego nekania A. N.

w okresie od 1 lutego 2016 roku do 18 maja 2016 roku Zdaniem Sadu stanowcze

ikonsekwentne nie przyznawanie sie do popelhienia zarzucanego mu czynu stanowi wyraz przyjetej przez oskarzonego
linii obrony. W ocenie Sadu nie przyznanie sie oskarzonego,

w konfrontacji z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, nie pozwala na przyjecie, ze oskarzony nie jest sprawca
zarzucanego mu czynu.

Okoliczno$ci podnoszone przez oskarzonego, iz to on jest ofiara nekania ktorego dopuszczali sie A. N. i D. D. (1) sg
zupelnie niewiarygodne. Jak to juz bylo omawiane powyzej, A. N. i D. D. (1) nie mieli zadnego interesu w tym aby
zachowywac sie w ten sposob. Ukladali sobie zycie ze soba nawzajem, bylo im ze sobg dobrze. Tym samym nie wiedzieé¢
po co mieliby caly swoj czas i energie poSwiecaé¢ P. W. (1). Na pewno mieli wiele ciekawszych rzeczy do robienia. Nie
moga ostac sie tez wyjasnienia oskarzonego, ze A. N. miala motyw aby zachowywac sie

w ten sposob, gdyz doszlo do zakonczenia ich zwiazku a P. W. (1) nie chcial z nia zamieszkaé i kupié obraczek
zareczynowych. Jak to juz zostalo wykazane powyzej, pokrzywdzona nigdy nie uwazala zeby byla razem z P. W. (1).
Znajomo$c ta taktowala na stopie kolezenskiej a pdzniej przyjacielskiej a nastepnie jako okazje do przelotnego, nic dla
niej nieznaczacego wspolzycia seksualnego z oskarzonym. Tym samym nie moglta mieé¢ zalu z powodu rozstania sie
z oskarzonym, tym bardziej, ze to ona zakonczyla ta znajomo$¢, w zwigzku z tym, ze zaczela sie spotykaé z D. D. (1).
To natomiast oskarzony zakochal sie bezgranicznie w pokrzywdzonej i nie mogt sie pogodzi¢ z rozstaniem. Ponadto
trudno przyjaé aby partner A. N. — D. D. (1)bral udzial

w procederze zemsty na oskarzonym za to, ze A. N. spotyka sie z nim a nie

zP.W. (1). Ponadto fakt, ze to P. W. (1) robil zdjecia pokrzywdzonej oraz D. D. (1) wynika z protokotu ogledzin telefonu
oskarzonego.



Sad nie obdarzyt walorem wiarygodnos$ci wyjasnien oskarzonego, iz zajechal na ulicy (...) droge A. N.i D. D. (1) z
tego powodu, Ze musial wjecha¢ na przeciwlegly pas ruchu aby ominaé pojazdu zaparkowane przy posesjach po jego
stronie. Okoliczno$ciom podnoszonym przez P. W. (1) przeczy nagranie nr (...) rejestrujace przebieg tego zdarzenia.
Na nagraniu wyraznie wida¢, iz oskarzony od dluzszego czasu nie jechal swoim pasem ruchu. Ponadto w miejscu gdzie
doszlo do spotkania pojazdow, na pasie ruchu, ktérym powinien jecha¢ P. W. (1) nie staly samochody, ktore oskarzony
musialby wymina¢. Dodatkowo Sad pragnie zauwazy¢, iz gdyby nawet na pasie ruchu oskarzonego staly zaparkowane
pojazdy, to obowigzkiem P. W. (1) byloby ustapienie pierwszenstwa przejazdu pojazdowi prowadzonemu przez D. D.
(1)

a nie zajezdzanie mu drogi. Ponadto przed Sadem oskarzony zmienil swoje stanowisko

i przyznal, ze zajechal wtedy droge pokrzywdzonej, gdyz byt zdenerwowany.

Cze$¢ zachowan oskarzonego zostalo udokumentowanych na nagraniach sporzadzonych przez pokrzywdzona, ktore
zostaly zalaczone na plycie DVD do akt sprawy. Nagrania te dodatkowo pozwalaja oceni¢ wiarygodno$é wyjaénien
oskarzonego. P. W. (1) przyjal strategie, ze przyznaje sie tylko do tego co zostalo udokumentowane na nagraniach.
Inne zachowania kwestionujac. Dobitnym tego przykladem sg wyjaénienia oskarzonego zlozone na rozprawie w dniu
14 lipca 2017 roku, kiedy odnidst sie do okazanych mu nagran. Odno$nie nagrania nr (...) P. W. (1) zanegowal aby
pokazywat A. N. gest (...). Dopiero kiedy Przewodniczacy zarzadzil wolniejsze odtworzenie nagrania, podczas ktérego
wyraznie wida¢ jak P. W. (2) pokazuje (...) pokrzywdzonej, oskarzony pod ciezarem tego dowodu przyznal sie do
takiego zachowania. Ponadto na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2017 roku wprost stwierdzit ,,Do tego sie przyznaje bo
to jest na nagraniu”.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego, ze przestal spotykac¢ sie

z pokrzywdzona, gdyz oboje stwierdzili, ze nie pasuja do siebie a ponadto A. N. nie chciala pracowa¢ i wymagata od P.
W. (1) aby ja utrzymywal. Przede wszystkim nie moglo dojé¢ do rozstania, gdyz A. N. i P. W. (1) nie byli para. Po drugie
A. N. zaprzestala kontaktow z oskarzonym, gdyz poznala D. D. (1). Nadto z wyjaénien samego oskarzonego wynika,
ze to A. N. zakonczyla ta znajomos$é a w rozumieniu P. W. (1) zerwala z nim. Oskarzony wyjasnil bowiem, Ze napisal
do D. D. (1) sms-a, ze pokrzywdzona go wykorzysta

a nastepnie wyjedzie. Tym samym oskarzony dal wyraz temu, Ze czuje sie wykorzystany

i opuszczony przez pokrzywdzong. Zreszta w jednym z sms-6w napisal do D. D. (1), ze to A. N. z nim zerwala, na co
wskazal w swoich zeznaniach D. D. (1). Ponadto takze na F. przyznal sie pokrzywdzonej, ze ,jadl jej

z reki”.

Nie moga osta¢ sie tez wyjasnienia oskarzonego, ze sprawa toczy sie przeciwko niemu, gdyz A. N. ma znajomo$ci na
policji. Ze zgodnych zeznan K. F. (1), M. F. wynika, ze faktycznie znaja oni policjanta W. B.. Jednak jak podniesli nie jest
to zazyta relacja. Nie utrzymuja ze soba stalych kontaktow towarzyskich. Przed przestuchaniem w tej sprawie widzieli
sie po raz ostatni 4-5 lat wecze$niej. M. F. przyznal tez, ze zna D. B.. Ponadto trzeba mie¢ na uwadze, ze gdy A. N. po raz
pierwszy skladala zawiadomienie o przestepstwie stalikngu, to sama policjantka namawiala ja aby wycofala sprawe
w zwiazku z tym, ze P. W. (1) ja przeprosil. Tym samym, policjantom, wbrew twierdzeniu oskarzonego nie zalezalo
na prowadzeniu sprawy przeciwko P. W. (1). Natomiast z korespondencji na F. wynika, ze to P. W. (1) powolywal sie
na to, ze komendantem Policji byt jego wujek W.. A. N. tez szczerze przyznala, ze na weselu siostry wiele lat temu
poznala W. B., ktory wtedy byl jeszcze mlodym chlopakiem i nie byl policjantem. Od tamtej pory az do momentu
przeshuchania, nie miala kontaktu z W. B.. Pokrzywdzona nie zaprzeczala tez, iz napisala do P. W. (1), ze ma znajomosci
na policji. Wyjasnila jednak, ze zrobita to tylko dlatego aby oskarzony sie wystraszyl, przestal za nia jezdzi¢ i dal jej
spokdj. Powyzsze okoliczno$ci znalazly tez potwierdzenie w zeznaniach W. B.. Reasumujac w tej kwestii, Sad dal wiare
zeznaniom K. F. (1), M. F., A. N. i W. B., gdyz sa ze soba tozsame i nie pojawily sie zadne okoliczno$ci pozwalajace
podwazy¢ warto$¢ dowodowg tych zeznan.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz oskarzony jest sprawca
zarzucanego mu czynu.

Tym samym P. W. (1) w okresie od 1 lutego 2016 roku do 18 maja 2016 roku



w P. woj. (...) uporczywie nekajac A. N. w ten sposob, ze jezdzil i chodzil za pokrzywdzona, kierowal do niej
slowa wulgarne i obrazliwe, rozpowszechnial nieprawdziwe informacje, zajezdzal droge samochodem podczas gdy
podrézowala jako pasazer z D. D. (1) i zmuszal go do wykonania okre§lonych manewréw na drodze oraz oSlepial
kierujacego i pokrzywdzona $§wiattami jadac

z przeciwnego kierunku ruchu czym wzbudzil u pokrzywdzonej poczucie zagrozenia i istotnie naruszyl jej prywatnosé,
swoim zachowaniem wyczerpat dyspozycje art. 190a § 1 kk.

Sad podzielajgc kwalifikacje prawng przyjeta przez oskarzyciela, dokonal korekty opisu czynu doprecyzowujac, ze
oskarzony zajezdzal droge samochodem podczas gdy A. N. podrézowala jako pasazer z D. D. (1). Zebrany material
dowodowy pozwolil bowiem na ustalenie, ze to D. D. (1) byl kierowca a nie pokrzywdzona. Oskarzony wyjasnil, ze
pokrzywdzona jezdzila z D. D. (1) bo nie mial prawa jazdy. Sama pokrzywdzona réwniez przyznala, ze ona caly czas
jezdzila

z D. D. (1), gdyz nie ma prawa jazdy.

Przestepstwo uporczywego nekania jest przestepstwem wieloczynowym. Pojecie nekania wymaga zaistnienia co
najmniej kilku zachowan stanowigcych atak na dobro prawne chronione powolanym typem czynu zabronionego, a
zatem do wypelnienia tego znamienia co do zasady nie wystarczy jednorazowe zachowanie sprawcze. W tym wzgledzie
nalezy podnie$¢, ze nekanie zaistnieje nie tylko w przypadku tozsamego rodzajowo zachowania sie sprawcy, lecz takze,
gdy nastapi podjecie calego ciagu rodzajowo odmiennych zachowan (np. §ledzenia, nachodzenie, wysylanie SMS-6w,
e-maili, dzwonienie. itd.) podejmowanych wbrew woli osoby pokrzywdzone;j.

Oskarzony podjal szereg tozsamych i odmiennych zachowan w stosunku do pokrzywdzone;.

"Poczucie zagrozenia", a wiec stan psychiczny danej osoby wyrazajacy sie

w zaniepokojeniu, braku poczucia bezpieczenstwa lub odczuwaniu strachu, musi byé¢ obiektywnie uzasadniony. Nie
chodzi zatem o calkowicie zsubiektywizowana reakcje ofiary, ale jedynie taka, ktéra bedzie zrozumiala i stosunkowo
typowa, jezeli wzigé pod uwage modele reakeji psychicznej, w okreslonej sytuacji. Mozna w tym zakresie odwolaé sie
do orzecznictwa dotyczacego art. 189 kk, zgodnie z ktérym wzbudzenie "uzasadnionej obawy" nastepuje wowczas,
jezeli przecietny czlowiek o poréwnywalnych do charakteryzujacych ofiare cech osobowoéci, psychiki, intelektu i
umystowosci, w podobnych warunkach, dokonalby podobnej co ofiara oceny (zob. np. wyr. SN z 16.2.2007r., WA 5/07,
OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 465). Stusznie wskazuje J. Kosonoga, ze nie mozna przy tym zupelnie pomina¢ jednostkowe;j
podatnoéci osoby nekanej na poczucie zagrozenia, zatem znaczenie w ocenie powinny mie¢ nie tylko przestanki natury
obiektywnej (wzorzec przecietnego obywatela), ale i wlasciwoéci psychiczne pokrzywdzonego (zob. J. Kosonoga, [w:]
R.A. Stefanski (red.), Komentarz, Legalis 2017, Nb 18; zob. tez wyr. SA w Krakowie z 29.9.2005 r., IT AKa 169/05,
KZS 2005, Nr 11, poz. 24; wyr. SA w Katowicach z 16.6.2005 1., IT AKa 151/05, KZS 2006, Nr 2, poz. 58; post. SN z
23.2.2006 1., III KK 262/05, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 421; wyr. SN z 16.2.2007 r., WA 5/07, OSNwSK 2007, Nr 1,
poz. 465; post. SN z 14.2.2002 1., I KKN 337/01, OSNKW 2002, Nr 7—8, poz. 66).

W tym miejscu jeszcze raz warto odwolaé sie do opinii bieglego psychologa. Stwierdzil on, ze pokrzywdzona
ma osobowo$¢ histeryczno - neurasteniczng. Jej zeznania zawieraja pewien rys histerycznoSci, ktory objawia sie
przypisywaniem faktom nadmiernej nadinterpretacji, interpretacji wedlug wlasnej linii. Tym samym jej odczucia
odnoénie zachowania oskarzonego moga by¢ znieksztalcone co do stopnia lub skali zagrozenia czynem. Tym samym z
opinii bieglego wypltywa wniosek, ze pokrzywdzona jest osoba bardziej wyczulona od innych na tego typu zachowania
jakich dopuscil sie oskarzony. Nie rodzi to jednak konsekwencji w postaci braku odpowiedzialnoéci sprawcy. P. W.
(1) doskonale wiedzial jaki typ osobowo$ci prezentuje pokrzywdzona, czego sie obawia i w jaki spos6b wyprowadzic¢ ja
z robwnowagi. Znal bowiem pokrzywdzona od dtuzszego czasu. Dodatkowo pomagat jej w radzeniu sobie z wlasnymi
emocjami. W ocenie Sadu przecietny czlowiek

o porownywalnych do charakteryzujacych pokrzywdzona cech osobowoéci, psychiki, intelektu i umystowosci,
w podobnych warunkach, dokonalby podobnej co A. N. oceny zachowania P. W. (1) tj. czulby sie zagrozony.
Niezaleznie jednak od cech osobowosci pokrzywdzonej niektére z zachowan P. W. (1) wywolalyby poczucie
zagrozenia takze u innych oso6b, ktére nie charakteryzuja sie nadmierng histerycznoécig i nie przypisuja faktom



nadmiernej nadinterpretacji. Kazdy bowiem przecietny czlowiek czulby sie zagrozony zachowaniami polegajacymi
na: przejezdzaniu w jego poblizu samochodem przez sprawce, w taki sposéb, ze musialby ratowaé sie ucieczka
w celu unikniecia potracenia, jechaniu na tzw. ,czolowke”, gwaltownym hamowaniu, zmuszaniu do okreslonych
niebezpiecznych manewréw na drodze.

Ponadto P. W. (1) jezdzac i chodzac za pokrzywdzona, kierujac do niej slowa wulgarne i obrazliwe niewatpliwie
narzucal A. N. swoje towarzystwo, czego pokrzywdzona nie chciala a w konsekwencji istotnie naruszyl jej prywatnosé.

Sad w niniejszej sprawie rozwazal rowniez, czy oskarzony swoim zachowaniem nie zrealizowal znamion wykroczenia
zlo§liwego niepokojenia opisanego w tresci art. 107 kw.

Najbardziej zblizony do stalkingu opis czynu zawarty zostal wlagnie w art. 107 kw, zgodnie z ktéorym wykroczenie
popelnia kto w celu dokuczenia innej osobie zlo$liwie wprowadza ja w blad lub w inny sposéb zlosliwie niepokoi.
Podobienstwa dotycza przede wszystkim "uporczywego nekania" i "zloéliwego niepokojenia". Semantycznie rzecz
ujmujac sg to wyrazenia bliskoznaczne. Nekaé oznacza tyle co: ustawicznie dreczy¢, trapi¢, niepokoié¢ (czyms) kogos;
dokucza¢ komus$, nie dawaé chwili spokoju ( S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik..., t. II, s. 1095). Niepokoi¢ z
kolei, to nie dawaé spokoju, nekaé, wywolywaé niepokoj, obawe [ S. Dubisz (red.), Uniwersalny slownik..., t. II, s.
1149]. Biorac jednak pod uwage strone podmiotowg wykroczenia nalezy zwroci¢ uwage, ze zachowanie sprawcy jest
ukierunkowane na dokuczenie innej osobie i charakteryzuje sie zlosliwoScia (wyr. SN z 10.11.2010 1., IV KK 324/10,
KZS 2011, Nr 2, poz. 39; analogicznie w wyr. SN z 22.6.1995 r., III KRN 44/95, Prok. i Pr. — wkl. 1995, Nr 11—-12, poz.
24). Jak podnosi sie w doktrynie znamie zloSliwoSci charakteryzuje natomiast szczegblne nastawienie podmiotowe
sprawcy, wyrazajace sie w checi dokuczenia, zrobienia komus$ przykrosSci, wyprowadzenia kogo$ z réwnowagi ( I.
Smietanka, [w:] J. Bafia, D. Egierska, I. Smietanka, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 1980, s. 250; M.
Bojarski, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2006, s. 638). Z kolei jezeli
chodzi o przestepstwo uporczywego nekania strona podmiotowa jest zlozona w tym sensie, ze w zakresie zachowania
polegajacego na nekaniu zachodzi dolus directus coloratus za$ znamie skutku moze natomiast cechowaé zar6wno
zamiar bezpo$redni jak i ewentualny. Szczegdlne nastawienie psychiczne wyraza sie tu w nieustepliwo$ci, checi
postawienia na swoim,

a zachowanie sprawcy nie musi — odmiennie niz to ma miejsce w przypadku wykroczenia — cechowaé ztosliwosé,
che¢ dokuczenia. Stusznie zatem wskazuje sie, ze o ile mozna rozwazac zastosowanie art. 107 kw przy zachowaniach
sprawcy przesladujacego swoja ofiare z powodu zemsty, niecheci czy wrecz nienawisci, to nie bedzie takiej mozliwosci,
w przypadku gdy sprawca motywowany jest glebokim (cho¢ by¢ moze patologicznym i nieodwzajemnionym) uczuciem
do ofiary ( M. Mozgawa , Opinia..., s. 4). Tak wiec aktualizacja znamion wykroczenia nastepuje jedynie woéwczas, gdy
sprawca zmierza do dokuczenia ofierze. Tymczasem osoby podejmujace dzialania, ktére moga byé ocenione w ramach
zjawiska stalkingu niejednokrotnie wykazuja zamiary zgola odmienne, np. cheé¢ okazania adoracji, admiracji, czy
wrecz miloéci (uzasadnienie do ustawy z 25.2.2011 . 0 zmianie ustawy Kodeks karny, Sejm IV Kadencji, druk Nr 3553).

W realiach niniejszej sprawy mamy do czynienia z nieodwzajemniong milo$cia, ktéra motywowata P. W. (1) do
dzialania. Tym samym nie moze by¢ mowy o zlo§liwym niepokojeniu A. N. przez P. W. (1).

Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, poniewaz nie zachodzi zadna okoliczno$c
wylaczajaca wine w rozumieniu Kodeksu Karnego. Oskarzony nie dal postuchu normie prawnej, mimo iz mial taka
mozliwo$¢.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, analizujgc i oceniajac w powyzszy sposéb zebrane w sprawie dowody
nie budzi watpliwosci, ze zachowanie oskarzonego stanowi czyn zabroniony spolecznie szkodliwy

Oceniajac, iz stopien spolecznej szkodliwoéci czynu jest znaczny Sad wzial pod uwage:
« szczegblny rodzaj dobra naruszonego przez zachowanie oskarzonego jakim jest wolnosé czlowieka;

« rozmiary wyrzadzonej szkody — oskarzony wywolal tak duze poczucie strachu



u pokrzywdzonej, ze bala sie ona wychodzi¢ z domu a w konsekwencji musiala zmieni¢ miejsce zamieszkania;

« sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu — oskarzony wykazywat sie duza nieustepliwoscia
1 natarczywoScia wgladem pokrzywdzonej ;

« motywacje sprawcy — podjal ostatnia probe zainteresowania pokrzywdzonej swoja osoba,
w zwigzku z nieodwzajemniong miloScig a w konsekwencji rowniez che¢ zemsty na A. N.;

« popekienie przestepstwa umys$lnie z zamiarem bezpoSrednim.

Wymierzajac kare Sad uwzglednil na korzy$¢ oskarzonego przede wszystkim jego uprzednia niekaralno$¢. Ponadto
Sad mial tez na uwadze, iz ma on ustabilizowana sytuacje zawodowa. Do tej pory nie popadat w konflikty z prawem.
Zdaniem Sadu gdyby nie skrajne uczucia, ktore targaly oskarzonym (tj. od mitoSci do nienawisci do A. N.),

z ktoérymi nie mogl sobie poradzi¢, P. W. (1) nigdy by nie wszed} na droge przestepstwa. Jak to juz bylo podnoszone,
oskarzony czul sie bardzo zraniony, porzucony

i wykorzystany przez A. N.. Trzeba natomiast pamietaé, ze byla ona jego wielka milo$cia. W takich natomiast
sytuacjach czlowiek nie zawsze postepuje racjonalnie. Zdaniem Sadu, gdyby nie duze uczuciowe cierpienie, ktérego
doznatl P. W. (1), do tej pory bylby przykladnym obywatelem.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad poczytal oskarzonemu, ze w swoim zachowaniu wykazywal sie wyjatkowa
determinacja i nieustepliwo$cia. Pomimo tego, ze pokrzywdzona dala mu jeden raz szanse, przyjela przeprosiny i
wycofala sie ze zlozenia zawiadomienia

o popelnieniu przestepstwa, oskarzony nadal ja nekal, zmieniajac jedynie sposob dzialania, poprzez odejécie od
nekania jg sms-ami i telefonami.

Majac na uwadze powyzsze kwestie, a takze zwazajac, aby kara byla wspolmierna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu, a takze, aby zrealizowala cele zapobiegawcze i poprawcze w stosunku do oskarzonego oraz
wytyczne w zakresie prewencji ogoélnej, Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w iloéci 100 stawek dziennych.
Ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych Sad wziat pod uwage dochody sprawcy, jego warunki
osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe, mozliwosci zarobkowe. P. W. (1) pracuje zawodowo. Z pracy tej osiagga
regularne dochody w kwocie 2.000 zlotych miesiecznie. Jest to kwota konieczna dla utrzymania przede wszystkim
samego oskarzonego. Ponadto jest osoba mloda, zdrowa i zdolng do pracy. Tym samym zdaniem Sad stawka dzienna
ustalona na poziomie 20 zlotych jest adekwatna do uzyskiwanych przez niego dochodéw oraz sytuacji rodzinnej i
mozliwo$ci zarobkowych.

Sad w realiach niniejszej sprawy zdecydowat sie na skorzystanie z instytucji opisanej w art. 37a kk tj. w miejsce
przewidzianej przez ustawodawce kary pozbawienia wolnosci do lat 3 orzekl kare grzywny. Zdaniem Sadu kara
pozbawienia wolnoéci nawet w najmniejszym wymiarze i z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bylaby zbyt
dotkliwa w kontekscie wskazanych okoliczno$ci fagodzacych.

O kosztach Sadowych wobec oskarzonego orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. Stanowia je:

- ryczalty za doreczenia wezwan i innych pism w postepowaniu przygotowawczym oraz w I-szej instancji — 40 zlotych;
- oplata za dane o karalnoéci — 30 zlotych;

- nalezno$ci bieglych —681,16 zlotych;

Oplata od skazania zostala orzeczona na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983 roku
z poéZn. zm.).



