Sygn. akt VII K 498/16
WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 marca 2017 roku
Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, VII Wydzial Karny
w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SR Marcin Olesko
Protokolant: Anna Krawczynska
w obecnosci Prokuratora Tomasza Retyka, Katarzyny Majda
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 20 lutego 2016 roku, 17 marca 2017 roku sprawy:
M. M. (1) urodzonego (...) w P., syna P. i M. z domu C.
skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu (...) w P. z dnia (...) roku w sprawie
(...) za przestepstwa:

a) z art. 59 ust. 2 1 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk za czyn
popeliony w okresie od 15 pazdziernika 2005 roku do 31 grudnia 2005 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

b) z art. 59 ust. 2 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk za czyn
popelniony w okresie od 15 pazdziernika 2005 roku do 31 grudnia 2005 roku na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

c) z art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii za czyn popelniony w dniu 17
stycznia 2006 roku na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

za ktore orzeczono kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kara zostala wykona w
okresie od dnia 13 marca 2010 roku do dnia 25 lipca 2011 roku.

II. Sadu (...) w P. zdnia (...) roku w sprawie (...) za przestepstwo z art. 288 § 1 kk, za czyn popelniony w nocy 27 lipca
2008 roku, na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wyrok ten zostal objety wyrokiem (...) Sadu (...) w P.
(1) z dnia (...) roku, w sprawie(...);

III. Sadu (...) w P. z dnia (...) roku, w sprawie (...) za przestepstwo:

a) z art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk za czyn popeliony
w okresie od marca 2008 roku do poczatku kwietnia 2008 roku na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

b) z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk za czyn popeliony
w okresie maja 2008 roku do 22 czerwca 2008 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

za ktore orzeczono kare 1aczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci. Wyrok ten zostal objety wyrokiem(...) Sadu
(...) wP. (1) z dnia (...) roku, w sprawie (...)



IV. Sadu (...) w P. z dnia (...) roku, w sprawie (...), za przestepstwo z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w okresie od kwietnia 2009 roku do 20 czerwca 2009 roku, na kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kara zostala w calo$ci wykonana w okresie od dnia 7 sierpnia 2011 roku
do dnia 7 czerwca 2012 roku. Wyrok ten zostal objety wyrokiem (...) Sadu (...) w P. (1) z dnia (...) roku, w sprawie (...)

V. Sadu (...) w P. (1) z dnia (...) roku, w sprawie (...) za przestepstwo:

a) z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii za czyn popelniony w dniu 13 marca
2010 roku na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

b) z art. 178a § 1 kk za czyn popelniony w dniu 13 marca 2010 roku na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

za ktore orzeczono kare laczna 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci. Wyrok ten zostal objety wyrokiem (...)
Sadu (...) w P. (1) z dnia (...) roku, w sprawie (...);

VI. Wyrokiem (...) Sadu (...) w P. (1) z dnia (...) roku w sprawie (...) na kare lgczna 1 (jednego) roku i 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci, obejmujacg wyroki opisane w punktach II i III niniejszego wyroku. Kara laczna
pozbawienia wolnoéci zostala wykonana w okresie od dnia 5 stycznia 2012 roku do dnia 4 maja 2013 roku;

VII. Sadu (...) w P. (1) z dnia (...) roku, w sprawie(...) za przestepstwo z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, popelnione w
dniu 13 marca 2010 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 5 (pieciu) lat. Postanowieniem z dnia (...) roku w sprawie (...) Sad (...) w P. zarzadzil skazanemu
wykonanie kary pozbawienia wolnoéci. Kara bedzie wykonywana od dnia 4 czerwca 2018 roku do 4 czerwca 2019 roku;

VIII. Sadu (...) w P. (1) z dnia (...) roku, w sprawie (...), za przestepstwo z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk popelnione w okresie od jesieni 2008 roku do stycznia 2010
roku na kare 1 (jednego) roku i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci. Wyrok ten zostal objety wyrokiem (...) Sadu
(...) wP. (1) z dnia (...) roku, w sprawie (...)

IX. Wyrokiem (...) Sadu (...) w P. (1) z dnia (...) roku w sprawie (...) na kare laczng 2 (dwbch) lat i 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci, obejmujaca wyroki opisane w punktach IV, V, VIII niniejszego wyroku. Na poczet
kary zaliczono skazanemu okresy od dnia 7 sierpnia 2011 roku do dnia 5 stycznia 2012 oraz od dnia 4 maja 2013 roku
do dnia 12 listopada 2013 roku. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 30 wrzesnia 2013 roku. Kara laczna pozbawienia
wolnoSci jest aktualnie wykonywana w okresie od dnia 15 wrze$nia 2016 roku do dnia 4 lutego 2018 roku;

X. Sadu (...) w P. z dnia (...) roku, w sprawie (...) za przestepstwo z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 28 kwietnia 2014 roku na kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kara zostala wykonana w okresie od dnia 19 marca 2016 roku do dnia 15 wrze$nia
2016 roku;

XI. Sadu (...) w P. z dnia (...) roku, w sprawie (...) za przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione
w nocy z 4/5 pazdziernika 2014 roku, na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby 3 (trzech) lat. Ponadto orzeczono grzywne w iloéci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 21
grudnia 2015 roku. Postanowieniem z dnia (...) roku w sprawie(...) Sad (...) w P.zarzadzil skazanemu wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci. Kara bedzie wykonywana w okresie 4 czerwca 2019 roku do 3 czerwca 2020 roku.

XII. Sadu (...) w P. z dnia 11 sierpnia 2016 roku, w sprawie (...), za przestepstwo z art. 270 § 1 kk, popetlnione w dniu
24 lutego 2010 roku na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 18 sierpnia
2016 roku. Kara bedzie wykonywana w okresie od dnia 4 lutego 2018 roku do dnia 4 czerwca 2018 roku

w przedmiocie wydania wyroku lacznego:



1. na podstawie art. 85 § 1, 2, 3 k.k,, art. 86 § 1 i 4 k.k., orzeczone w punkach VII, IX, XI, XII kary laczne i
jednostkowe pozbawienia wolnoSci taczy i wymierza skazanemu M. M. (1) kare taczng 4 (czterech) lat i 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci zalicza skazanemu okresy
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie Sadu (...) w P. (1) zdnia (...) roku w sprawie(...)od dnia 7 sierpnia 2011
roku do dnia 5 stycznia 2012 oraz od dnia 4 maja 2013 roku do dnia 12 listopada 2013 roku;

3. na podstawie art. 576 § 1 kpk wyroki opisane w punktach VII, IX, XI, XII w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze
pozbawienia wolnoSci uznaje za pochloniete niniejszym wyrokiem lacznym, za§ w pozostalym zakresie podlegaja
odrebnemu wykonaniu;

4. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym wyrokéw opisanych w
punktach I, II, IIT, IV, V, VI, VIIL, X;

5. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych, przy czym wydatki przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt VIT K 498/16
M. M. (1) zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

XIII. Sadu (...) w P. zdnia (...) roku w sprawie
(...) za przestepstwa:

a) z art. 59 ust. 2 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk za czyn
popeliony w okresie od 15 pazdziernika 2005 roku do 31 grudnia 2005 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

b) z art. 59 ust. 2 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk za czyn
popelniony w okresie od 15 pazdziernika 2005 roku do 31 grudnia 2005 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

¢) z art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii za czyn popeliony w dniu 17
stycznia 2006 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

za ktbre orzeczono kare taczng 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kara zostala wykona w
okresie od dnia 13 marca 2010 roku do dnia 25 lipca 2011 roku.

/informacja o pobytach i orzeczeniach — k. 7-8, k. 24-28, k. 30, k. 52-57, k. 90-92, k. 108-110;
dane o karalnosci — k. 19-22;

odpis wyroku w sprawie (...) — k. 42;

odpis postanowienia w sprawie (...) — k. 43;

obliczenie kary — k. 44;

zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy — k. 45/

XIV. Sadu (...) w P. z dnia (...) roku w sprawie (...) za przestepstwo z art. 288 § 1 kk, za czyn popelniony w nocy 27
lipca 2008 roku, na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosSci. Wyrok ten zostal objety wyrokiem (...) Sadu (...) w P. (1)
z dnia (...) roku, w sprawie (...)

/informacja o pobytach i orzeczeniach — k. 7-8, k. 24-28, k. 30, k. 52-57, k. 90-92, k. 108-110;



dane o karalnosci — k. 19-22;

odpis wyroku w sprawie (...) — k. 40;

odpis postanowienia w sprawie (...)/

XV. Sadu (...) w P. z dnia (...) roku, w sprawie (...) za przestepstwo:

a) z art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk za czyn popeliony
w okresie od marca 2008 roku do poczatku kwietnia 2008 roku na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

b) z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk za czyn popeliony
w okresie maja 2008 roku do 22 czerwca 2008 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

za ktore orzeczono kare laczng 1 roku pozbawienia wolnoéci. Wyrok ten zostal objety wyrokiem (...) Sadu (...) w P.
(1) z dnia (...) roku, w sprawie(...)

/informacja o pobytach i orzeczeniach — k. 7-8, k. 24-28, k. 30, k. 52-57, k. 90-92, k. 108-110;
dane o karalnosci — k. 19-22;

odpis wyroku w sprawie (...) — k. 46;

odpis wyroku w sprawie (...) — k. 47/

XVI. Sadu (...) w P. z dnia (...) roku, w sprawie (...), za przestepstwo z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w okresie od kwietnia 2009 roku do 20 czerwca 2009 roku, na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Kara zostala w calo$ci wykonana w okresie od dnia 7 sierpnia 2011 roku do dnia 7
czerwca 2012 roku. Wyrok ten zostat objety wyrokiem(...) Sadu (...) w P. (1) z dnia (...) roku, w sprawie (...)

/informacja o pobytach i orzeczeniach — k. 7-8, k. 24-28, k. 30, k. 52-57, k. 90-92, k. 108-110;
dane o karalnosci — k. 19-22;

akta sprawy (...)

XVII. Sadu (...) w P. (1) z dnia (...) roku, w sprawie (...) za przestepstwo:

a) z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii za czyn popeliony w dniu 13 marca
2010 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

b) z art. 178a § 1 kk za czyn popelniony w dniu 13 marca 2010 roku na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

za ktore orzeczono kare taczna 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Wyrok ten zostal objety wyrokiem (...) Sadu (...) w
P. (1) z dnia (...) roku, w sprawie (...)

/informacja o pobytach i orzeczeniach — k. 7-8, k. 24-28, k. 30, k. 52-57, k. 90-92, k. 108-110;
dane o karalno$ci — k. 19-22;
odpis wyroku w sprawie (...) — k. 82/

XVIII. Wyrokiem (...) Sadu (...) w P. (1) z dnia(...) roku w sprawie (...) na kare aczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, obejmujaca wyroki opisane w punktach I1i III niniejszego wyroku. Kara laczna pozbawienia wolnoéci zostala
wykonana w okresie od dnia 5 stycznia 2012 roku do dnia 4 maja 2013 roku;



/informacja o pobytach i orzeczeniach — k. 7-8, k. 24-28, k. 30, k. 52-57, k. 90-92, k. 108-110;
dane o karalnosci — k. 19-22;

odpis wyroku w sprawie (...) — k. 77-78;

obliczenie kary — k. 79/

XIX. Sadu (...) w P. (1) z dnia (...) roku, w sprawie (...) za przestepstwo z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, popelnione
w dniu 13 marca 2010 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 5 lat. Postanowieniem z dnia (...) roku w sprawie (...) Sad (...) w P. zarzadzit skazanemu wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci. Kara bedzie wykonywana od dnia 4 czerwca 2018 roku do 4 czerwca 2019 roku;

/informacja o pobytach i orzeczeniach — k. 7-8, k. 24-28, k. 30, k. 52-57, k. 90-92, k. 108-110;
dane o karalnosci — k. 19-22;

odpis wyroku w sprawie (...) — k. 85-86;

odpis postanowienia w sprawie (...) — k. 93;

opinia o skazanym — k. 106-107/

XX. Sadu (...) w P. (1) z dnia (...) roku, w sprawie (...), za przestepstwo z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk popelnione w okresie od jesieni 2008 roku do stycznia 2010
roku na kare 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wyrok ten zostal objety wyrokiem (...) Sadu (...) w P. (1) z
dnia (...) roku, w sprawie (...)

/informacja o pobytach i orzeczeniach — k. 7-8, k. 24-28, k. 30, k. 52-57, k. 90-92, k. 108-110;
dane o karalnosci — k. 19-22;
odpis wyroku w sprawie (...) — k. 59-60/

XXI. Wyrokiem (...) Sadu (...) w P. (1) z dnia (...) roku w sprawie (...) na kare lgczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, obejmujacg wyroki opisane w punktach IV, V, VIII niniejszego wyroku. Na poczet kary zaliczono skazanemu
okresy od dnia 7 sierpnia 2011 roku do dnia 5 stycznia 2012 oraz od dnia 4 maja 2013 roku do dnia 12 listopada
2013 roku. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 30 wrzesnia 2013 roku. Kara laczna pozbawienia wolnosci jest aktualnie
wykonywana w okresie od dnia 15 wrze$nia 2016 roku do dnia 4 lutego 2018 roku;

/informacja o pobytach i orzeczeniach — k. 7-8, k. 24-28, k. 30, k. 52-57, k. 90-92, k. 108-110;
dane o karalno$ci — k. 19-22;

odpis wyroku w sprawie (...) — k. 85-86;

opinia o skazanym — k. 106-107/

XXII. Sadu (...) w P. z dnia (...) roku, w sprawie (...) za przestepstwo z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 28 kwietnia 2014 roku na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Kara zostala wykonana w okresie od dnia 19 marca 2016 roku do dnia 15 wrze$nia 2016 roku;

/informacja o pobytach i orzeczeniach — k. 7-8, k. 24-28, k. 30, k. 52-57, k. 90-92, k. 108-110;

odpis wyroku w sprawie (...)— k. 13;



odpis wyroku w sprawie (...) — k. 14;
obliczenie kary — k. 15;
dane o karalnosci — k. 19-22;

akta sprawy (...)
opinia o skazanym — k. 106-107/

XXIII. Sadu (...) wP. zdnia (...)roku, w sprawie (...) za przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione
w nocy z 4/5 pazdziernika 2014 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres proby 3 lat. Ponadto orzeczono grzywne w ilosci 80 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10 zlotych. Wyrok uprawomocnit sie w dniu (...) roku. Postanowieniem z dnia (...)roku w sprawie
(...)Sad (...) w P. zarzadzit skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolnoSci. Kara bedzie wykonywana w okresie 4
czerwca 2019 roku do 3 czerwca 2020 roku.

/informacja o pobytach i orzeczeniach — k. 7-8, k. 24-28, k. 30, k. 52-57, k. 90-92, k. 108-110;
odpis wyroku w sprawie (...) — k. 16;

dane o karalno$ci — k. 19-22;

odpis postanowienia w sprawie (...) — k. 94;

opinia o skazanym — k. 106-107/

XXIV. Sadu (...) wP. zdnia (...) roku, w sprawie (...), za przestepstwo z art. 270 § 1 kk, popelnione w dniu 24 lutego 2010
roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrok uprawomocnit sie w dniu (...) roku. Kara bedzie wykonywana
w okresie od dnia 4 lutego 2018 roku do dnia 4 czerwca 2018 roku

/informacja o pobytach i orzeczeniach — k. 7-8, k. 24-28, k. 30, k. 52-57, k. 90-92, k. 108-110;
odpis wyroku w sprawie (...) — k. 17;
dane o karalno$ci — k. 19-22;

akta sprawy (...)
opinia o skazanym — k. 106-107/

Skazany w warunkach izolacji penitencjarnej przebywa od dnia (...)roku. Kare odbywa w systemie zwyklym. Nie
wykazuje motywacji do opracowania i realizacji indywidualnego programu oddzialywania. M. M. (1) przestrzega
obowigzujacych go przepisow i postanowien. Dotychczasowa postawe i zachowanie skazanego podczas pobytu

w warunkach izolacji okre§li¢ nalezy jako poprawne. W stopniu wlaéciwym dba o czysto$é

i porzadek w miejscu zakwaterowania. Wobec przelozonych prezentuje postawe regulaminowa. W Srodowisku
osadzonych funkcjonuje poprawnie. Nie odnotowano konfliktéw. M. M. (1) dokonal samouszkodzenia o charakterze
instrumentalnym. Obecnie nie przejawia tendencji do zachowan agresywnych czy tez autoagresywnych. Wobec
skazanego nie bylo konieczno$ci stosowania §rodkéw przymusu bezposredniego. M. M. (1) podczas dotychczasowego
pobytu byl jeden raz karany dyscyplinarnie za w/w akt autoagresji. Ponadto byl kilka razy nagradzany glownie za
wyrdznianie sie dobrym zachowaniem i udzial w konkursach ogoélnozakladowych. Uzyskatl réwniez ulgi. Dotychczas
nie korzystal z nagrod i zwolnien skutkujacych pobytem poza terenem zakladu karnego. Nie deklaruje uczestnictwa
w podkulturze przestepczej. Kontakt zewnetrzny utrzymuje glownie



z matka i konkubina. Relacje z osobami bliskimi skazany okresla jako dobre. Wobec popelionych przestepstw i
dotychczasowego trybu zycia prezentuje umiarkowanie krytyczna postawe.

/opinia o skazanym -k. 106-107/
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 569 § 1 kpk wyrok laczny wydaje sie, w przypadku stwierdzenia podstaw do orzeczenia kary
laczne;.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015r.,
poz. 396) doszlo do nowelizacji przepisow Rozdzialu IX Kodeksu karnego tj. zbiegu przestepstw oraz laczenia kar i
Srodkéw karnych. Nowelizacja ta weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 roku zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw przepiséw Rozdzialu IX Kodeksu
karnego w brzmieniu nadanym ta ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wej$cia w
zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiagzku z prawomocnym skazaniem po
dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Wyroki Sadu (...) w P. w sprawach (...) uprawomocnily sie po dniu
(...) roku.

W mys$l art. 85 § 1 kk jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng.

Zgodnie z art. 85 § 2 kk podstawa orzeczenia kary lacznej s3 wymierzone

ipodlegajgce wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w caloéci lub w cze$ci kary lub kary lgczne za przestepstwa, o ktoérych
mowa w art. 85 § 1 kk. Tym samym po dokonanej w dniu 1 lipca 2015 roku nowelizacji Kodeksu karnego, mozna laczyé¢
jedynie te kary, ktore podlegaja wykonaniu (w tym kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania).

Dlatego tez w niniejszej sprawie zachodzi brak warunkéw do wydania wyroku lacznego w zakresie wyrokéw opisanych
w punktach I, II, III, IV, V, VI, VIII, X gdyz kary w tych sprawach zostaly juz wykonane lub zostaly objete wyrokiem
lacznym.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad na podstawie art. 572 kpk umorzyt postepowanie w zakresie objecia
wyrokiem lgcznym wyroku opisanego w punktach I, II, III, IV, V, VI, VIII, X (pkt 4 wyroku).

Natomiast zgodnie z powyzszymi przestankami formalnymi, w przedmiotowej sprawie mozliwe jest wymierzenie
skazanemu kary lacznej na podstawie wyrokéw opisanych
w punktach: VII, IX, XI, XII.

Zgodnie z art. 86 § 1 kk sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnoSci albo
20 lat pozbawienia wolno$ci, kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w miesigcach i latach.

Wyrokiem Sadu (...) w P. (1) z dnia (...) roku, w sprawie(...)orzeczono kare 1 roku pozbawienia wolno§ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres prdby 5 lat. Postanowieniem z dnia (...)roku w sprawie (...)Sad(...)w P. zarzadzil
skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolnoS$ci. Kara bedzie wykonywana od dnia 4 czerwca 2018 roku do 4
czerwca 2019 roku.

Wyrokiem(...)Sadu (...) w P. (1) z dnia (...)roku w sprawie(...)orzeczono kare }aczng 2 (dwbch) lat i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Kara laczna pozbawienia wolnosci jest aktualnie wykonywana
w okresie od dnia 15 wrze$nia 2016 roku do dnia 4 lutego 2018 roku;



Wyrokiem Sadu (...) w P. zdnia(...) roku, w sprawie (_..) orzeczono kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby 3 (trzech) lat. Postanowieniem z dnia (...) roku w sprawie (...)Sad Rejonowy
w P. zarzadzil skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolno$ci. Kara bedzie wykonywana w okresie 4 czerwca 2019
roku do 3 czerwca 2020 roku.

Wyrokiem Sadu (...) w P. z dnia (...) roku, w sprawie (...) za orzeczono kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kara
bedzie wykonywana w okresie od dnia 4 lutego 2018 roku do dnia 4 czerwca 2018 roku.

Tym samym w niniejszej sprawie Sad moglt wymierzy¢ kare taczng w granicach od
2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci do 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Zgodnie z art. 85a kk orzekajac kare laczng, Sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara ma osiggnac w stosunku do skazanego,

a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Tym samym Sad wymierzajac kare
laczng wedlug regulacji obowiazujacych po dniu 1 lipca 2015 roku,

w znacznej czeSci kieruje sie podobnymi przestankami o ktérych mowa w art. 53 § 1 kk, dotyczacymi wymierzenia
kary jednostkowe;j.

M. M. (1) jest osoba wielokrotnie karana. W sprawie (...)Jdopuscil sie przestepstwa z niskich pobudek tj. checi
osiggniecia korzy$ci majatkowej, dodatkowo
w warunkach recydywy szczegblnej podstawowe;j.

Wymierzajac skazanemu kare laczna, Sad uwzglednil rowniez przebieg procesu resocjalizacji M. M. (1). Co do zasady
przemawia ona na korzysé skazanego.

Z zalaczonej opinii wynika bowiem, iz przestrzega obowiazujacych go przepisow

i postanowien. Dotychczasowa postawe i zachowanie skazanego podczas pobytu

w warunkach izolacji okre§li¢ nalezy jako poprawne. W stopniu wlaéciwym dba o czysto$é

i porzadek w miejscu zakwaterowania. Wobec przelozonych prezentuje postawe regulaminowa. W Srodowisku
osadzonych funkcjonuje poprawnie. Nie odnotowano konfliktéw. Obecnie nie przejawia tendencji do zachowan
agresywnych czy tez autoagresywnych. Wobec skazanego nie bylo konieczno$ci stosowania Srodkéw przymusu
bezposéredniego. Ponadto byl kilka razy nagradzany gléwnie za wyrdznianie sie dobrym zachowaniem i udzial w
konkursach ogoélnozaktadowych. Uzyskatl rowniez ulgi. Nie deklaruje uczestnictwa w podkulturze przestepcze;j.

Jednoczesnie jednak Sad dostrzega, iz przedstawiona opinia o skazanym zawiera element, ktory nie Swiadczy na
korzyéc skazanego. M. M. (1) dokonal samouszkodzenia

o charakterze instrumentalnym. M. M. (1) podczas dotychczasowego pobytu byl jeden raz karany dyscyplinarnie za
w/w akt autoagresji.

Trzeba mieé tez na uwadze, iz skazany wobec popelnionych przestepstw
i dotychczasowego trybu zycia nie prezentuje zupelnie krytycznej postawy. Jest ona umiarkowanie krytyczna. Tym
samym nie mozna przyjaé, iz wyciagnal on juz wlaSciwe wnioski ze swoich do$wiadczen zyciowych.

Przy wydaniu wyroku lacznego Sad rozwazal ponadto, czy pomiedzy poszczegdlnymi czynami, za ktére wymierzono
kary, istnieje $cisly zwiazek przedmiotowy lub podmiotowy, czy tez zwiazek ten jest doéc odlegly lub w ogdle go brak.

M. M. (1) dokonal czynéw objetych wyrokami wskazanymi w punktach VII, IX, XI, XII w do§¢ znacznej odlegtosci
czasowej, tj. ostatni czyn zostal popeliony po ponad pieciu latach od pierwszego (20 czerwca 2009 roku — 5
pazdziernika 2014 roku).

Czyny te zostaly wymierzone w ro6zne dobra chronione prawem. Sa tu przestepstwa przeciwko mieniu, przeciwko
wiarygodno$ci dokumentow, przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji, przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.



Przywolane okolicznoéci wskazuja, iz zwiazek przedmiotowy pomiedzy przypisanymi skazanemu czynami nie jest
zupeknie Scisty.

W rozpoznawanej sprawie istnieje blisko$¢ strony podmiotowej dokonanych przestepstw. Wszystkie bowiem zostaly
popehione umyslnie.

Ro6zne sg natomiast osoby pokrzywdzone lub brak jest oséb pokrzywdzonych.

Zdaniem Sadu stosowanie zasady absorpcji bedzie uzasadnione wtedy, kiedy kilka przestepstw bedzie spolecznie
odbieranych "jako pewna caloéc", tyle tylko ze prawnie rozbita na osobne czyny. W takich przypadkach, z reguly, da sie
wyroznié przestepstwo o charakterze podstawowym iinne przestepstwa o charakterze wobec niego podrzednym. Taka
sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie. Popelnione przez skazanego przestepstwa nie pozostaja ze soba w zadnym
zwigzku. Okoliczno$¢ ta natomiast przemawia za zastosowaniem przy wymiarze kary lgcznej zasady kumulacji.

Konkludujac, Sad laczac kary, zastosowal zasade asperacji.

Sad mial tu na uwadze wszystkie wskazane powyzej okolicznoéci a zwlaszcza przestanki art. 85a kk. Nie mogto ujéc
uwadze Sadu, takze to, ze w niniejszej sprawie laczeniu podlegala rowniez kara taczna a wiec kara, ktora zostaly juz
odpowiednio pomniejszona

w stosunku do kar orzeczonych za poszczegdlne przestepstwa.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad wymierzyl skazanemu kare laczna 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci
(pkt 1 wyroku).

M. M. (1) winien zdawa¢é sobie sprawe, ze instytucja wyroku lacznego nie jest instrumentem stluzgcym bezwarunkowe;j
poprawie jego sytuacji poprzez skrocenie okresu pobytu w zakladzie karnym. Kara orzekana w wyroku lacznym nie
przestaje by¢ kara, co oznacza, ze stoja przed nia te same zadania w zakresie tak resocjalizacyjnym, jak
iprewencyjnym. Wreszcie — wymiar kary lacznej orzekanej w wyroku lacznym nie moze stwarzac wrazenia faktycznego
»,darowania” kary, ktore przynalezy do zgola innej instytucji prawa karnego. Zastosowana technika laczenia kar i
tak korzystniej ksztaltuje sytuacje procesowa skazanego, bowiem choé¢ orzeczono kare wyzsza niz najwyzsza kara
jednostkowa w danej grupie przestepstw, to jest ona jednak nizsza od ich sumy.

Stosownie do brzmienia art. 576 § 1 kpk nalezalo stwierdzic, ze w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym wyroki
podlegajace laczeniu podlegajg odrebnemu wykonaniu (pkt 3 wyroku).

Na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci Sad zaliczyl skazanemu okresy
rzeczywistego pozbawienia w sprawie (...) od dnia

(...) roku do dnia 5 stycznia 2012 roku oraz od dnia 4 maja 2013 roku do dnia

12 listopada 2013 roku (pkt 2 wyroku).

W myél art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil skazanego od kosztéw postepowania zwigzanych

z wydaniem wyroku lacznego. Skazany przebywa aktualnie w zakladzie karnym, gdzie bedzie odbywal kare kilku
lat pozbawienia wolno$ci. Nie uzyskuje zadnych dochodéw. Dlatego tez juz na tym etapie postepowania nalezy
przewidywac bezskuteczno$c¢ egzekucji kosztow sagdowych (pkt 5 wyroku).



