Sygn. akt VII K 489/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Zielinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Siwek

Prokurator: Jarostaw Aniol, Marcin Polak

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2017 roku, 3 marca 2017 roku,
sprawy M. M. (1) s. B.iK. zdomu P. ur. (...) w O.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 14 stycznia 2016 roku w P. woj. (...), odbywajac w A. S.w P. kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci na mocy wyroku Sadu Rejonowego w O., sygn. akt (...)korzystajac z przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej postanowieniem S. O.w P.. sygn. akt(...)z dnia (...)roku na okres trzech miesiecy, j.
do dnia 14 stycznia 2016 roku, bez usprawiedliwionej przyczyny nie powrocit do tegoz A. najp6zniej w ciagu trzech
dni po uplywie wyznaczonego terminu,

fy.oczynz art. 242 § 3 kk
1. na podstawie art. 182 kk w zw. z art. 1781 pkt 3 kpk postepowanie karne wobec oskarzonego M. M. (1) umarza;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. J. kwote 531,36 (piecset trzydziesci jeden zlotych trzydziesci sze$¢
groszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu;

3. zwalnia oskarzonego od kosztow sagdowych, ktére przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt VIIK 489/16

UZASADNIENIE

M. M. (1) w dniu (...)roku o godzinie 19.30 zostal zatrzymany w celu odbycia kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczonej w sprawie(...) wyrokiem z dnia (...)roku Sadu Rejowego w O.. W dniu nastepnym zostal przekonwojowany
doA. S.w P. Zaraz po przyjeciu na skutek ataku padaczki oskarzony doznal powaznego urazu glowy.

(pismo -k. 86 akt (...)SRw O.;
obliczenie kary -k.86 akt(...)SRw O.;
dokumentacja medyczna-k.51)

Postanowieniem SO w. (...)w sprawie (...)z dnia (...)roku oskarzonemu udzielona zostal przerwa w odbywaniu
kary na okres 3 miesiecy tj. do dnia(...)roku. Podstawa tej decyzji byt zly stan zdrowia — konieczno$¢ wykonania



zabiegu operacyjnego- usuniecia krwiaka w warunkach wolno$ciowych oraz fakt pozostawania po zabiegu w Spiaczce
farmakologiczne;j.

(odpis postanowienia -k.85 akt (...)SR w O.)

Kolejnym postanowieniem SOw. (...) w sprawie(...)z dnia (...)roku oskarzonemu udzielona zostal ponownie przerwa
w odbywaniu kary na okres 3 miesiecy tj. do dnia (...)roku. Podstawg tej decyzji byl zly stan zdrowia — konieczno§é
dalszych konsultacji lekarskich oraz dalszego leczenia i rehabilitacji, a takze pomocy oséb trzecich przy codziennych
czynno$ciach.

(odpis postanowienia -k.103 akt (...)SR w O.)

W dniu 20 stycznia 2015 roku do P. R. w. (...) z A. S.w. (...) nadeslano zawiadomienie o przestepstwie, bowiem
oskarzony nie zglosil sie celem odbycia reszty kary po zakonczeniu okresu przerwy.

(zawiadomienie -k.1)
W okresie od dnia 18.01.2016 roku do dnia 10.09.2016 roku skazany odbyt kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.
(obliczenie kary -k. 106 akt (...)SR w O.)

M. M. (1) ma 35 lat, posiada wyksztalcenie podstawowe, nie ma zawodu, utrzymuyje sie z renty socjalnej w wysokosci
604 71, jest kawalerem, nie posiada nikogo na utrzymaniu, nie posiada majatku.

(wyjas$nienia oskarzonego-k. 41v)
Oskarzony byl wielokrotnie karany.
(karta karna -k.29-30)

Oskarzony nie cierpi na chorobe psychiczng anie uposledzenie umyslowe. Nie jest uzalezniony od narkotykow.
Rozpoznano u niego ZZA oraz encefalopatie pourazows.

W czasie popehlienia zarzucanego mu czynu mial prawidlowa zachowana zdolno$¢ rozpoznawania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem.

(opinia psychiatryczna -k. 49-51)

Oskarzony na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasnil, Ze ma problemy z pamiecia po zabiegu trepanacji czaszki. Kurator, ktory byl u niego w domu w czasie gdy
byt po operacji poinformowata go, ze ma dalej sie leczyé.

(wyjaénienia oskarzonego-k.24)

Przed Sadem oskarzony tez nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze nie wiedzial, ze ma sie stawi¢ do
wiezienia. Mama mu nic takiego nie powiedziala. Potwierdzil, ze kare odbyl.

(wyjaénienia oskarzonego-k. 41v-42)

Sad Rejonowy dokonal nastepujqgcej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl
co nastepuje:

Sad uznal za cze$ciowo wiarygodne wyjaénienia oskarzonego, ztozone na etapie postepowania przygotowawczego i
przed sadem w zakresie tego co stalo sie na terenie zakladu karnego i jak wygladalo jego leczenie. Koresponduja
one z zeznaniami przestuchanej w sprawie jego matki oraz zebrana dokumentacjg. Kurator I. L. potwierdzil, ze



przeprowadzala wywiady Srodowiskowe na polecenie sadu i faktycznie potwierdzila to jaki byl stan zdrowia i kontakt
slowny z oskarzonym.

W ocenie Sadu za wiarygodny uznaé nalezy takze pozostaly material dowodowy, zgromadzony w sprawie jako nie
budzacy watpliwoéci co do swojej prawdziwo$ci i autentycznoSci.

W ocenie Sadu oskarzony M. M. (1) swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 242§ 3 kk. Karze w tym przypadku
podlega ten, kto, korzystajac z przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci, bez usprawiedliwionej przyczyny nie
powrdci do zakladu karnego najp6zniej w ciagu 3 dni po uplywie wyznaczonego terminu.

Oskarzony faktycznie dobrowolnie do zakladu karnego nie powrdcit ale nie ukrywat sie tylko przebywal w domu
pod opieka matki. Twierdzi, ze nie byl $wiadomy koniecznoSci stawienia sie w zakladzie karnym. W ocenie sadu nie
mozna bylo jednak uznaé tego za usprawiedliwiong przyczyne niepowrotu, a jedynie oceni¢ stan zdrowia w ktérym sie
znajdowal. Sad penitencjarny nie byt zobowigzany do wzywania oskarzonego celem dalszego osadzenia. Co wiecej w
aktach sprawy(...)znajduje sie na -k. 37 potwierdzenie odbioru przez M. M. odpisu postanowienia dotyczgcego okresu
uzyskanej przerwy w wykonaniu kary.

Sad wziagl pod uwage to co napisal kurator w ostatnim z wywiadéw z ktérego wynika, ze faktycznie oskarzony
potrzebowal opieki, leczenia i rehabilitacji. Zaré6wno oskarzony jak i jego matka sa osobami schorowanymi i
nieporadnymi.

ZtreSci art. 1 § 2 k.k. wynika, ze nie stanowi przestepstwa czyn, ktérego spoleczna szkodliwo$¢ jest znikoma.

O znikomoSci spotecznej szkodliwoSci czynu, ktorej definicje zawiera art. 115 § 2 k.k., mozna moéwic wtedy, gdy rodzaj
dobra, w ktore godzi przestepstwo, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej czynem, a takze sposob dzialania sprawcy
sg na tyle nikle, ze w tym przypadku nie mozna moéowié o przestepczos$ci czynu. Nadto dla oceny stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu nie sg obojetne elementy o charakterze podmiotowym, takie jak rodzaj i stopien zawinienia, czy
motyw dzialania, ktére legly u podstaw zachowania sie sprawcy.

W ocenie Sadu juz na obecnym etapie uznac nalezy, ze zarzucany oskarzonemu czyn zawiera subminimalne natezenie
spolecznej szkodliwosci co rodzi konieczno$é umorzenia postepowania za zasadzie art. 17 § 1 pkt 3 kpk.

Stosownie do tresci art. 1 § 1 -3 kk Kodeksu Karnego przestepstwem jest czyn zabroniony przez ustawe, zawiniony, o
natezeniu spolecznej szkodliwo$ci w stopniu wiekszym niz znikomy.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu Sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiagzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia (art. 115 § 2 kk)

O znikomoéci spolecznej szkodliwosci czynu mozna moéowié wtedy, gdy rodzaj dobra, w ktoére godzi przestepstwo,
charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej czynem, a takze sposob dzialania sprawcy sa na tyle nikle, ze w tym przypadku
nie mozna mowié o przestepczosci czynu. Nadto dla oceny stopnia spolecznego niebezpieczefistwa czynu nie sg
obojetne elementy o charakterze podmiotowym, takie jak rodzaj i stopien zawinienia, motyw dzialania, wzglednie
pobudka, ktore legly u podstaw zachowania sie sprawcy.

Przepis art. 115 § 2 k.k. zawiera zamkniety katalog okolicznoéci, ktére nalezy uwzglednia¢ przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu [zob. wyrok SN z dnia 1 lutego 2006 r., V KK 226/05, OSNKW 2006, z. 5, poz. 44; Zob.
takze wyrok SA w Katowicach z dnia 13 stycznia 2005 r., IT AKa 455/04, Prok. i Pr. 2006, nr 1, poz. 21]. Do okolicznoSci
tych - zgodnie z jego jednoznacznie brzmiaca w tym zakresie trescia - naleza:

a) rodzaj i charakter naruszonego dobra;



b) rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody;

¢) sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu;

d) waga naruszonych przez sprawce obowiazkow;

e) posta¢ zamiaru;

f) motywacja sprawcy;

g) rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Procesowa konsekwencja stwierdzenia, iz zarzucany w konkretnej sprawie czyn posiada natezenie stopnia spoleczne;j
szkodliwoéci w stopniu subminimalnym jest umorzenie postepowania karnego, o czym przesadza tresé art. 17 § 1 pkt
3 kpk.

Stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu jest ta immanentna cecha czynu, ktéra pozwala na odréznienie czynow blahych
od powaznych i uznanie za przestepstwo tylko takich, ktore faktycznie i realnie szkodza okreslonym dobrom jednostki,
badz dobru spolecznemu. Ta zmienna cecha czynu, ktory formalnie wyczerpuje wszystkie znamiona danego typu
czynu zabronionego, podlega indywidualnemu stopniowaniu.

Zdaniem Sadu taka wla$nie sytuacja zaistniala w rozpoznawanej sprawie. Jakkolwiek juz sam fakt popelnienia
przestepstwa narusza obowigzujacy porzadek prawny, to jednak przy ocenie stopnia owego naruszenia nie mozna
abstrahowa¢ od miejsca i sposobu popelnienia przestepstwa oraz od motywacji towarzyszacej jego sprawcy.
Te kwantyfikatory oceny stopnia szkodliwoéci spolecznej czynu, w przypadku przestepstwa popelnionego przez
oskarzonego nie maja jakiej$ wyjatkowo negatywnej wymowy.

M. M. (1) co prawda w dacie gdy powinien stawi¢ sie w zakladzie karnym przebywal w domu ale w ocenie sadu majac
na uwadze jego stan o ktérym moéwila przed sadem kurator sporzadzajaca wywiad na potrzeby sadu - stan M. M.
byt taki, ze faktycznie informacji udzielala jego matka. Jak potwierdzita I. L. sg to ludzie bardzo prosci. Faktycznie
oskarzony do zakladu karnego nie powrécit ale majac na uwadze powyzsze, nieporadno$é oraz to, ze otrzymal on
przerwe z powodu ciezkiego urazu glowy w odbywaniu kary zaraz wlasciwie po przyjeciu do zaktadu karanego nalezalo
uznac, ze zachodza warunki do umorzenia postepowania z uwagi na znikomy stopien spolecznej szkodliwosci czynu.
Zaréwno waga naruszonego obowiazku jak i motywacja oskarzonego przemawialy za tym.

Obroncy z urzedu przyznane zostalo stosowne wynagrodzenie.

Stosownie do tresci art. 632 pkt 2 kpk koszty postepowania przejeto na rachunek Skarbu Panstwa.



