Sygn. akt VII K 397/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Olesko

Protokolant: Anna Krawczynska, Dawid Lesiakowski

przy udziale Prokuratora: Adama Zarzyckiego, Piotra Cegielki, Tomasza Retyka, Witolda Dabrowskiego, Jakuba
Betkowskiego, Marcina Polaka

po rozpoznaniu w dniach 05.01.2017 r., 24.02.2017 T., 10.04.2017 I., 24.05.2017 T., 06.09.2017 I., 08.11.2017 T.
sprawy M. S.,s.R.iB.zd. M., ur. (..)wT.
oskarzonego to, ze:

w dniu 08.03.2016 roku okolo godz. 09.50 na ul. (...) w P. woj. (...), naruszajgc nieumy$lnie zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym spowodowal nieumy$lnie wypadek w ten sposob, ze jadac jako kierujacy samochodem marki V. (...) o
nrrej. (...) i wykonujgc manewr cofania w kierunku ulicy (...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i potracil przechodzaca
za pojazdem przez jezdnie piesza H. J. (1), w nastepstwie czego doznala ona obrazen ciala w postaci urazu czaszkowo-
mozgowego ze ztamaniem luku ko$ci jarzmowej prawej, krwiaka podskoérnego w okolicy potyliczno- zausznej prawej,
krwiaka podtwardoéwkowego nad lewa pbtkula moézgu, krwiaka rodmozgowego i obrzeku prawego plata skroniowego,
zaburzen mowy o typie afazji czuciowo- ruchowej, ztamania obojczyka prawego, stanowiacych ciezki uszczerbek na
jej zdrowiu w postaci choroby zagrazajgcej zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk

g.oczynzart. 177 § 2 kk

1. oskarzonego M. S. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu z tym uzupelieniem, iz przyjmuje, ze
wykonujac manewr cofania w kierunku ul. (...) nie ustagpil pierwszenstwa pieszej H. J. (1) i nie zachowal szczeg6lnej
ostrozno$ci, co w konsekwencji doprowadzito do potracenia przechodzacej przez jezdnie za pojazdem piesza H. J. (1),
czym wyczerpal dyspozycje art. 177 § 2 kk i za to na podstawie art. 177 § 2 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 1 (jednego) roku;

3. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w ilo$ci 60 (szeSédziesieciu) stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych;

4. na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka od oskarzonego M. S. na rzecz oskarzycielki positkowej H. J. (1) nawigzke w
kwocie 3000 (trzy tysigce) zlotych;

5. zasadza od oskarzonego M. S. na rzecz oskarzycielki positkowej H. J. (1) 1680 (jeden tysigc szeééset osiemdziesigt)
zlotych tytulem zwrotu uzasadnionych wydatkéw zwiazanych z ustanowieniem w sprawie jednego pelnomocnika;



6. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2830,52 (dwa tysiace osiemset trzydziesci zlotych
piecdziesigt dwa grosze) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem
oplat.

Sygn. akt VII K 397/16
UZASADNIENIE
W dniu 8 marca 2016 roku oskarzony M. S. jechat samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) na ulice (...) w P..
/notatka urzedowa — k. 1 akt (...)
zeznania A. S. — k. 11 v. akt(...), k. 63-64;
dokumentacja zdjeciowa — k. 29 plyta CD (koperta) akt (...)
wyjaénienia oskarzonego — k. 37 akt (...) k. 61-61v./

M. S. jadac ulica (...) przejechat ulice (...). Dlatego tez zatrzymal swoj pojazd i nie wylaczajac silnika zamierzat
rozpocza¢ manewr cofania do ulicy (...).

/zeznania A. S. — k. 11 v. akt (...) k. 63-64;
zeznania M. G. — k. 17v. akt (...) k. 64-65;
wyjasnienia oskarzonego — k. 37 akt (...) k. 61-61v./

W miedzy czasie M. G. nadjechal swoim pojazdem marki K. P.. M. G. przyjechal z koSciola ze swoja zona oraz sgsiadka -
pokrzywdzona H. J. (1). Zatrzymal sie na wysokoSci swojej posesji, przy ulicy (...) w P.. M. G. wjechal w brame i ustawil
sie naprzeciwko drzwi garazowych. Po zatrzymaniu samochodu, wszyscy go opuscili. H. J. (1) udala sie w kierunku
swojego domu, ktory miesci sie po drugiej stronie ulicy (...), patrzac z punktu widzenia (...).

/zeznania M. G. — k. 17v. akt (...) k. 64-65;

zeznania H. J. (1) — k. 22v.-23 akt (...) k. 62-62v./

H. J. (1) doszla do ulicy (...) i rozpoczela przechodzenie na drugg strone jezdni.
/czeSciowo zeznania H. J. (1) — k. 22v.-23 akt (...) k. 62-62v./

M. S. spojrzal w lusterka lewe, érodkowe i prawe. Nastepnie obejrzal sie

i ponownie spojrzal w lusterka lewe, $rodkowe i prawe. Nastepnie rozpoczat manewr cofania w kierunku ulicy (...) i
wtedy patrzyl juz tylko w lusterko prawe i Srodkowe gdyz blisko kraweznika byt hydrant i oskarzony uwazal aby nie
zahaczy¢ o niego.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 37 akt (...) k. 61-61v.;

protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego — k. 2-3 akt (...)
zeznania A. S. — k. 11 v. akt (...) k. 63-64;

czeSciowo zeznania M. G. — k. 17v. akt (...) k. 64-65/

Zanim oskarzony rozpoczal manewr cofania widzial katem oka jaka$ osobe, ktéra nastepnie zniknela z jego pola
widzenia.



/zeznania B. S. (1) — k. 82v.-83;

wyjasnienia oskarzonego — k. 83/

Oskarzony nie zachowujac szczego6lnej ostroznosci, potracit H. J. (1), przy ulicy (...).
/protokot ogledzin miejsca wypadku drogowego — k. 2-3 akt (...)

zeznania A. S. — k. 11 v. akt (...) k. 63-64;

czeSciowo zeznania M. G. — k. 17v. akt (...) k. 64-65;

zeznania B. S. (1) — k. 82v.-83/

Oskarzony rozpoczal manewr cofania, gdy pokrzywdzona byla juz przy osi jezdni. Zachowujac szczegoblng ostrozno$c
poprzez nieustanne prowadzenie obserwacji ruchu za samochodem i w otoczeniu tylnej czeéci pojazdu mial mozliwoéc
i dysponowal czasem nie krétszym niz 2,7 [s], by dostrzec H. J. (1). Jest to okoliczno$¢ wskazujaca na zwigzek
przyczynowy z zaistnieniem zdarzenia. Pokrzywdzona mogla w miejscu zdarzenia przechodzi¢ przez jezdnie, ale
z zachowaniem szczegdlnej ostroznoéci. H. J. (1) nie obserwowala pojazdu w chwili gdy M. S. rozpoczal manewr
cofania. Zblizajac sie do jego toru ruchu nie zauwazyla zasSwiecenia sie §wiatla cofania oraz samego manewru, czym
przyczynila sie do powstania negatywnych skutkéw zdarzenia. Zwazywszy, ze $wiatlo cofania zaswiecilo sie wezeéniej
niz rozpoczal sie ruch samochodu do tylu, to piesza miala na reakcje czas nie krétszy niz 1,4 [s]. Zwiazek przyczynowo —
skutkowy powstal w zakresie niedostatecznej obserwacji ruchu pojazdu. Pokrzywdzona powinna kierowacé sie zasada
ograniczonego zaufania. H. J. (2) przechodzila przez jezdnie z predkoscia okoto

4 k/h. Przyczyna wypadku byl zbieg btedéw kierujacego (70%) i pieszej (30%). Predko$¢ samochodu oskarzonego w
chwili potracenia nie przekraczala 20 km/h. Potracenie mialo charakter pchniecia i wytracenia pieszej z rGwnowagi.
Pokrzywdzona przechodzila przez jezdnie ukosnie do krawedzi jezdni. W chwili rozpoczecia przez oskarzonego
manewru cofania pokrzywdzona nie byla jeszcze na torze kolizyjnym. W tym momencie kierujacy moglby zauwazyc
piesza tylko w lusterku zewnetrznym po lewej stronie samochodu. Kierujacy przed manewrem cofania upewniat sie
co do ruchu innych uczestnikéw ale tak jakby jego uwaga byla bardziej skoncentrowana na obserwacji prawej strony
pobocza. Zdarzenie nie bylo gwaltowane i kierujacy mial mozliwo$é zapoznania sie z sytuacja przed manewrem.
Natomiast pokrzywdzona przechodzac przez jezdnie poza przejSciem dla pieszych byla zobowigzana do zachowania
szczegoOlnej ostroznosci oraz ustgpienia pierwszenstwa pojazdom.

/opinia bieglego z dziedziny rekonstrukeji wypadkow drogowych i techniki samochodowej — k. 113 — 121, k. 163-166/

Oskarzony nie mialby mozliwoSci unikniecia potracenia pokrzywdzonej jedynie przy zalozeniu, ze H. J. (3)
poruszalaby sie z maksymalng predkoécig z tabeli SKH dla pedzenia z rozpedu Vp=3,8 [m/s] z ostatniego
zakresu wiekowego kobiet. Natomiast juz przy starcie pieszej z miejsca docelowo do tej samej predkodci,
oskarzony dysponowalby czasem na zatrzymanie samochodu przed torem pokrzywdzonej. Ponadto ruch pieszej przy
predkos$ciach - dla szybkiego biegu 2,4 [m/s] z tabeli EH ze startu z miejsca, dla maksymalnej predkosci SKH 2,5
[m/s] ze startu z miejsca, dla kroku szybkiego maksymalna predkos¢ wynosi wedtug tabeli SKH 1,8 [m/s], dla kroku
normalnego maksymalna predko$¢ wynosi wedlug tabeli SKH 1,3 [m/s] — dawal kierujgcemu mozliwo$¢ unikniecis
potracenia, zaréwno przy starcie pokrzywdzonej z miejsca jak i w sytuacji wbiegniecia — wejScia z rozpedu.
Jednocze$nie w kazdej z tych sytuacji pokrzywdzona mogta rozpoznaé ruch samochodu

i dazy¢ do unikniecia potracenia.

/opinia bieglego z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej — k. 170-188/

W miejscu gdzie doszlo do wypadku byla jezdnia asfaltowa, jednojezdniowa, dwukierunkowa. Obowiazywalo
ograniczenie predkosci 50 km/h. Z miejsca gdzie przechodzila H. J. (1) nie bylo chodnika.



/notatka urzedowa — k. 1 akt (...)

protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego — k. 2-3 akt (...)
szkic miejsca wypadku drogowego — k. 4 akt (...)

dokumentacja zdjeciowa — k. 29 plyta CD (koperta) akt (...)
zeznania M. G. — k. 17v. akt (...) k. 64-65/

Nie bylo tam przejscia dla pieszych.

/ protokél ogledzin miejsca wypadku drogowego — k. 2-3 akt (...)
szkic miejsca wypadku drogowego — k. 4 akt (...)

dokumentacja zdjeciowa — k. 29 plyta CD (koperta) akt (...)
notatka urzedowa — k. 1 akt (...)

zeznania M. G. — k. 17v. akt (...) k. 64-65;

zeznania B. S. (1) — k. 82v.-83/

W czasie zdarzenia byt dzien. Byla dobra widoczno$é. Byla temperatura 10°C.
/notatka urzedowa — k. 1 akt (...)

dokumentacja zdjeciowa — k. 29 plyta CD (koperta) akt (...)

Na skutek przedmiotowego wypadku H. J. (1) doznala urazu czaszkowo — mozgowego ze zlamaniem luku kosci
jarzmowej prawej, krwiaka podskornego w okolicy potyliczno — zausznej prawej, krwiaka podtwardéwkowego nad
lewa potkula moézgu, krwiaka §r6dmozgowego i obrzek prawego plata skroniowego, zaburzenia mowy o typie afazji
czuciowo — ruchowej, ztamania obojczyka prawego. Obrazenia te nalezy uznaé za ciezki uszczerbek na jej zdrowiu i
kwalifikowa¢ je z art. 156 kk jako chorobe realnie zagrazajacg jej zyciu.

/opinia lekarska — k. 15 akt (...)
cze$ciowo zeznania A. S. — k. 11 v. akt (...) k. 63-64/

Pokrzywdzona do dnia dzisiejszego nie moze samodzielnie funkcjonowad.

W codziennym Zyciu potrzebuje pomocy innej osoby. Ma zawroty i bole glowy. Ma klopoty

z pamiecig. Do dnia dzisiejszego uczestniczy w zabiegach rehabilitacyjnych. Przed tym zdarzeniem H. J. (1) byla w
pelni sprawna fizycznie i umystowo.

/zeznania H. J. (1) — k. 62-62v.;
zeznania A. S. — k. 63-64/

H. J. (1) zawsze gdy przechodzi przez jezdnie jest bardzo ostrozna. Rozglada sie w lewo i wprawo czy nic nie jedzie.
Nigdy wcze$niej nie miala wypadku.

/zeznania H. J. (1) — k. 62-62v.;

zeznania M. G. — k. 17v. akt (...) k. 64-65/



W wyniku tego zdarzenia nie doszlo do uszkodzenia pojazdu oskarzonego. Natomiast w §rodkowo — prawej czesci tytu
samochodu widoczne sa przetarcia.

/protokol ogledzin pojazdu — k. 5-6 akt (...)

wyjaénienia oskarzonego —k. 61-61v.;

dokumentacja zdjeciowa — k. 29 plyta CD (koperta) akt (...)

opinia bieglego z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej — k. 113-121/
H. J. (1) byla trzezwa.

/protokol z przebiegu stanu trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym — k. 7 akt (...)

M. S. byl trzezwy.

/protokol z przebiegu stanu trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym — k. 8 akt (...)

Po zdarzeniu M. S. interesowal sie stanem zdrowia pokrzywdzonej. Odwiedzal j3 w szpitalu. Przepraszal za
spowodowanie wypadku.

/wyjasnienia oskarzonego — k. 37 akt (...) k. 61-61v.;
zeznania A. S. — k. 11 v. akt (...) k. 63-64/

Oskarzony tlumaczyl sie tym, ze nie zauwazyl H. J. (1).
/zeznania A. S. — k. 11 v. akt (...) k. 63-64/

Oskarzony nie byt dotychczas karany.

/dane o karalnos$ci — k. 30 akt (...)

M. S. ma 46 lat. Legitymuje sie licencjackim wyksztalceniem. Z zawodu jest zolierzem zawodowym. Aktualnie
pracuje w wojsku. Z pracy tej osigga miesieczny dochdd na poziomie okolo 4.000-4.500 zlotych. Jest zonaty. Ma na
utrzymaniu dziecko

w wieku lat 18. Jest wlaécicielem mieszkania o pow. 78 m?.
/dane osobo — poznawcze — k. 60v./

Przestuchany w charakterze podejrzanego M. S. przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz w
dniu 8 marca 2016 roku jechal na przeglad klimatyzacji na ulice (...) w P.. Szukat tej ulicy, bo nie by} zorientowany
dokladnie gdzie ona jest. W pewnym momencie zorientowal sie, ze przejechal ulice ktérej szukal. Poniewaz tam byto
wasko chcial wycofaé. Najpierw sie zatrzymat

i sprawdzil, Ze za nim nic nie ma. Za oskarzonym stal jedynie P. w kolorze zielonym. Oskarzony przepuscit ten
samochdd, ktory go minal. Z naprzeciwka nadjechal kolejny samochéd w kolorze czarnym, ktéry zatrzymat sie po
przeciwnej stronie drogi. Oskarzony sprawdzil w lusterkach, odwrocil sie i zobaczyl, Ze nic za nim nie ma. Wiaczyl bieg
wsteczny i jeszcze raz upewnil sie w lusterkach. Nikogo z pieszych wtedy nie byto na ulicy. Zdaniem oskarzonego piesza
wyszla z tego czarnego samochodu, ktéry sie zatrzymal. Ale wowczas M. S. jej nie widzial. Gdy rozpoczal manewr
cofania nikogo nie widzial. Po cofnieciu okolo 3-4 metréw poczul delikatny opér. Cofajac oskarzony patrzyt w prawe
lusterko, zeby nie uderzy¢ w okoliczny hydrant. M. S. zatrzymal sie i zorientowal sie, ze najechal na kobiete. Oskarzony
wyjasnil, ze naprawde nie widzial tej kobiety



w lusterku. Po wypadku pokrzywdzona pozostawala w kontakcie stownym ale nie wiedziala co sie z nig stalo.
Pokrzywdzona skarzyla sie, ze boli ja bark. Oskarzony chcial wezwaé pogotowie ale mu sie to nie udalo. Dlatego
poprosit o to kobiete, ktéra nadjechala F. (...). Oskarzony bardzo zalowal tego co sie stalo. Byl péZzniej w szpitalu i
interesowat sie zdrowiem pokrzywdzone;.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 37 akt (...)

Przed Sadem M. S. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu

i wyjasnil: ,W dniu dzisiejszym nie jestem do konca przekonany, ze to jest moja wina

i dlatego sie nie przyznaje w dniu dzisiejszym do popelnienia zarzucanego mi czynu. Ten czarny samochdd jechatl
w przeciwnym kierunku jazdy niz ja, i on sie zatrzymal troche za mna, po lewej stronie na poboczu. Wg mnie
pokrzywdzona wyszla zza tego samochodu, i ja jej nie widzialem. Jak rozpoczalem manewr cofania, to patrzylem we
wszystkie lusterka, lewe, srodkowe i prawe i nigdzie nie bylo widac¢ tej kobiety. Zanim rozpoczalem manewr cofania,
dwukrotnie spojrzalem w te lusterka. Nastepnie rozpoczalem manewr cofania i wtedy patrzylem w lusterko lewe i
Srodkowe, gdyz blisko kraweznika byt hydrant i balem sie, zeby nie zahaczy¢ o ten hydrant. Jak poczulem opor, to
zatrzymalem sie. Trudno mi wytlumaczy¢ dokladnie jakiego rodzaju to byt opér, bo spotkalem sie z czym$ takim po
raz pierwszy, to bylo tak jakbym delikatnie o co$ zawadzil, najechal na co$, trudno mi to wyjasnié¢, to byto podobne do
tego jak kolo zjedzie w studzienke. Po tym jak poczulem opor, wysiadlem

z samochodu zobaczy¢ co sie stalo i wtedy z tylu pojazdu zobaczylem lezaca pokrzywdzong. Pani byla przytomna,
zapytalem sie co sie stalo, ona nie wiedziala. Pokrzywdzona jak z nig rozmawialem nic nie pamietala, chciala tylko
szybko wstaé, bo jej bylo zimno. Jak lezala, to nie narzekala na zadne dolegliwo$ci. W miedzyczasie nadjechala
drugim samochodem pani m. (...) ona nie jest $wiadkiem w tej sprawie. Wspoélnie z ta panig probowali$émy posadzic¢
pokrzywdzona. W miedzyczasie tez przyszed! sasiad pokrzywdzonej, przyniost jej poduszke i wspoélnie ja posadziliémy
iwtedyjakja posadziliémy ona zaczela narzekaé, ze boli ja bark. Za chwile tez przyjechalo pogotowie i policja. Poniewaz
nie moglem dodzwonic sie na policje i pogotowie ta pani z m.(...) mi pomogta i zadzwonila. Ja nastepnego dnia bylem
u pokrzywdzonej w szpitalu, chcialem dowiedzie¢ sie o jej stan zdrowia i zapytac ja jak do tego doszlo, jak to sie stalo.
Rozmawialem chwile w szpitalu z pokrzywdzona, ale ona nic nie pamietala z tego zdarzenia. Za chwile przyszla jej
corka i ona tez nic nie wiedziala

z tego zdarzenia. Zostawilem pokrzywdzonej numer telefonu i prositem

o kontakt, jesli by sie co$ dzialo. Ona wtedy nie miala do mnie zadnych pretensji. Nikt sie pdzniej ze mng nie
kontaktowatl ze strony pokrzywdzonej.” Ten sasiad, ktory przyniost poduszke i koc, to jest obecny dzisiaj Swiadek. On
wyszedl z posesji znajdujacej sie - patrzac z punktu widzenia ustawienia mojego pojazdu - troszke z przodu po skosie
z lewej strony.

Z tej posesji, z ktorej on wyszedl, to tam na podjezdzie przodem do garazu prostopadle do ulicy stal samochod. To
nie byl ten pojazd, ktory zatrzymatl sie kawalek za mna po lewej stronie. Ten co zatrzymal sie za mna byl ciemny.
Natomiast ten, ktéry stal na podjezdzie przodem do garazu byt koloru wisniowego, wpadajacy w czerwien. W miejscu
gdzie wykonywalem manewr cofania, zar6wno przede mnga jak i za mna nie bylo przejscia dla pieszych. Chodnik w
miejscu zdarzenia znajdowal sie po prawej stronie mojego pojazdu. Po lewej stronie nie bylo chodnika, byt pas zieleni.
Ja mialem sprawne $wiatla sygnalizujace manewr cofania, policja to sprawdzala. Nie mialem z tylu uszkodzonego
pojazdu. Samochéd byl brudny, na tej brudnej karoserii nie byto zadnych §ladéw.”

/wyja$nienia oskarzonego — k. 61-61v./

Na rozprawie w dniu 24 lutego 2017 roku oskarzony dodatkowo wyjasnil: ,,Ja katem oka widzialem mezczyzne, a nie
kobiete, to byl ten pan, ktéry poszed} do szklarni i skladal zeznania. Ja go widzialem po lewej stronie po przekatne;j.
Ja nie mowilem $wiadkowi B. S. (2), ze widzialem katem oka jaka$ osobe na chodniku. Ja wiedzialem, ze chodnik jest
tylko po prawej stronie.”

/wyja$nienia oskarzonego — k. 83/

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na osobowym



i nieosobowym materiale dowodowym w postaci: zeznan A. S., M. G., H. J. (1), B. S. (1), dokumentacji zdjeciowej,
wyjadnien oskarzonego, protokole ogledzin miejsca wypadku drogowego, protokotach ogledzin pojazdow, szkicu
miejsca wypadku drogowego. Wskazane dowody wzajemnie sie uzupehiaja i koresponduja ze soba dlatego tez Sad
dal im wiare.

Kluczowym natomiast jest dla wyjaénienia niniejszej sprawy udzielenie odpowiedzi na pytanie czy M. S. jest sprawca
przedmiotowego wypadku a co za tym idzie czy naruszyl on chociazby nieumyslnie zasady bezpieczenistwa w ruchu
ladowym a jezeli tak to jakie.

Ustalajgc stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na pisemnych i ustnej opiniach
bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych i techniki samochodowej M. R.. Opinie te sg pelne,
jasneibrak w nich wewnetrznych i zewnetrznych sprzeczno$ci. Ponadto sa kompatybilne z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym. Biegly przy sporzadzaniu opinii mial na uwadze material dowodowy zgromadzony
w sprawie jak chociazby wyjasnienia oskarzonego, protokoly ogledzin samochodéw, ogledzin miejsca wypadku
drogowego, dokumentacji zdjeciowej, opinii lekarskiej, szkicu miejsca zdarzenia.

Biegly w sposob konsekwentny stwierdzil, iz do wystgpienia wypadku przyczynili sie zar6wno oskarzony jak i
pokrzywdzona w zakresie szczegélowo wskazanym w pisemnych

iustnej opiniach. Biegly wyliczyl nawet procentowy udzial kazdego z uczestnikdw ruchu drogowego w ogdlnym bledzie
prowadzacym do zaistnienia zdarzenia obarczajac w tym zakresie w 70 % oskarzonego.

Biegly wskazal, iz oskarzony rozpoczal manewr cofania, gdy pokrzywdzona byla juz przy osi jezdni. Dlatego tez
byl zobowigzany ustapic jej pierwszenstwa. Zachowujgc szczegdlng ostrozno$¢ poprzez nieustanne prowadzenie
obserwacji ruchu za samochodem

i w otoczeniu tylnej czeSci pojazdu mial mozliwo$é i dysponowal czasem nie krotszym niz 2,7 [s], by dostrzec H. J.
(1). Jest to okoliczno$¢ wskazujaca na zwiazek przyczynowy z zaistnieniem zdarzenia. W chwili rozpoczecia przez
oskarzonego manewru cofania pokrzywdzona nie byla jeszcze na torze kolizyjnym. W tym momencie kierujacy mogtby
zauwazy¢ piesza tylko w lusterku zewnetrznym po lewej stronie samochodu. Kierujacy przed manewrem cofania
upewniat sie co do ruchu innych uczestnikow ale tak jakby jego uwaga byla bardziej skoncentrowana na obserwacji
prawej strony pobocza. Zdarzenie nie byto gwaltowane i kierujacy mial mozliwo$¢ zapoznania sie z sytuacjg przed
manewrem.

Ponadto biegly uznal, iz takze zachowanie pokrzywdzonej nie bylo prawidlowe. Pokrzywdzona mogla w miejscu
zdarzenia przechodzié przez jezdnie, ale z zachowaniem szczego6lnej ostroznoéci. H. J. (1) nie obserwowala pojazdu
w chwili gdy M. S. rozpoczal manewr cofania. Zblizajac sie do jego toru ruchu nie zauwazyla za§wiecenia sie $wiatla
cofania oraz samego manewru, czym przyczynila sie do powstania negatywnych skutkow zdarzenia. Zwazywszy, ze
$wiatlo cofania zaswiecilo sie wcze$niej niz rozpoczal sie ruch samochodu do tylu, to piesza miala na reakcje czas nie
krotszy niz 1,4 [s]. Zwiazek przyczynowo — skutkowy powstat w zakresie niedostatecznej obserwacji ruchu pojazdu.
Pokrzywdzona powinna kierowaé sie zasada ograniczonego zaufania. Pokrzywdzona przechodzac przez jezdnie poza
przej$ciem dla pieszych byla zobowigzana do zachowania szczegélnej ostroznoSci oraz ustgpienia pierwszenstwa
pojazdom.

Reasumujac przyczyna wypadku byl zbieg bledow kierujacego (70%) i pieszej (30%).

W przedmiotowej sprawie poza oskarzonym i pokrzywdzona nie byto innych bezpos$rednich $§wiadkow zdarzenia. Tym
samym nikt nie widzial w jaki sposéb i z jaka predkos$cig przechodzila przez jezdnie H. J. (3). Dlatego tez Sad dopuscit
uzupekiajgcg opinie bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych

i techniki samochodowej M. R. celem ustalenia z jaka predko$cia poruszata sie pokrzywdzona i przy jakiej predkosci
pieszej oskarzony mial mozliwo$¢ unikniecia wypadku. W swojej opinii biegly podniésl, iz ruch pieszej przy kazdej z
analizowanych predkoéci, dawal oskarzonemu mozliwo$¢ unikniecia potracenia, zaréwno przy starcie pokrzywdzonej
zmiejsca jak i w sytuacji whiegniecia — wejécia z rozpedu. Biegly ustalil, iz tylko w jednym przypadku M. S. nie mialby
mozliwo$ci potracenia pokrzywdzonej. Taka sytuacja mialaby miejsce jedynie przy zalozeniu, ze H. J. (3) poruszalaby



sie z maksymalng predkoscia z tabeli SKH dla pedzenia z rozpedu Vp=3,8 [m/s] z ostatniego zakresu wiekowego
kobiet. Natomiast juz przy starcie pieszej z miejsca docelowo do tej samej predkosci, oskarzony dysponowalby czasem
na zatrzymanie samochodu przed torem pokrzywdzone;j.

Jednak biegly dodatkowo zauwazyl, ze w kazdej z analizowanych sytuacji pokrzywdzona mogla rozpozna¢ ruch
samochodu i dazy¢ do unikniecia potracenia.

Sad co do zasady uznal takze za wiarygodne wyjaénienia oskarzonego.

W wyjaénieniach zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego M. S. przyznat sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. W wyjaénieniach zlozonych przed Sadem M. S. wbrew zajetemu stanowisku, iz nie przyznaje sie do
popehienia zarzucanego mu czynu, jednocze$nie w swoich wyjaénieniach przeczy temu. Z jednej strony potwierdzit
bowiem, ze dokladnie obserwowal sytuacje za samochodem. Z drugiej natomiast strony stwierdzil, ze po rozpoczeciu
manewru cofania skupil sie na prawej stronie jezdni i na prawym lusterku tam gdzie byl hydrant, gdyz obawial sie czy
nie zahaczy o niego. Zachowal sie tak pomimo tego, ze widzial, iz po lewej stronie zatrzymal sie samochéd i widzial
katem oka jaka$ osobe, ktora zniknela mu z pola widzenia. W dalszej cze$ci swoich wyjasnien szczerze przyznal, iz
w ogoble nie zauwazyl pieszej, ktora potracil. Podnidsl, ze o tym, ze potracil piesza zorientowal sie dopiero w chwili,
kiedy poczul op6r z tytu samochodu.

Analizujac powyzsze wyjasnienia oskarzonego nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci, Ze w momencie
rozpoczecia manewru cofania zaniechal on zupelie obserwacji ruchu za samochodem, w otoczeniu tylnej czeSci
pojazdu i tylnej lewej czesci pojazdu. Skupil sie gléwnie na prawym lusterku, prawej czesci jezdni na chodniku po
prawej stronie, tak, aby bezpiecznie omina¢ hydrant. W tym momencie zaniechat zupelnie obserwacji pozostalej czesci
jezdni.

Poza nieosobowym materialem dowodowym wskazanym powyzej Sad uznal za wiarygodny takze pozostaly
nieosobowy material dowodowy zgromadzony w sprawie

w postaci: danych o karalno$ci, danych osobo — poznawczych, notatki urzedowej, protokoléw z przebiegu stanu
trzezwosci urzadzeniem elektronicznym. Nieosobowy material dowodowy nie byl bowiem podczas postepowania
kwestionowany i Sad nie znalazl podstaw, aby podwazy¢ jego wiarygodnos¢é.

Takze wydana w sprawie opinia bieglego lekarza chirurga R. K. nie budzi zastrzezen pod wzgledem fachowoSci i
rzetelnoSci. Nie byla ona takze kwestionowana przez strony. Dlatego byta ona podstawa ustalen faktycznych w zakresie
ta opinig objetych. Pozwolila ona na ustalenie rodzaju obrazen doznanych przez H. J. (3).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz oskarzony dokonal zarzucanego mu czynu.

Reasumujac Sad uznal, iz M. S. kierujac w dniu 08.03.2016 roku okolo godz. 09.50 na ul. (...) w P. woj. (...)
samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) naruszyl nieumyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym powodujac
nieumy$lnie wypadek w ten sposob, iz wykonujac manewr cofania w kierunku ulicy (...) nie ustapil pierwszenstwa
pieszej H. J. (1) i nie zachowal szczegolnej ostroznosci co w konsekwencji doprowadzilo do potracenia przechodzacej
przez jezdnie za pojazdem piesza H. J. (1),, w nastepstwie czego doznala ona obrazen ciala w postaci urazu czaszkowo-
mozgowego ze zlamaniem tuku koéci jarzmowej prawej, krwiaka podskérnego w okolicy potyliczno- zausznej prawej,
krwiaka podtwardéwkowego nad lewa p6tkula mézgu, krwiaka srodmoézgowego i obrzeku prawego plata skroniowego,
zaburzen mowy o typie afazji czuciowo- ruchowej, ztamania obojczyka prawego, stanowiacych ciezki uszczerbek na
jej zdrowiu w postaci choroby zagrazajacej zyciu

w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk, czym wyczerpal dyspozycje art. 177 § 2 kk.

Sad podzielajac kwalifikacje prawng czynu przyjeta przez oskarzyciela publicznego, dokonat jednocze$nie korekty w
opisie tego czynu poprzez uzupelienie, ze wykonujgc manewr cofania w kierunku ulicy (...) nie ustapil pierwszenstwa
pieszej H. J. (1). Okoliczno$¢ ta wynika z zebranego materialu dowodowego oraz wymogoéw jakie stawialy przed
oskarzonym przepisy ruchu drogowego. Ponadto zebrany material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz M. S. nie
zachowal szczegoblnej ostroznosci, co



w konsekwencji doprowadzilo do potracenia przechodzacej przez jezdnie za pojazdem piesza H. J. (1).

Oceniajgc zachowanie oskarzonego Sad miat na uwadze art. 23 ust. 1 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym. Zgodnie z
powolanym artykulem kierujacy pojazdem jest obowigzany przy cofaniu ustapié pierwszenstwa innemu pojazdowi
lub uczestnikowi ruchu i zachowaé szczego6lna ostroznosc, a w szczegolnosci sprawdzic, czy wykonywany manewr
nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia, upewnié sie, czy za pojazdem nie znajduje sie
przeszkoda; w razie trudno$ci w osobistym upewnieniu sie kierujacy jest obowigzany zapewnié sobie pomoc innej
osoby.

Oskarzony naruszyl powyzsza zasade ruchu drogowego, gdyz nie zachowal szczegblnej ostroznoéci i po zaniechaniu
nieustannego prowadzenia obserwacji ruchu za samochodem i w otoczeniu tylnej czesci pojazdu, niedokladnie
upewnit sie co do bezpiecznego wykonania manewru, nie ustapil pierwszenstwa H. J. (1), ktéra byla juz na jezdni
w chwili rozpoczecia cofania i w konsekwencji potracit pokrzywdzong. Oskarzony byt szczegblnie zobowigzany do
zachowania wymaganej prawem ostrozno$ci. Zanim rozpoczal manewr cofania widzial, ze po drugiej stronie jezdni
zatrzymal sie samocho6d. Powinien sie zatem spodziewaé, ze z tego pojazdu moze kto$ wysiasé i chcie¢ przej$¢ na druga
strone jezdni, szczegdlnie, ze chodnik byl po tej stronie po ktérej stal M. S.. Jego czujnoéé tym bardziej powinna byé
wyostrzona od momentu kiedy katem oka zobaczyl jakas osobe, ktora nastepnie zniknela mu z pola widzenia.

Tym samym to oskarzony swoim zachowaniem doprowadzil do wypadku drogowego. Zachowanie oskarzonego
pozostawalo w zwigzku przyczynowym z powstaniem wypadku. Gdyby bowiem zachowal szczegblng ostrozno$c i
dokladnie upewnil sie co do mozliwo$ci wykonania manewru cofania nie doszloby do wypadku.

Majac na uwadze powyzej wskazane zasady ruchu drogowego, w ocenie Sadu oskarzony naruszyt bardziej podstawowe
zasady ruchu drogowego niz pokrzywdzona.

Oczywiécie Sad dostrzega, iz takze pokrzywdzona nie zachowal sie w sposéb prawidlowy. H. J. (1) nie zachowata
szczegoblnej ostroznos$ci podczas przechodzenia przez jezdnie czym naruszyla art. 13 ust. 1 Prawa o ruchu drogowy.
Zgidnie z powolanym artykulem pieszy, przechodzac przez jezdnie, jest obowigzany zachowac szczegblng ostroznoscé.
Ponadto zachowala sie ona niezgodnie z art. 13 ust. 3 Prawa o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym przechodzenie przez
jezdnie poza przej$ciem dla pieszych,

o ktéorym mowa w ust. 2, jest dozwolone tylko pod warunkiem, Ze nie spowoduje zagrozenia bezpieczenistwa ruchu
lub utrudnienia ruchu pojazdéw. Pieszy jest obowiazany ustapi¢ pierwszenstwa pojazdom i do przeciwlegtej krawedzi
jezdni i§¢ droga najkrétsza, prostopadle do osi jezdni. Natomiast H. J. (1) przechodzila po skosie przez jezdnie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz w do$¢é duzym stopniu pokrzywdzona przyczynila sie do zaistnienia wypadku.

Nie uszlo uwadze Sadu, iz przy jednym z mozliwych zalozen co do sposobu
i predko$ci poruszania sie pokrzywdzonej oskarzony nie mialby mozliwosSci unikniecia potracenia pokrzywdzonej.
Staloby sie tak jedynie przy zalozeniu, ze H. J. (3) poruszalaby sie z maksymalna predkos$cia z tabeli SKH dla pedzenia
zrozpedu Vp=3,8 [m/s] z ostatniego zakresu wiekowego kobiet. Tym samym H. J. (3) musialaby rozpedzié sie jeszcze
na poboczu i kontynuowa¢é pedzenie podczas przechodzenie przez jezdnie.

Sad majgc na uwadze doswiadczenie zyciowe i zasady logicznego rozumowania uznal, iz taka wersja zachowania
pokrzywdzonej jest nie do przyjecia. Trzeba bowiem pamietaé, ze H. J. (3) jest juz w doé¢ podeszlym wieku. Tym
samym trudno ja podejrzewaé o pedzenie przez jezdnie. Oczywiscie Sad dostrzega, ze zebrany material dowodowy
pozwolil na ustalenie, ze przed wypadkiem H. J. (3) byla sprawna fizycznie ale chodzi tu w ocenie Sadu o sprawno$é
fizyczng adekwatna do wieku pokrzywdzonej. Ponadto jak wynika ze zgodnych a co za tym idzie wiarygodnych zeznah
H. J. (1) oraz M. G., pokrzywdzona zawsze gdy przechodzi przez jezdnie jest bardzo ostrozna. Rozglada sie w lewo i
wprawo czy nic nie jedzie. Nigdy wczesniej nie miala wypadku. Tym samym nie ma zadnych racjonalnych przestanek
pozwalajacych na przyjecie, iz w feralnym dniu nagle zachowala sie odmiennie i nie wiedzie¢ czemu zaczela biega¢ a



wrecz pedzié po jezdni. Ponadto takie zachowanie pokrzywdzonej jest niewiarygodne, z uwagi na to, ze pokrzywdzona
wysiadala z samochodu praktycznie na wysokoSci potracenia. Tym samym by} brak mozliwo$ci rozpedzenia sie.

Oceniajac, iz stopien spolecznej szkodliwosci czynu jest do$é znaczny Sad wzial pod uwage:

» rodzaj i charakter naruszonego dobra jakim jest w przedmiotowej sprawie bezpieczenstwo uczestnikoéw ruchu
drogowego,

+ bardzo duze rozmiary wyrzadzonej szkody,

« sposoéb i okoliczno$ci popehienia czynu — oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu mimo, iz nic nie stato
na przeszkodzie aby zachowat szczeg6lng ostrozno$¢. Ponadto dopuscil sie zarzucanego mu czynu w warunkach
znacznego przyczynienia sie pokrzywdzonej;

« rodzaj naruszonych regul ostroznosci — naruszyt podstawowe zasady: zachowania nalezytej ostrozno$ci w ruchu
drogowym.

Jako okoliczno$ci tagodzace Sad poczytal przede wszystkim uprzednig niekaralno$é oskarzonego. Nadto Sad wzial pod
uwage, iz M. S. dzialal nieumy$lnie. Poruszat sie z niewielkg predkoécig. Ponadto na korzyéé oskarzonego przemawia
zachowanie pokrzywdzonej, ktora rowniez naruszyla zasady ruchu drogowego i swoim zachowaniem

w sposob bardzo istotny przyczynila sie do zaistnialego wypadku. Nie moze uj$¢ uwadze Sadu, iz M. S. zaraz po
uderzeniu pokrzywdzonej, wysiadl z samochodu i staral sie pomé6c H. J. (1). Interesowat sie jej stanem zdrowia, takze
w kolejnych dniach. Szczerze zalowal tego co sie stalo.

Sad nie znalazl natomiast zadnych okoliczno$ci obciazajacych.

Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, poniewaz nie zachodzi zadna okoliczno$¢
wylaczajaca wine w rozumieniu Kodeksu karnego. Oskarzony nie dat postuchu normie prawnej, mimo iz mial taka
mozliwos$é.

Majac na uwadze powyzsze kwestie, a takze zwazajac, aby kara byla wspolmierna do stopnia winy i spotecznej
szkodliwo$ci czynu, a takze, aby zrealizowala cele zapobiegawcze i poprawcze w stosunku do oskarzonego oraz
wytyczne w zakresie prewencji ogblnej, Sad wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad
wymierzajac kare w jej dolnych granicach ustawowego zagrozenia mial przede wszystkim na uwadze szereg
okoliczno$ci lagodzacych jakie mialy miejsce w niniejszej sprawie oraz brak okoliczno$ci obciazajacych.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszono na okres proby 1 roku.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznoSci lagodzace oraz brak okoliczno$ci obcigzajacych Sad zdecydowal,
ze kara odpowiednia, ktéra spelni zamierzone cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec oskarzonego jest kara
pozbawienia wolno$ci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, na minimalny okres 1 roku. W ocenie Sadu nie ma podstaw do
izolacyjnego oddzialywania na postawe oskarzonego, a jedynie slusznym rozwigzaniem jest napietnowanie jego
wystepku. W ocenie Sadu wyznaczony okres proby pozwoli na weryfikacje pozytywnej prognozy kryminologicznej
postawionej wobec oskarzonego.

Nalezy zaznaczy¢, ze wsrod zastosowanych wobec oskarzonego sankcji, kara grzywny podlega efektywnemu
wykonaniu, stanowi zatem realng dolegliwo$¢, jaka dotknie sprawce pozostawiajac go w przekonaniu negatywnej
oceny czynu, ktérego sie dopuscil.

Na podstawie art. 71 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego kare grzywny



w wysokosci 60 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych. Miarkujac wysoko$é
kary grzywny, oprocz okolicznos$ci wskazanych powyzej Sad mial na uwadze rowniez sytuacje materialng i osobista
oskarzonego. Sad baczyl by nie przekraczata ona mozliwoS$ci zarobkowych i majatkowych oskarzonego. Jest on osobg
osiagajaca dochdd na poziomie okolo 4.000-4.500 zlotych miesiecznie. Ma jednocze$nie na swoim utrzymaniu 18
letnie dziecko. Zasadzajac wysoko$é grzywny Sad mial tez na uwadze kwote orzeczonej nawiazki, ktéra rowniez
stanowi realng dolegliwo$¢ wobec oskarzonego.

Zgodnie natomiast z art. 46 § 1 kk w razie skazania Sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby
uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w
calo$ci albo w cze$ci lub zado$éuczynienia za doznang krzywde; przepiséw prawa cywilnego o mozliwoéci zasadzenia
renty nie stosuje sie.

Jak stanowi natomiast art. 46 § 2 kk jezeli orzeczenie obowigzku okreSlonego w art. 46 § 1 kk jest znacznie utrudnione
Sad moze orzec zamiast tego obowiazku nawigzke
w wysokoSci do 200.000 zlotych na rzecz pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu w przedmiotowe]j sprawie nie bytlo podstaw do orzeczenia obowigzku naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody, poniewaz szkoda nie zostala udowodniona. Pokrzywdzona nie przedstawila i nie
udokumentowata kosztéw leczenia. Tym samym pokrzywdzona nie wykazala konkretnych szkdd o charakterze
majatkowym poniesionych

w zwiazku z tym zdarzeniem. Niewatpliwie jednak M. S. wyrzadzil swoim zachowaniem krzywde H. J. (1). Narazila ja
na bol, cierpienie. Ponadto pokrzywdzona do dnia dzisiejszego nie moze samodzielnie funkcjonowaé. W codziennym
zyciu potrzebuje pomocy innej osoby. Ma zawroty i bole glowy. Ma klopoty z pamiecia. Do dnia dzisiejszego
uczestniczy w zabiegach rehabilitacyjnych. Natomiast przed tym zdarzeniem H. J. (1) byla w pelni sprawna fizycznie
i umyslowo. Tym samym za tak doznana krzywde nalezato sie H. J. (1) przyznanie stosownego zado$éuczynienia.
ZadoS$éuczynienie za krzywde ma rekompensowaé szkode niemajatkowa. Istote szkody niemajatkowej wigze sie z
naruszeniem czysto subiektywnych przezy¢ danego uprawnionego. Krzywda moralna to pewnego rodzaju uszczerbek
dotykajacy subiektywnej sfery osobowosci czlowieka, ktora jednak nie sa objete przezycia pokrzywdzonego bedace
refleksem doznanej szkody majatkowej. Zado§cuczynienie przyznaje sie za bol, pewne utrudnienia zyciowe, za
konieczno$¢ zasadniczo odmiennego urzadzenia sobie Zycia. Nie ulega watpliwosci, iz doznane przez pokrzywdzona:
bol, cierpienie, utrudnienia ruchowe, dyskomfort w codziennym zyciu oraz dos¢ dlugi okres leczenia nalezy
zrekompensowa¢ stosowna kwotg pieniezna.

Sad jednak zdecydowal sie na orzeczenie w miejsce zado$éuczynienia stosownej nawigzki. Zdaniem Sadu znacznie
utrudnione w niniejszej sprawie byloby precyzyjne okreSlenie na ile wyliczyé¢ bdl, cierpienie i dyskomfort w Zzyciu
codziennym, ktore beda doskwieraly H. J. (1) przez jeszcze nieznany okres czasu.

Majac na uwadze wszystkie powyzej wskazane okolicznoéci, zdaniem Sadu odpowiednia rekompensatg dla
pokrzywdzonej w tej sprawie orzeczong w formie nawigzki jest kwota 3.000 zlotych. Zdaniem Sadu zasadzona
kwota jest adekwatna do doznanych przez pokrzywdzong cierpien fizycznych i psychicznych. Ponadto odpowiada ona
roszczeniu pokrzywdzone;j.

W niniejszej sprawie oskarzycielka positkowa byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
adwokata. Tym samym poniosla koszty nalezace do kosztéw procesu (art. 616 § 1 pkt 2 kpk). W oparciu o tre$¢ art.
627 kpk od skazanego

w sprawach z oskarzenia publicznego Sad zasadza wydatki na rzec oskarzyciela positkowego. Sad na podstawie art. 627
kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 1680 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Poniewaz zgodnie z art. 616 § 1 pkt 2 wydatki strony obejmujg koszt ustanowienia w sprawie jednego
pelnomocnika, oskarzycielowi positkowemu przystuguje zwrot kosztow zastepstwa adwokackiego od oskarzonego, co
do ktorego wydany zostal wyrok skazujacy. Sad zasadzajac kwote 1680 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego mial na uwadze tresé § 11 ust. 2 pkt 31 ust. 7, § 17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci



z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015r, poz. 1800 ze zm.). Sad
majac na uwadze naklad pracy pelnomocnika oskarzycielki positkowej zasadzil wynagrodzenie na poziomie stawek
minimalnych.

O kosztach postepowania wobec oskarzonego orzeczono na podstawie art. 627 kpk. Stanowig je:

« ryczalty za doreczenia wezwan i innych pism w postepowaniu przygotowawczym
iw I instancji — 40 zlotych;

« oplata za dane o karalnosci - 30 zlotych;
« naleznoSci bieglego za wydanie opinii dotyczacych stanu zdrowia pokrzywdzonej — 76,84 zlotych;
« naleznosci bieglego za wydanie opinii z zakresu badan wypadkéw drogowych — 2683,36.

Natomiast oplaty wymierzono na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Tj. Dz.U. nr 49 z 1983 r. poz. 223 ze zmianami).



