Sygn. akt VII K 388/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Olesko

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Krawczynska

przy udziale Prokuratora: Kamila Majdy, Jarostawa Aniola, Witolda Dabrowskiego, Olgi Gebickiej

po rozpoznaniu w dniach 15.03.2017 r., 24.04.2017 1., 22.05.2017 ., 12.07.2017 I., 17.10.2017 I, 20.12.2017 I.
sprawy E. M. s.J.iZ. zdomu M. ur. (...) w K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 grudnia 2015 roku w P. na skrzyzowaniu ulic (...) nieumyslnie spowodowal wypadek w ruchu drogowym
na skutek umyslnego naruszenia zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem
dostawczym marki V. (...) nr rejestracyjny (...), wykonujac manewr skretu w lewo z ulicy (...) w ulice (...) nie zachowal
szczegoblnej ostroznosci i niestarannie obserwowal przedpole jazdy oraz przejechal za pozioma linie P- 4 na pas ruchu
dla przeciwnego kierunku jazdy na skutego czego najechal na piesza H. P. przechodzaca przez przejscie dla pieszych,
w wyniku czego wymieniona doznala obrazen czaszkowo — mézgowych skutkujacych jej Smiercia w dniu 19 grudnia
2015 roku

.oczynzart. 177 § 2 kk

1. oskarzonego E. M. uznaje za winnego tego, ze w dniu 10 grudnia 2015 roku w P. na skrzyzowaniu ulic (...)
nieumy$lnie spowodowal wypadek w ruchu drogowym na skutek nieumy$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposdb, ze kierujac samochodem dostawczym marki V. (...) nr rejestracyjny (...), wykonujac
manewr skretu w lewo z ulicy (...) w ulice (...) nie zachowal szczeg6lnej ostrozno$ci podczas dojazdu do oznakowanego
przejscia dla pieszych i niestarannie obserwowal przedpole jazdy oraz przejechal za pozioma linie P- 4 na pas ruchu
dla przeciwnego kierunku jazdy, w wyniku czego nie ustgpil naleznego pierwszenstwa pieszej H. P. a w konsekwencji
najechal na pieszg H. P. przechodzaca przez przejscie dla pieszych, w wyniku czego piesza doznala obrazen czaszkowo
— mozgowych skutkujacych jej Smiercig w dniu 19 grudnia 2015 roku, czym wyczerpal dyspozycje art. 177 § 2 kk i za
to na podstawie art. 177 § 2 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w iloéci 200 (dwiescie) stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

4. na podstawie art. 42 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
strefie ruchu ladowego na okres 3 (trzech) lat;

5. na podstawie art. 43 § 3 kk zobowiazuje oskarzonego do zwrotu prawa jazdy do wlasciwego wydzialu komunikacji;



6. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonego E. M. na rzecz oskarzyciela positkowego M. P. kwote 5.000 (piec
tysiecy) zlotych tytulem czeéciowego zado$cuczynienia za doznana krzywde;

7. zasadza od oskarzonego E. M. na rzecz oskarzyciela positkowego M. P. kwote 1944 (jeden tysigc dziewiecset
czterdziesSci cztery) ztotych tytulem zwrotu uzasadnionych wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem w sprawie jednego
pelnomocnika;

8. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3866,89 (trzy tysiace osiemset sze$édziesiat sze$c¢ zlotych
osiemdziesigt dziewie¢ groszy) zlotych tytulem zwrotu wydatkow oraz kwote 580 (piecset osiemdziesiat) zlotych
tytulem oplat.
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UZASADNIENIE

W dniu 5 stycznia 2018 roku obronca oskarzonego wystapit z wnioskiem
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze
i orzeczonym $rodku karnym.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 423 § 1a kpk i art. 424 § 3 kpk ograniczy zakres uzasadnienia tylko
do tej czesci wyroku.

Oskarzony nieumyslnie powodujac wypadek w dniu 10 grudnia 2015 roku

w P. na skrzyzowaniu ulic (...) na skutek nieumys$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym w
ten sposob, ze kierujac samochodem dostawczym marki V. (...) nr rejestracyjny (...), wykonujac manewr skretu w
lewo z ulicy (...) w ulice (...) nie zachowal szczego6lnej ostroznosci podczas dojazdu do oznakowanego przejscia dla
pieszych i niestarannie obserwowat przedpole jazdy oraz przejechal za pozioma linie P- 4 na pas ruchu dla przeciwnego
kierunku jazdy, w wyniku czego nie ustapil naleznego pierwszenstwa pieszej H. P. a w konsekwencji najechal na piesza
H. P. przechodzaca przez przejscie dla pieszych, w wyniku czego piesza doznala obrazen czaszkowo — moézgowych
skutkujacych jej §miercia w dniu 19 grudnia 2015 roku swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 177 § 2 kk.

Sad podzielajac kwalifikacje prawna przyjeta przez oskarzyciela dokonal korekty opisu czynu.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy w ocenie Sadu nie mozna bylto przypisa¢ oskarzonemu umyslnego
naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. E. M. nie chcial i nie godzil sie¢ na naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Natomiast E. M. nie majgc zamiaru naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, naruszyl jej jednak, na skutek niezachowania ostrozno$ci wymagane;j

w danych okolicznosciach, mimo, ze mozliwo$¢ naruszenia tych zasad mogl przewidziec. Skrecajac w lewo z ulicy
podporzadkowanej, gdzie na ulicy z pierwszenstwem przejazdu musial przejecha¢ przez oznakowane przejscie dla
pieszych i skupiajac sie jedynie na obserwacji prawej strony, tj, obserwacji czy z prawej strony nie nadjezdzaja pojazdy,
mogl przewidzieé, ze w miedzy czasie na przej$ciu dla pieszych pojawi sie pieszy. Sad ponadto uzupehit opis czynu o to,
ze oskarzony nie ustapil naleznego pierwszenstwa pieszej H. P. oraz, ze nie zachowat szczegolnej ostroznosci podczas
dojazdu do oznakowanego przejécia dla pieszych. W ocenie Sadu dopiero tak zmodyfikowany opis czynu oddaje pelnie
zachowania sprawcy i jest adekwatny do zebranych dowodow.

Oceniajac zachowanie oskarzonego Sad mial na uwadze tres¢ art. 26 ust. 1i 2 Prawa

o ruchu drogowym. Zgodnie z powolanym artykulem kierujacy pojazdem zblizajac sie do przejécia dla pieszych,
jest obowiazany zachowa¢ szczegblng ostrozno$¢ i ustapi¢ pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przejsciu.
Kierujacy pojazdem, ktoéry skreca

w droge poprzeczna, jest obowigzany ustgpié pierwszenstwa pieszemu przechodzacemu na skrzyzowaniu przez jezdnie
drogi, na ktoéra wjezdza.



Oskarzony naruszyl powyzsze zasady ruchu drogowego, gdyz nieprawidlowo obserwowat droge przed pojazdem i mial
mozliwo$é¢ unikniecia potracenia nawet w sytuacji whiegniecia pieszej na jezdnie. Gléwna przyczyna wypadku bylto
niezachowanie przez E. M. szczegdlnej ostrozno$ci podczas dojazdu do oznakowanego przejsScia dla pieszych. Tym
samym oskarzony w konsekwencji nie ustapil pierwszenstwa przechodzacej po przejéciu przez jezdnie piesze;j.

Dlatego tez to oskarzony swoim zachowaniem doprowadzil do wypadku drogowego. Zachowanie oskarzonego
pozostawato w zwigzku przyczynowym z powstaniem wypadku. Gdyby bowiem nalezycie obserwowal przedpole jazdy
i zachowal szczegblna ostrozno$é nie dosztoby do wypadku. Nawet bowiem jezeli piesza przebiegala przez jezdnie
po przejsciu dla pieszych nie zastosowalaby sie do art. 14 pkt 4 Prawa o ruchu drogowym, lecz jak wykazala analiza
czasowo — przestrzenna, zachowanie jej nie wyczerpaloby znamion bezposredniego wtargniecia przed nadjezdzajacy
pojazd.

Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, poniewaz nie zachodzi zadna okoliczno$c
wylaczajgca wine w rozumieniu Kodeksu Karnego. Oskarzony nie dal postuchu normie prawnej, mimo iz mial taka
mozliwo$¢. Oskarzony jest osoba zdatna do zawinienia, ze wzgledu na wiek, jak i poczytalnos¢. Znajdowal sie on w
normalnej sytuacji motywacyjnej, zatem mozna bylo od niego wymagaé zachowan zgodnych z prawem, a nie zachowan
realizujacych znamiona przestepstwa.

Oceniajac, iz stopien spolecznej szkodliwoéci czynu jest znaczny Sad wzial pod uwage:

 rodzaj i charakter naruszonego dobra jakim jest w przedmiotowej sprawie bezpieczenstwo uczestnikow ruchu
drogowego oraz zycie czlowieka;

» tragiczne rozmiary wyrzadzonej szkody — $mier¢ pokrzywdzonej;

+ sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu — dopuscil sie zarzucanego mu czynu mimo, iz nic nie stalo na
przeszkodzie aby zachowal szczegolng ostrozno$c i nalezycie obserwowal przedpole jazdy;

« rodzaj naruszonych regut ostroznosci — naruszyl podstawowe zasady: zachowania szczegélnej ostroznoSci w
ruchu drogowym oraz obserwacji przedpola jazdy.

Jako okolicznoéci tagodzace Sad poczytal przede wszystkim uprzednia niekaralnosé oskarzonego, w szczeg6lnoSci w
relacji do jego wieku. E. M. przez bardzo dlugi okres czasu funkcjonowal w spoleczenstwie i nie popadal w konflikty z
prawem. Nadto Sad wzial pod uwage, iz E. M. ma ustabilizowane zycie rodzinne i zawodowe. Ponadto nie moze uciec
uwadze Sadu, iz oskarzony wyrazil szczery zal z powodu zaistnialej sytuacji. Ponadto Sad wzial pod uwage, iz E. M.
naruszyl zasady ruchu drogowego w sposob nieumys$lny. Nadto poruszal sie on z niewielka predkoscia. E. M. zaraz po
uderzeniu pokrzywdzonej, wysiadl z samochodu i starat sie poméc H. P..

Jako okolicznoéci obciazajace Sad wziagl pod uwage przede wszystkim to, ze miejsce w ktérym doszlo do wypadku byto
oznakowanym przejéciem dla pieszych. Oskarzony wiedzial zatem, ze nalezy zachowac szczeg6lna ostroznosé, gdyz w
kazdym momencie na przejsciu dla pieszych moze pojawic sie pieszy.

Majac na uwadze powyzsze kwestie, a takze zwazajac, aby kara byla wspolmierna do stopnia winy i spotecznej
szkodliwo$ci czynu, a takze, aby zrealizowala cele zapobiegawcze i poprawcze w stosunku do oskarzonego oraz
wytyczne w zakresie prewencji ogblnej, Sad wymierzyl oskarzonemu kare jednego roku pozbawienia wolnosci.
Sad wymierzajac kare w jej dolnych granicach ustawowego zagrozenia mial przede wszystkim na uwadze szereg
okolicznosci lagodzacych jakie mialy miejsce w niniejszej sprawie.

Na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono
na okres proby 3 lat.

Majac na uwadze wskazane powyzej okoliczno$ci lagodzace Sad zdecydowal, ze kara odpowiednia, ktéra spelni
zamierzone cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec oskarzonego jest kara pozbawienia wolnosci z warunkowym



zawieszeniem jej wykonania, na okres 3 lat. W ocenie Sadu nie ma podstaw do izolacyjnego oddzialywania na postawe
oskarzonego, a jedynie slusznym rozwiazaniem jest napietnowanie jego wystepku. W ocenie Sadu wyznaczony okres
proby pozwoli na weryfikacje pozytywnej prognozy kryminologicznej postawionej wobec oskarzonego.

Nalezy zaznaczy¢, ze wsrod zastosowanych wobec oskarzonego sankcji, kara grzywny podlega efektywnemu
wykonaniu, stanowi zatem realng dolegliwo$¢, jaka dotknie sprawce pozostawiajac go w przekonaniu negatywnej
oceny czynu, ktoérego sie dopuscil.

Na podstawie art. 71 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego kare grzywny

w wysokoSci 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki dziennej na 20 zlotych. Miarkujac wysoko§é
kary grzywny, oprocz okolicznosSci wskazanych powyzej Sad mial na uwadze réwniez sytuacje materialna i osobista
oskarzonego. Sad baczyl by nie przekraczala ona mozliwoSci zarobkowych i majatkowych oskarzonego. Jest on osobg
osiagajaca regularne miesieczne dochody. Nie ma jednocze$nie nikogo na swoim utrzymaniu. E. M. ma wyuczony
zawo6d, doSwiadczenie zawodowe a co za tym idzie nie bedzie mial probleméw aby zgromadzi¢ stosowne $rodki
finansowe celem uiszczenia kary grzywny, chociazby

w systemie ratalnym. Biorgc pod uwage skutki zdarzenia oraz miejsce gdzie doszlo do wypadku (oznakowane przejScie
dla pieszych) tak naprawde iloé¢ stawek dziennych powinna by¢ orzeczona na wyzszym poziomie. Jednak Sad
zasadzajac wysoko$¢ grzywny mial tez na uwadze kwote orzeczonego zado$éuczynienia, ktoéra roOwniez stanowi realng
dolegliwo$¢ wobec oskarzonego.

Na podstawie art. 42 § 1 kk orzeczono Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu lagdowym na okres 3 lat. Zgodnie z art. 43 § 1 kk jezeli ustawa nie stanowi inaczej zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych orzeka sie od roku do lat 15. Sad nie orzekal §rodka karnego w nizszym wymiarze, gdyz przemawialo
przeciwko temu przede wszystkim zachowanie oskarzonego, ktory znajdujac sie w obrebie oznakowanego przejécia
dla pieszych nie zachowat szczeg6lnej ostroznos$ci a pokrzywdzong zauwazyl dopiero w momencie jak juz ja potracitl.
Tym samym zaniechal on zupelie obserwacji tak newralgicznego miejsca jakim jest przejScie dla pieszych. To
nieodpowiedzialne zachowanie spowodowalo tragiczne skutki w postaci $mierci pokrzywdzonej. Z drugiej natomiast
strony trzeba mie¢ na uwadze, ze E. M. posiadal w swoim zyciu bardzo dlugo prawo jazdy a co za tym idzie przez
prawie cale swoje dorosle zycie prowadzil pojazdy mechaniczne, w tym réwniez pracujac zawodowo i nie popehial
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Tym samym przedmiotowe zachowanie oskarzonego rodzace
tak tragiczne skutki bylo incydentalnym w jego zyciu. Reasumujac w ocenie Sadu orzeczony okres 3 lat zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych pozwoli oskarzonemu na osiggniecie koniecznej Swiadomosci,

w kwestii odpowiedzialnosci, jaka spoczywa na kierujacym pojazd mechaniczny,

w szczegoblnodci, jezeli chodzi o zycie i zdrowie innych uczestnikow ruchu. Sad orzekajac powyzszy Srodek karny miat
tez na uwadze jego prewencyjne oddzialywanie wobec spoleczenstwa.

Poniewaz oskarzonemu nie zostalo zabrane prawo jazdy Sad w oparciu o art. 43 § 3 kk zobowigzal E. M. do zwrotu
prawa jazdy do wlasciwego wydzialu komunikacji. Zgodnie z powolanym przepisem orzekajac zakaz okres§lony w art.
42 Kk, sad naklada obowiazek zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu, do chwili wykonania
obowiazku, okres na ktory orzeczono zakaz nie biegnie.



