Sygn. akt VII K 368/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Olesko

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Krawczynska

po rozpoznaniu w dniach 15 marca 2017 roku, 21 kwietnia 2017 roku,
sprawy S. P.s.Z.iW. zdomu Z. ur. (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 07 maja 2016 r. okolo godziny 19.15 w P. na terenie izby przyje¢ (...) Oddzialu (...) usytulowanego w budynku
S. (...) przy ul. (...), naruszy} nietykalnoéc cielesng umundurowanego funkcjonariusza policji K. P.w S. w osobie sierz.
M. G., podczas z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych zwigzanych z podejmowang interwencja w miejscu
publicznym w ten sposob, ze ugryzl go w prawe przedramie, czym spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci dwoch
drobnych ran kasanych (Srednicy po 0,5 cm) grzbietowej powierzchni przedramienia prawego - tuz nad nadgarstkiem,
otoczone kolistym zasinieniem o $rednicy 7 ¢cm, ktére to spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadow ciala trwajace
nie dluzej niz 7 dni, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w przeciggu 5 lat od odbycia kary pozbawienia
wolno$ci, w wymiarze co najmniej 6 miesiecy orzeczonej za dokonanie podobnego przestepstwa umyslnego

tj. o czyn z art. 222 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

1. oskarzonego S. P. uznaje za winnego tego, ze w dniu 07 maja 2016 r. okolo godziny 19.15 w P. na terenie izby przyjeé¢
(...) Oddziatu (...) usytulowanego w budynku S. (...)przy ul. (...), naruszy! nietykalno$¢ cielesng umundurowanego
funkcjonariusza publicznego — funkcjonariusza policji K. P. w S. w osobie sierz. M. G., podczas i w zwiazku z
pelieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych zwigzanych z podejmowang interwencja w miejscu publicznym w
ten sposob, ze ugryzl go w prawe przedramie, czym spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci dwoch drobnych
ran kasanych (Srednicy po 0,5 cm) grzbietowej powierzchni przedramienia prawego - tuz nad nadgarstkiem, otoczone
kolistym zasinieniem o $rednicy 7 cm, ktére to spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala trwajace nie dluzej
niz 7 dni, przy czym zarzucanego mu czynu dopuécil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci, orzeczonej za podobne przestepstwo umysélne, czym wyczerpatl dyspozycje art. 222 § 1 kki art.
157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza
oskarzonemu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 63 § 1 i 5 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania w sprawie od dnia 7 maja 2016 roku, godz. 19.45 do dnia 9 maja 2016 roku godz. 15.25, przyjmujac, ze
odpowiada on 2 (dwém) dniom kary pozbawienia wolnoSci;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 160,08 (sto sze$c¢dziesiat zlotych osiem groszy) zlotych
tytulem zwrotu wydatkoéw oraz kwote 60,00 (sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

W dniu 28 kwietnia 2017 roku oskarzony wystapil z wnioskiem



o sporzadzenie uzasadnienia wyroku w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 423 § 1a kpk ograniczy zakres uzasadnienia tylko do tej czeSci
wyroku.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, analizujac i oceniajac
W powyzszy sposéb zebrane w sprawie dowody nie budzi watpliwosci, ze zachowanie oskarzonego stanowi czyn
zabroniony o znacznej spolecznej szkodliwosci.

Oceniajac, iz stopien spolecznej szkodliwoéci czynu jest znaczny Sad wzial pod uwage:

 zasadniczy rodzaj i charakter naruszonego dobra jakim jest powaga instytucji reprezentowanej przez
funkcjonariusza oraz uboczny przedmiot ochrony tj. nietykalno$é cielesng funkcjonariusza a ponadto jego
godno$¢ i powage;

« rozmiary wyrzadzonej szkody — naruszenie czynno$ci narzadow ciala pokrzywdzonego trwajace nie dluzej niz 7
dni;

« sposob i okolicznos$ci popelnienia czynu — dzialanie w sposéb bardzo zuchwaly, ukazujacy lekcewazacy stosunek
do obowigzujacych norm prawnych, dzialanie w stanie nietrzezwosci;

« motywacje sprawcy — uzycie przemocy wobec M. G. tylko z tego powodu, ze byl policjantem ktéry podjat wobec
niego interwencje i przystapil do wykonywania swoich obowigzkow shuzbowych;

« popekienie przestepstwa umys$lnie z zamiarem bezpoSrednim.

Wymierzajac kare Sad uwzglednil na niekorzy$c¢ oskarzonego jego uprzednia wielokrotna karalno$¢, w tym za podobne
przestepstwa z art. 226 § 1 kk. Oskarzony popehil niniejsze przestepstwo dzialajac w warunkach recydywy szczegdlnej
podstawowej. Ponadto dopuscit sie on przedmiotowego czynu w stanie nietrzezwosci.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad wrzial pod uwage fakt, ze oskarzony co do zasady przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Wymierzajac kare Sad uwzglednil na korzy$¢é oskarzonego, iz stara sie on pracowad,
podejmujac prace dorywcze.

Majac na uwadze treéc art. 69 § 1 kk Sad nie mogt skorzystac z dobrodziejstwa warunkowego zawieszania wykonania
kary w stosunku do oskarzonego, gdyz oskarzony
w czasie popelnienia przestepstwa byl juz skazany na kare pozbawienia wolnoéci.

Niezaleznie jednak od tego, majgc na wzgledzie cele postepowania w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawne;j
spoleczenstwa oraz cele wychowawcze wobec oskarzonego, w ocenie Sadu S. P. nie zasluguje takze na inna kare

o charakterze wolno$ciowym, wymierzong w trybie art. 37a kk. Rozstrzygnieciu takiemu sprzeciwia sie szereg
okoliczno$ci obcigzajgcych. Ponadto czyn oskarzonego charakteryzuje sie znacznym stopniem spotecznej szkodliwos$ci
a oskarzony nie po raz pierwszy wszed}

w konflikt z prawem. Nie pozwala to zdaniem Sadu na postawienie wobec niego pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Na tle dotychczasowej drogi zyciowej oskarzonego widoczny jest trwaly §lad nieposzanowania
porzadku prawnego, przejawiajacy sie w podejmowaniu przestepczych dzialan. Tym niemniej jednak majac na
uwadze, ze oskarzony przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu, Sad wymierzyl oskarzonemu kare w dolnych
jej granicach.

Majac na uwadze powyzsze kwestie, a takze zwazajac, aby kara byla wspolmierna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu, a takze, aby zrealizowala cele zapobiegawcze i poprawcze w stosunku do oskarzonego oraz
wytyczne w zakresie prewencji ogblnej, Sad wymierzyt oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Poniewaz w przedmiotowej sprawie oskarzony zostal zatrzymany w okresie od dnia 7 maja 2016 roku godz. 19.45 do

9 maja 2016 roku godz. 15.25, Sad na podstawie art. 63 § 1
i5kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl mu ten okres przyjmujac, ze odpowiada on dwém dniom

kary pozbawienia wolnosci.



