Sygn. akt VII K 319/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb., VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Mariusz Wieczorek

Protokolant Anita Cichosz

w obecnosci Prokuratora: Jakuba Betkowskiego

po rozpoznaniu dnia 21.12.2016 .

sprawy M. N. (1), syna J.iA. zdomu O.,

urodzonego (...) w R.

oskarzonego o to, ze:

1. W okresie od 24 lutego do 05 marca 2015r. w P. (...) woj. (...), dzialajac czynem cigglym w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej doprowadzit L. Z. za pomoca wprowadzenia w blad co
do zamiaru wykonania ustlugi wymiany stolarki okiennej do dnia 10.03.2015 r. jak

przekazania pieniedzy firmom (...) i (...) z tytulu odstgpienia od uméw pozyczek z tych firm na sfinansowanie w/w
ustugi, czym doprowadzil L. Z. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy na laczna
kwote 4.370 zlotych . a mianowicie:

- w dniu 24 lutego 2015 roku zawart z L. Z. umowe na wymiane stolarki okiennej tj. okna balkonowego oraz parapetu
wewnetrznego i pobral od niego na poczet wykonania tej ustlugi zaliczke w kwocie 770 zlotych lecz ushugi tej nie
wykonal i nie rozliczyl sie z pobranej zaliczki.

- w dniu 05 marca 2015 roku pobral od L. Z. pienigdze w kwocie lacznej 3600 zlotych na poczet wplaty 1800 zlotych
z tytulu odstapienia od pozyczki nr(...) (...) z dnia (...)roku w firmie (...) z G. oraz 1 800 zlotych z tytulu odstapienia
od pozyczkinr (...) (...) zdnia (...) roku (...) Sp. z 0.0. w P. lecz pieniedzy tych nie przekazal, zatrzymujac je dla siebie.

Y. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. zart.12 kk

1. oskarzonego M. N. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art.286 § 1 kk w
zw. z art.4 § 1 kk wymierza mu kare 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonego M. N. (1) na rzecz pokrzywdzonego L. Z. kwote 4.370,00 (cztery
tysiace trzysta siedemdziesiat) zlotych tytulem naprawienia wyrzadzonej szkody,

3. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych, ktére przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa i zwalnia go od oplaty.
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UZASADNIENIE

Oskarzony M. N. (1) w przeszto$ci byl pracownikiem i przedstawicielem handlowym firmy prowadzonej przez A. D.
— (...) zsiedzibg w R.. W dniu 01.02.2015r. w P.oskarzony M. N. (1) dla firmy (...) pobrat pod pokrzywdzonego L. Z.



zaliczke pieniezng w kwocie 200 zlotych na wymiane stolarki okiennej PCV 4 sztuk na laczna warto$é 5900 zlotych.
Poniewaz pokrzywdzony nie zgromadzit érodkow finansowych , w/w umowa z firmg (...) nie zostala zrealizowana.

Tymeczasem M. N. (1) w P. przy ul. (...) sam zglosil sie do pokrzywdzonego L. Z. i zaproponowal swoja oferte dotyczaca
wymiany stolarki okiennej PCV 0 2000 zl tafisza niz jego ,szefa” oraz zaoferowal swoja pomoc pokrzywdzonemu L. Z.
w uzyskaniu Srodkow finansowych na wymiane takiej stolarki okiennej do 10.03.2015r. W dniu 24 lutego 2015 roku M.
N. (1) zawarl z L. Z. umowe na wymiane stolarki okiennej tj. okna balkonowego oraz parapetu wewnetrznego i pobrat
od niego na poczet wykonania tej ustugi zaliczke w kwocie 770 zlotych. Nastepnie oskarzony M. N. (1) zaproponowal
~pomoc” pokrzywdzonemu w zaciggniecie kredytéw w parabankach. Pokrzywdzony L. Z. zawarl dwie umowy pozyczki:

-nr (...) (...) zdnia (...) roku w firmie (...) z G.,
-nr (...) (...) zdnia (...) roku w firmie (...) Sp. z 0.0. w P..

Uzyskane pieniadze z kazdych tych firm po 1800 zlotych, lacznie 3600 zlotych pokrzywdzony przekazat w dniu 05
marca 2015r. oskarzonemu M. N. (1). E3cznie oskarzony otrzymal od pokrzywdzonego L. Z. kwote 4.370 zlotych.
Kiedy pokrzywdzony L. Z. dokonal odstapien od zawartych uméw pozyczkowych na sfinansowanie ushug i zazadal
zwrotu uiszczonych pieniedzy od oskarzonego M. N. (2), ten mu ich nie zwrdécil, ani tez nie wykonal ustugi wymiany
stolarki okiennej. Jednoczesnie oskarzony telefonicznie zapewnial pokrzywdzonego, iz firmom pozyczkowym zwrdcit
pieniagdze. Nastepnie zaprzestal odbiera¢ telefony od pokrzywdzonego.

/dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. N. (1) k. 170-172 - zbiér dokumentéw ,,A” (...), zeznania §wiadkow: A.
D. k.40 verte, k.64 - zbiér dokumentéw C (...), protokoly przestuchania §wiadkow ze zbioru dokumentéow C PR
2 Ds. 246.2016: M. R. k. 76, I. B. (1) k. 115-117 oraz L. Z. z k. 29 -30; zbiér dokumentéw A (...): pismo L. Z. k.
1-25 , notatka urzedowa k. 26, 36, 37, protokoé! przyjecia ustnego zawiadomienia k. 29-10, telefonogram k. 31-32,46,
46-51, 61-62, 135-136,142,149,150,151,152, umowa zlecenia k. 38, odstapienie od umowy pozyczki k. 79, wniosek o
udzielenie pozyczki i umowa pozyczki z zatacznikami k. 82-83, 84-93, 119-122, multioferta optima k. 94-112, umowa
pozyczki k. 123-126, pismo KPP w M. k. 127-128, wydruk bazy PESEL k. 129-132, dowody rzeczowe k. 193 /

Oskarzony M. N. (1) ma 43 lat. Posiada wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest techngkiem elektrykiem. Pracuje jedynie
dorywczo, gdzie uzyskuje dochdd w wysokoéci 3000 zlotych. Jest Zonaty, na utrzymaniu ma zone, nie posiada zadnego
majatku.

Oskarzony byt juz kilkakrotnie karany za przestepstwa p-ko mieniu wszystkie z art. 286 § 1 kk (oszustwa) na terenie
calego kraju, ostatnio wyrokiem Sadu (...) w C.z dnia (...) r. sygn. Akt (...) za czyn z art. 286 § 1 kk przy zastosowaniu
art.91 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat.

/dowdd: zbiér dokumentéw A (...): karta karna k. 139-141, odpisy wyrokow k. 174-177, 182-184, 185-188, 190/

Oskarzony M. N. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
wyjaénil, iz faktycznie pomagal pokrzywdzonemu L. Z. zalatwieniu dwoch pozyczek, za ktorych zalatwienie i wozenie
w/w dostal od niego kwote 500 zlotych, ktoére sobie zatrzymal. Stwierdzil, iz na przelomie 2014/2015 spisywal
jaka$ umowe na wymiane stolarki, gdyz wéwczas prowadzil dzialalno§é gospodarcza, ale nie pamieta jaka umowe.
Zaprzeczyl, aby dostal wiecej pieniedzy od L. Z. i go oszukat.

/dowod: wyjasnienia oskarzonego M. N. (1) k. 170-172 - zbiér dokumentéw A (...)

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwvazyl
co nastepuje:

Sad na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznal, ze



okolicznos$ci popelnienia przez oskarzonego M. N. (1) zarzucanego mu czynu nie budza zadnych watpliwosci. Sad
odmowil waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego nie przyznajacego sie do winy, albowiem byly one w
caloSci sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym osobowym jak i rzeczowym, w postaci zeznan
pokrzywdzonego L. Z., zeznah éwiadkéw: A. D., M. R., I. B. (2) licznych dokumentéw w szczegdlnoéci w postaci:
zawiadomienia o przestepstwie, wnioskow i uméw pozyczek, odstapien od tych umoéw, umowy zlecenia.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego L. Z., gdyz byly one spdjne, konsekwentne, jednolite i wzajemnie sie
uzupekialy. Z zeznan tych wynika jednoznacznie, ze oskarzony $wiadomie zawarl z nim umowe zlecenia na wykonanie
ushugi wymiany stolarki okiennej w jego mieszkaniu w P. przy ul. (...), na ktora dostal zaliczke pieniezna. To on
namoé6wil pokrzywdzonego do zawarcia dwoch umow pozyczek, a pieniadze z tych umoéw, a ktore zostaly mu przekazane
przez pokrzywdzonego, zatrzymat. Oskarzony pézniej po odstapieniu przez L. Z. od uméw pozyczkowych zapewnial
go, Ze pobrane przez siebie pienigdze zwroécil im. Tak samo zapewnial pokrzywdzonemu, iz zwr6ci mu zaliczke.

W $wietle powyzszego argumenty oskarzonego M. N. (1), iz pokrzywdzony dobrowolnie przekazal mu jedynie kwote
500 zlotych stanowily przyjeta linie obrony majaca na celu unikniecie przez niego odpowiedzialnosci karnej. W ocenie
sadu cale zachowanie oskarzonego bylo w pelni Swiadome i celowe, gdyz z zalaczonych do akt odpisow wyrokéw
sadowych wynika, ze takie zachowania oskarzonego wskazuja na przyjety sposob na zycie i tzw. ,zarobkowanie”.
Dowodzi to tylko jednego, iz oskarzony od poczatku nie mial zamiaru wywiaza¢ sie z transakcji, a jego celem bylo
zdobycie $rodkéw finansowych od starszego, schorowanego pokrzywdzonego.

Pozostaly material dowodowy ujawniony w toku postepowania jako, jasny, pelny i niekwestionowany przez zadna ze
stron nie budzi w ocenie Sadu zadnych watpliwosci.

W sprawie nie ujawnily sie takze okoliczno$ci wylaczajace wine oskarzonego w rozumieniu kodeksu karnego.
Sad na podstawie zebranego materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie uznal, ze oskarzony M. N. (1):

1. W okresie od 24 lutego do 05 marca 2015r. w P. (...) woj. (...), dzialajac czynem cigglym w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej doprowadzit L. Z. za pomoca wprowadzenia w blad co
do zamiaru wykonania uslugi wymiany stolarki okiennej do dnia 10.03.2015 r. jak przekazania pieniedzy firmom (...)
i (...) z tytulu odstgpienia od uméw pozyczek z tych firm na sfinansowanie w/w ustugi, czym doprowadzit L. Z. do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy na laczna kwote 4.370 zlotych . a mianowicie:

- w dniu 24 lutego 2015 roku zawart z L. Z. umowe na wymiane stolarki okiennej tj. okna balkonowego oraz parapetu
wewnetrznego i pobral od niego na poczet wykonania tej ustugi zaliczke w kwocie 770 zlotych lecz ushugi tej nie
wykonal i nie rozliczy! sie z pobranej zaliczki.

- w dniu 05 marca 2015 roku pobral od L. Z. pienigdze w kwocie lacznej 3600 zlotych na poczet wplaty 1800 zlotych
z tytulu odstgpienia od pozyczki nr (...) (...) z dnia (...) roku w firmie (...) z G. oraz 1 800 zlotych z tytutu odstapienia
od pozyczki nr(...) (...) z dnia(...) roku (...) w P. lecz pieniedzy tych nie przekazal, zatrzymujac je dla siebie.

czym wyczerpal znamiona czynu z art. 286 § 1 kk w zw. zart.12 kk

Przy wymiarze kary na niekorzy$¢ oskarzonego Sad przyjal:

- uprzednig karalno$c¢ za tozsame przestepstwa oszustwa,

- pelna premedytacje oskarzonego w osiggnieciu celu — uzyskania korzySci majatkowe;j,
- brak naprawienia szkody,

- w zasadzie brak jakiejkolwiek skruchy ze strony oskarzonego,



- nagminno$¢ tego typu przestepstw zaréwno na terenie dzialalno$ci tutejszego Sadu, jak i calego kraju.

Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal, ze karg adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego, okoliczno$ci jego
popelnienia i znacznego stopnia spolecznej szkodliwosci czynu jest jedynie kara izolacyjna 10 m-cy pozbawienia
wolnoSci.

Kara w tej wysokoSci spelni zamierzone cele kary w zakresie jej ogbélnospolecznego oddzialywania, a jednoczeénie
uzmystowi oskarzonemu naganno$¢ jego postepowania oraz nieuchronno$¢ odpowiedzialno$ci karnej za czyny
przestepne. Poniewaz czyn oskarzonego zostal popeliony w okresie przed dniem 1 lipca 2015 roku Sad przyjela do
podstawy skazania tre$¢ art. 4 § 1 kk.

W zwiazku z nienaprawieniem szkody Sad na zasadzie art. 46 § 1 kk zasadzil je od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego. Tu rowniez Sad zastosowal tresé art. 4 § 1 kk, gdyz przepis art. 46 § 1 kk do dnia 30 czerwca 2015 roku
mial inne brzmienie: ,,w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej
orzeka, obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w calosci albo w czeéci lub zado$¢uczynienia
za doznang krzywde, przepisow prawa cywilnego o przedawnieniu roszczenia oraz mozliwoé¢ zasadzenia renty nie
stosuje sie”. Natomiast po dniu 1 lipca 2015 roku przepis ulegl znacznej zmianie art. 46 § 1 kk na podstawie art.1 pkt.20
ustawy z dnia 20.02.2015 roku (Dz.U. poz.396), gdzie otrzymal brzmienie ,,w razie sad moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego, obowiazek naprawienia, w
caloéci albo w czeéci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zadoSéuczynienia za doznang krzywde, przepisow prawa
cywilnego o mozliwoS$ci zasgdzenia renty nie stosuje sie”.

Bioragc pod uwage sytuacje materialng oskarzonego, Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od
ponoszenia kosztoéw sagdowych w sprawie.



