Sygn. akt VII K 287/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Olesko

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Krawczynska

po rozpoznaniu w dniach 6 lutego 2017 r., 4 kwietnia 2017 r., 26 maja 2017 r., 12 lipca 2017 r., 7 sierpnia 2017 1.
sprawy J. S. s. J.iJ.zdomu K. ur. (...) w O.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 15 lutego 2016 roku okolo godziny 18.20 na ul. (...) w rejonie skrzyzowania z ul. (...) w P., nie umyslnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, przez to, ze kierujac samochodem osobowym marki R. (...) nr rej. (...), w
wyniku nieprawidlowej obserwacji przedpola jazdy, potracil przechodzaca po oznaczonym przejsciu ze strony lewej
na prawg, piesza W. K. (1), powodujac u niej nie umy$lne obrazenia ciala w postaci ztamania podokostnowe kosci
piszczelowej prawej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow jej ciala na okres powyzej dni
siedmiu w rozumieniu przepiséw Kodeksu Karnego

g.oczynzart. 177 § 1 kk

1. oskarzonego J. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu 15 lutego 2016 roku okolo godziny 18.20 na ul. (...) w
rejonie skrzyzowania z ul. (...) w P. kierujac samochodem osobowym marki R. (...) nr rej. (...) po drodze publicznej nie
zachowujac nalezytej ostroznosci podczas zblizania sie do przejscia dla pieszych w obrebie skrzyzowania spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym potracajac przechodzaca na skrzyzowaniu za pasami przej$cia dla
pieszych piesza W. K. (1) powodujac u niej obrazenia ciala w postaci sttuczenia glowy i szyi, sthuczenia klatki piersiowej
w okolicy mostka, stluczenia obu kolan z zasinieniami, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci
narzadow jej ciala trwajace nie dluzej niz siedem dni w rozumieniu przepisow Kodeksu Karnego, czym wyczerpat
dyspozycje art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w kwocie 300,00 (trzysta)
zlotych;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 (sze$cset) zlotych tytulem czeéciowego zwrotu
wydatkéw oraz zwalnia go od oplaty.

Sygn. akt VII K 287/16

W dniu 15 lutego 2016 roku oskarzony J. S. kierowal samochodem osobowym marki R. (...) o nr rej. (...).
/notatka urzedowa — k. 1 akt (...)

protokot ogledzin pojazdu — k. 5-6 akt (...)

zeznania A. K. — k. 10v. akt (...) k. 86v.-87;

zeznania A. L. — k. 13v. akt (...) k. 87-88;



zeznania W. K. (1) — k. 15v. akt (...) k. 84-85, k. 86;

dokumentacja zdjeciowa na plycie CD — k. 23 (koperta) akt (...)

wyjasnienia oskarzonego — k. 83-84, k. 121, k. 145v./

Okolo godziny 18.20 jechal ulica (...) i zblizal sie do skrzyzowania z ulica (...).
/notatka urzedowa — k. 1 akt (...)

zeznania A. K. — k. 10v. akt (...) k. 86v.-87;

zeznania A. L. — k. 13v. akt (...) k. 87-88;

zeznania W. K. (1) — k. 15v. akt (...) k. 84-85, k. 86;

wyjasnienia oskarzonego — k. 83-84, k. 121, k. 145v./

Przed skrzyzowaniem ulicy (...) z ulicg (...) znajduje sie oznakowane przejécie dla pieszych.
/notatka urzedowa — k. 1 akt (...)

protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego — k. 2-3 akt (...)

szkic miejsca wypadku drogowego — k. 4 akt (...)

zeznania A. K. — k. 10v. akt (...) k. 86v.-87;

zeznania A. L. — k. 13v. akt (...) k. 87-88;

zeznania W. K. (1) — k. 15v. akt (...) k. 84-85, k. 86;

dokumentacja zdjeciowa na plycie CD — k. 23 (koperta) akt (...)
dokumentacja zdjeciowa — k. 81 (koperta);

wyjasnienia oskarzonego — k. 83-84, k. 121, k. 145v./

W tym czasie do ulicy (...), z lewej strony zblizyla sie pokrzywdzona W. K. (1). W. K. (1) weszla na jezdnie z lewej
strony ulicy (...)
w celu przejScia na drugg strone.

/zeznania A. K. — k. 10v. akt (...) k. 86v.-87;
zeznania A. L. — k. 13v. akt (...) k. 87-88;

zeznania W. K. (1) — k. 15v. akt (...) k. 84-85, k. 86;
wyjaénienia oskarzonego — k. 83-84, k. 121, k. 145v./

Pokrzywdzona przechodzila przez jezdnie w obrebie skrzyzowania za pasami przejécia dla pieszych (dla kierunku jazdy
oskarzonego). Piesza weszla na jezdnie w momencie, gdy samochéd oskarzonego byt w polozeniu bezposredniego
zagrozenia wystapienia kolizji tor6w ruchu. Nic nie zaslanialo W. K. (1) widocznosci na nadjezdzajacy z prawej strony
samochdd. Mogta i powinna obserwowac jego ruch.

/opinia bieglego z dziedziny rekonstrukeji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej — k. 173-180/



Kontynuujac przechodzenie zostala potracona przez pojazd ktéry prowadzit J. S..

/notatka urzedowa — k. 1 akt (...)

protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego — k. 2-3 akt (...)

szkic miejsca wypadku drogowego — k. 4 akt (...)

protokot ogledzin pojazdu — k. 5-6 akt (...)

zeznania A. K. — k. 10v. akt (...) k. 86v.-87;

zeznania A. L. — k. 13v. akt (...) k. 87-88;

zeznania W. K. (1) — k. 15v. akt (...) k. 84-85, k. 86;

zeznania W. K. (2) — k. 16v. akt (...) k. 85-85v;

wyjasnienia oskarzonego — k. 83-84, k. 121, k. 145v./

W chwili potracenie oskarzony poruszat sie z predkoscia okolo 22 km/h.

/opinia bieglego z dziedziny rekonstrukeji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej — k. 173-180/
Przed potraceniem oskarzony poruszal sie z predkoécia okoto 29 km/h.

/opinia bieglego z dziedziny rekonstrukeji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej — k. 173-180;
czeSciowo zeznania A. K. — k. 10v. akt (...) k. 86v.-87;

czeSciowo zeznania A. L. — k. 13v. akt (...) k. 87-88;

czeSciowo wyjadnienia oskarzonego — k. 83-84;

czeSciowo zeznania W. K. (1) — k. 84-85/

Bezposrednia przyczyna zdarzenia bylo niezachowanie szczegolnej ostroznosci przez W. K. (1) i nieustapienie przez
nig pierwszenstwa przejazdu pojazdowi, ktérym jechal oskarzony. Pokrzywdzona przechodzila na skrzyzowaniu,
za pasami przejsScia dla pieszych. Mogla ona tam przechodzi¢, ale byta zobowigzana do ustgpienia pierwszenstwa
przejazdu nadjezdzajacym pojazdom. Zwigzek przyczynowo — skutkowy z zaistnieniem zdarzenia zachodzi rowniez
w postepowaniu oskarzonego, ktéry mial mozliwo$é zatrzymania samochodu przed torem ruchu pokrzywdzone;j.
Tym samym J. S. nie zachowal szczego6lnej ostroznoSci podczas zblizania sie do przej$cia dla pieszych w obrebie

skrzyzowania. J. S. aby zareagowa¢ wilaéciwie dysponowal tylko czasem 0,4 [s]>. Okolicznoéé ta wskazuje, ze
wejScie pieszej na jezdnie graniczylo z wtargnieciem bezposérednio przed nadjezdzajacy pojazd. J. S. op6znil reakcje
psychofizyczna

o okolo 1,4 [s] lub zbyt dlugo powstrzymywatl sie przed rozpoczeciem hamowania. Reakcja nastapila dopiero w chwili,
gdy piesza byta juz na Srodku jezdni. Jesli reakcja psychofizyczna oskarzonego nastgpilaby w momencie wejécia pieszej
na jezdnie to mialby mozliwo$¢ zatrzymania samochodu przed torem ruchu piesze;j.

/opinia bieglego z dziedziny rekonstrukeji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej — k. 173-180/

W. K. (1) w wyniku przedmiotowego zdarzenia doznatla sttuczenia glowy i szyi, sthuczenia klatki piersiowej w okolicy
mostka, stluczenia obu kolan z zasinieniami, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadow jej ciala
trwajace nie dluzej niz 7 dni w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego.



/opinia bieglego chirurga — k. 117v.-118v., k. 153-154;

opinia bieglego radiologa — k. 138;

skierowanie do szpitala — k. 97 (koperta);

badania przedmiotowe - k. 97 (koperta);

historia pielegnowania danych pacjenta — wywiadu - k. 97 (koperta);

historia choroby - k. 97 (koperta);

plyta CD z prze$wietleniem — k. 112;

karta informacyjna — 113/

J. S. byl trzezwy.

/protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym — k. 7 akt (...)
W czasie zdarzenia Swiecily latarnie uliczne, gdyz bylo juz ciemno, padal drobny deszcz i jezdnia byla mokra.
/zeznania A. K. — k. 10v. akt (...) k. 86v.-87;

zeznania A. L. — k. 13v. akt (...) k. 87-88;

zeznania W. K. (1) — k. 15v. akt (...) k. 84-85, k. 86;

dokumentacja zdjeciowa na plycie CD — k. 23 (koperta) akt (...)

wyjasnienia oskarzonego — k. 83-84/

J. S. nie by} dotychczas karany.

/dane o karalno$ci — k. 12 akt (...)

Oskarzony ma 77 lat. Legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem. Z zawodu jest adwokatem. Prowadzi wtasng dzialalno$c
gospodarcza, z ktorej uzyskuje miesieczny dochéd na poziomie okoto 1.000 zlotych miesiecznie. Ponadto uzyskuje
dochody w postaci emerytury w kwocie 2.700 zlotych miesiecznie. Jest zonaty. Nie ma nikogo na swoim utrzymaniu.
Nie posiada majatku.

/dane osobo — poznawcze — k. 82 v./

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnit:

»W dacie zdarzenia 15 lutego 2016 roku jechalem samochodem ul. (...) do biblioteki, ja tam czesto jezdze ta droga,
bo jezdze do tej biblioteki czytat czasopisma, wiec znam ta droge. Dojezdzajac do skrzyzowania ul. (...) z Alejami
(...) wiedzac o tym, ze tam jest znak wskazujacy przejécie dla pieszych rozpoczalem zwalnianie, nie uzywajac w
ogoble hamulca, bo jechalem bardzo wolno. Zdjalem noge z gazu, i hamowanie byto silnikiem, to nie bylo gwaltowne
hamowanie. Widzialem bardzo dokladnie przejScie dla pieszych. To przejécie jest oéwietlone wysoka latarnia. W
tym czasie widoczno$¢ byta slaba, bo padal deszcz, byla godz. 18.00, wiec bylo juz ciemno. Nie widzialem nikogo
w okolicach tego przejScia. W momencie kiedy dojezdzalem do przejscia dla pieszych zobaczylem, ze jakas osoba
wkroczyla energicznym krokiem na cze$é, ktora nie byla moja czeScia jazdy, czyli na lewa cze$¢ jezdni. Ale zaznaczam,
Ze ta osoba nie szla po przejsciu dla pieszych, tylko za przej$ciem dla pieszych. Tam pomiedzy przejéciem dla pieszych
a skrzyzowaniem jest odleglo$¢ ok. 8 metrow do rantu skrzyzowania, czyli jestem pewien, ze osoba szla za przej$ciem
dla pieszych. Jak dojezdzatem do przejScia dla pieszych, widzialem jak pokrzywdzona stoi na chodniku, ktéry znajduje



sie za przejéciem dla pieszych. Ten chodnik znajduje sie w odlegloéci ok. 8 metréow za przejéciem dla pieszych. Jak
po raz pierwszy zobaczylem pokrzywdzona, to ona jeszcze stala na chodniku, to ja jeszcze bylem przed przejSciem
dla pieszych, w odleglo$ci ok. 3 - 4 metrow od przejécia dla pieszych, ale jechalem. Jechalem wtedy z minimalng
predkoscia, ok. 10- 15 km/h , nogi na gazie juz wtedy nie mialem. Jak ja jechalem, to pokrzywdzona weszla na lewa
cze$c¢ jezdni, ja dalej kontynuowalem jazde, a ona w pewnym momencie bardzo przyspieszyla, prawie, ze biegla. Ja
nie moglem niz zrobi¢ i uderzylem ja przodem swojego pojazdu. Jak ona tak przyspieszyla, to ja wtedy wcisnglem
hamulec, bo wiedzialem, ze juz nic innego nie zrobie i musze zahamowaé. Chce jeszcze podnie$é, ze pokrzywdzona
podnosi w swoich zeznaniach, ze z naprzeciwka patrzac z kierunku mojego toru jazdy mial nadjezdzaé inny pojazd i ze
on nawet wyhamowal i zatrzymal sie przed tym miejscem, gdzie ona stala. Ja chce podnie$é, ze to nie jest prawda, bo
zadnego pojazdu nie widzialem. Nie zdgzylem zahamowac i uderzylem przodem swojego pojazdu w pokrzywdzona.
Jak pani upadla, ja zahamowalem, zatrzymalem samochod i zobaczylem, ze pokrzywdzona siedzi na jezdni i rekami
podpiera sie z tylu. Nastepnie przyszedt kierowca pojazdu, ktory jechal za mna, pytaliSmy sie z tym panem, co boli
pokrzywdzona, czy cos jej sie stalo. Ten pan powiedzial, zeby polozy¢ pokrzywdzona na ulicy. Pokrzywdzona siedziala
nie na ulicy (...), tylko na ulicy (...), to znaczy siedziala na skrzyzowaniu. Jej telefon lezal kolo niej. Natomiast stuchawki
pokrzywdzonej lezaly na chodniku z prawej strony z punktu widzenia mojego kierunku jazdy. Po paru minutach
przyjechalo pogotowie. Po zdarzeniu pokrzywdzona moéwila, ze boli ja co§ w boku. Pokrzywdzona prosilta kierowce
drugiego pojazdu, zeby zadzwoni¢ do jej taty

i tamtemu kierowcy nie uskarzala sie, ze co$ ja boli. W mojej ocenie pokrzywdzona musiala stuchaé¢ muzyki przez
te stuchawki, albo rozmawia¢ przez telefon. Uwazam tak, gdyz jej telefon lezal obok niej na ulicy (...). Po zdarzeniu
chcialem sie dowiedzie¢ o stan zdrowia pokrzywdzonej, ale ratownicy mnie wyprosili. Nawet powiedzieli ,,co to
pana obchodzi”, co mnie bardzo zaskoczylo. Nastepnie pokrzywdzong zabrata karetka. Chcialem sie dowiedzie¢ od
policjantéw gdzie zostala pokrzywdzona przewieziona. Interesowalem sie co sie stalo pokrzywdzonej, gdyz z jednej
strony pokrzywdzona moéwila, ze nic ja nie boli, a z drugiej strony ratownicy zalozyli jej kolnierz. Od policjantow potem
dowiedzialem sie, ze pokrzywdzona zostala zawieziona do szpitala na R.. P6Zniej dowiedzialem sie, ze pani zostata
przewieziona do B.. Nie ukrywam, ze to wywolalo u mnie rozpacz, zdenerwowanie, bo pomyslalem, ze moglo jej sie
co$ powaznego staé. Policjanci powiedzieli mi, ze pojechala tylko do B. z tego powodu, ze na R. nie ma Oddziatu (...).
Nastepnego dnia poszedlem do szpitala na R. i nie znajac danych osobowych pytalem czy przywieziono tutaj taka
mloda panienke. W szpitalu dowiedzialem sie, Ze nie zostala ona przyjeta do szpitala, gdyz z uwagi na mlody wiek
zostala ona przewieziona do B.. Chcialem sie dowiedzie¢ o stan zdrowia pokrzywdzonej. Wiedzialem, ze taki obowiazek
na mnie ciazy, zeby sie zainteresowac nig co sie stalo. Ja zadzwonilem tez do szpitala w B., ale tam nie chcieli mi podaé
danych pokrzywdzonej. W zwiazku z powyzszym zaniechalem, juz dalej sie nie dopytywalem,

i czekalem na rozwoj wypadkéw. Zastanawiajace jest, ze dokumenty ze szpitala dotyczace pokrzywdzonej datowane sg
na 4 marca 2016 roku. Zastanawiajace jest, ze pokrzywdzona nie miala zalozonego gipsu, czy usztywnienia czy szyny”.

/wyja$nienia oskarzonego — k. 83-84/

Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2017 roku oskarzony wyjasnil: ,Wedlug mnie pokrzywdzona nie przechodzila na
przejsciu dla pieszych, bo bym ja widzial. Tym bardziej, ze jezeli by jechal z naprzeciwka samochod, ktéry by $wiecil
Swiatlami, to bym ja widzial. Ja wiem, ze tam w tym miejscu trzeba zachowaé niesamowitg ostrozno$é. Ja tam czesto
jezdze do biblioteki. Jak ja dojezdzam do tego przejscia dla pieszych, to ja tradycyjnie zdejmuje noge z gazu dlatego
jadacy za mna istotnie nie mogli widzie¢ mojego $wiatla ,,stop”. Bylo wtedy ciemno, padata mzawka”.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 121/

Na rozprawie w dniu 26 maja 2017 roku oskarzony wyjasénil: ,Ja potracilem pokrzywdzong poza przejSciem dla
pieszych w odlegloSci ok. od 6 do 10 metrow za przejéciem dla pieszych. Nie widzialem pokrzywdzonej na przejciu,
widzialem ja na czarnej nawierzchni poza przejSciem dla pieszych. Ja nie potracilem tez pokrzywdzonej w pasie
przeznaczonym dla jazdy dla rowerzystéw ani tuz za nim. To bylo dalej”.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 145v./



Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie co do samego faktu potracenia pokrzywdzonej przez oskarzonego, czasu
zdarzenia, ulicy na ktorej do niego doszlo, pojazdu jakim poruszal sie J. S., kierunku z ktérego szla pokrzywdzona
i z ktorego jechal oskarzony, topografii miejsca zdarzenia, warunkéw panujacych na drodze, Sad oparl sie na
notatce urzedowej, protokole ogledzin pojazdu, protokole ogledzin miejsca wypadku drogowego, szkicu miejsca
wypadku drogowego, dokumentacji zdjeciowej, zeznaniach §wiadkow A. K., A. L., zeznaniach pokrzywdzonej W.
K. (1), wyjasnieniach oskarzonego. Wskazany osobowy i nieosobowy material dowodowy wzajemnie sie uzupekia i
koresponduje ze soba dlatego tez zasluguje na obdarzenie go walorem wiarygodnoSci.

W przedmiotowej sprawie kluczowym jednak bylo poczynienie ustaleni kto dopuscil sie naruszenia przepiséw ruchu
drogowego, jakich obrazen doznala pokrzywdzona i w jakim miejscu przechodzila przez jezdnie, w szczegdlnosci czy
przechodzila po przejsciu dla pieszych, czy tez poza nim.

Dla poczynienia powyzszych ustalen kluczowym bylo najpierw ustalenie jakich obrazen w wyniku przedmiotowego
zdarzenia doznala W. K. (1). W tej czeSci doszlo powstania niejasnosci, ktore zostaly wyjasnione dopiero na etapie
postepowania sadowego.

W postepowaniu przygotowawczym w celu ustalenia doznanych obrazen przez W. K. (1) dopuszczono dowdd w opinii
bieglego chirurga R. K.. Biegly dysponujac dokumentacja lekarska w postaci Karty Informacyjnej z Oddziatu (...) (...)
Szpitala w B. oraz karty Choroby Poradni Przyszpitalnej stwierdzil w opinii z dnia 31 marca 2016 roku, ze w zaistnialym
zdarzeniu drogowym W. K. (1) doznala ztamania podookostnego kosci piszczelowej prawej. Wskazane obrazenia mialy
spowodowa¢ naruszenie czynno$ci narzadow jej ciala trwajace dluzej niz 7 dni w rozumieniu przepiséw Kodeksu
karnego. (opinia k. 25 akt (...)

Po wydaniu powyzszej opinii zostal dopuszczony dowod z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego M. R.. Biegly
dysponujac juz wtedy opinig bieglego chirurga doszedt do wnioskéw, iz oskarzony dopuscit sie bledu nieprawidtowe;j
obserwacji peryferyjnej, umozliwiajacej dostrzezenie ruchu pieszej, wchodzacej na przejécie dla pieszych z lewej strony
dla jego kierunku jazdy. Przy predkosci samochodu okolo 38 km/h kierujacy nie obserwowal prawidlowo drogi przed
pojazdem lub jego mozliwo$ci obserwacji peryferyjnej nawet dla matej predkoéci byly ograniczone. Oskarzony podczas
prawidlowej obserwacji przedpola przed samochodem, mial mozliwo$é unikniecia potracenia pieszej, nawet gdyby
przechodzila ona wzdluz przej$cia z maksymalna predkoscia dla kroku normalnego. Dostrzegajac piesza wchodzaca
na przejécie, kierujacy mial mozliwosé zatrzymania samochodu w celu unikniecia potracenia. Bezpos$rednia przyczyng
zaistnienia zdarzenia bylo niezachowanie szczegdlnej ostroznoéci przed zblizaniem sie do oznakowanego przejécia
dla pieszych przez kierujacego samochodem, czym naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym wyrazone
w art. 3, art. 26 ust. 1 Prawo o ruchu drogowym. Natomiast pokrzywdzona pomimo tego, ze miala pierwszenstwo,
nie zadbala o swoje bezpieczenstwo podczas przechodzenia przez jezdnie na oznakowanym przejéciu dla pieszych.
Powinna zachowac ostrozno$c i obserwowa¢ zblizajacy sie pojazd, ktoéry nie zwalnial. Weszla na jezdnie w takim
momencie, ze kierujacy aby uniknaé potracenia, na jej dostrzezenie mial od 0,4 [s] do 1,0 [s] czasu, co oznacza,
ze jej zachowanie bylo nierozwazne, prawie zaskakujace. Piesza pomimo pierwszenstwa nie zachowala szczegdlnej
ostrozno$ci wyrazonej w art. 13 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym. (opinia — k. 44-52 akt (...)

Gloéwnie w oparciu o powyzsze opinie doszlo do postawienia J. S. zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 177 § 1 kk i
w konsekwencji wniesienia przeciwko niemu aktu oskarzenia.

Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2017 roku Sad dopuscil dowdd z uzupelniajacej ustnej opinii bieglego chirurga R.
K.. Biegly zaopiniowal, iz analizujac akta sprawy, w tym poszerzona dokumentacje lekarska, w szczegdlnoéci o opis
dokonany

w szpitalu przy ulicy (...) w P. i opis przedmiotowego badania pokrzywdzonej przyjmowanej do szpitala w B., ze w
wyniku zdarzenia drogowego z dnia 15 lutego 2016 roku pokrzywdzona W. K. (1) doznala sthuczenia glowy i szyi,
stluczenia klatki piersiowej w okolicy mostka, stluczenia oby kolan z zasinieniami. Jednoczeénie biegly analizujac
plytke rentgenowska, przedstawiajaca oba kolana pokrzywdzonej nabral watpliwosci czy doszlo do zlamania kosci
piszczelowej prawe;j.



Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2017 roku biegly z zakresu ruchu drogowego M. R. podtrzymal swoja pisemna opinie
i wnioski w niej zawarte. Ponadto wskazal, iz jezeli okazaloby sie, Ze pokrzywdzona doznala obrazen o mniejszej skali
to wtedy do potracenia doszloby przy mniejszej predkosSci pojazdu niz pierwotnie przyjal a ponadto potracenie to
mialoby miejsce w dalszej odleglosci od krawedzi przejscia dla pieszych.

Majac na uwadze ustne opinie bieglego chirurga oraz z zakresu ruchu drogowego przedstawione na rozprawie w dniu
4 kwietnia 2017 roku, Sad uznal, ze bardzo wazna okoliczno$cig w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy pokrzywdzona
doznala zlamania koSci piszczelowej prawe;j.

W zwiazku z powyzszym Sad dopuscil dowod z pisemnej opinii bieglego radiologa A. B.. Biegla w pisemnej opinii
stwierdzila, iz W. K. (1) nie doznala szczelin zlamania, zmian ogniskowych ani odczynéw okostnowych kosci
piszczelowych.

Majac na uwadze powyzszg opinie bieglego radiologa w sprawie pojawila sie konieczno$¢ dopuszczenia uzupelniajacej
pisemnej opinii biegltego chirurga R. K., co tez Sad uczynil postanowieniem z dnia 26 maja 2017 roku.

Po ponownej analizie caloSci akt sprawy, biegly stwierdzil, iz w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 15 lutego 2016
roku W. K. (1) doznala stluczenia glowy i szyi, sthuczenia klatki piersiowej w okolicy mostka, stluczenia obu kolan z
zasinieniami. W ocenie bieglego do rozbieznoéci pomiedzy opisami sporzadzonymi w szpitalu w B.

a opisem bieglej radiolog doszlo z tego powodu, ze radiogramy sporzadzone w B. zostaly ocenione niestarannie. Biegly
potwierdzil, ze takze on nie stwierdzil na obrazach radiologicznych ztamania podudzia. Reasumujac biegly stwierdzil,
Ze istnieje konieczno$é zmiany kwalifikacji prawno — karnej obrazen ciala W. K. (1) podanej przez niego

w opinii z dnia 31 marca 2016 roku, ktora zostala wydana na podstawie niepelnej i wadliwej dokumentacji lekarskie;j.
Tym samym biegly stwierdzil, ze obrazenia ciala doznane przez pokrzywdzona w zdarzeniu z dnia 15 lutego 2016 roku
spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadow jej ciala trwajace nie dtuzej niz 7 dni w rozumieniu przepiséw Kodeksu
karnego.

Nie mial racji oskarzony, iz w oparciu o zgromadzona dokumentacje zdjeciowa biegly R. K. nie byl uprawniony do
poczynionych w swojej opinii ustalen. Sad nie podzielil tez argumentacjiJ. S., ze biegly poczynil swoje ustalenia jedynie
na podstawie notatki urzedowej z karty 8. Wbrew twierdzeniu oskarzonego stluczenia glowy

i szyi, stluczenia klatki piersiowej w okolicy mostka, stluczenia obu kolan z zasinieniami wynikaja z informacji
znajdujacej sie w skierowaniu W. K. (1) do szpitala z dnia 15 lutego 2016 roku, badaniach przedmiotowych ortopedy
C. M., historii pielegnowania danych pacjenta — wywiadu, historii choroby, karty informacyjnej z dnia 23 lutego 2016
roku, opisu dokonanego w szpitalu przy ulicy (...) w P., opisu przedmiotowego badania pokrzywdzonej przyjmowane;j
do szpitala

w B.. Zgodnie ze znajdujacym sie tam rozpoznaniem W. K. (1) miala uraz glowy, kregostupa szyjnego, klatki piersiowej
(mostka) i obu kolan.

Majac na uwadze zmiane stanowiska bieglego chirurga Sad dopuscil dowod
z uzupektniajacej pisemnej opinii bieglego z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych
i techniki samochodowej M. R..

M. R. przyjal, ze bezposrednia przyczyna zdarzenia bylo niezachowanie szczeg6lnej ostroznosci przez W. K. (1) i
nieustgpienie przez nig pierwszenstwa przejazdu pojazdowi, ktorym jechal oskarzony. Pokrzywdzona przechodzila
na skrzyzowaniu, za pasami przejscia dla pieszych. Mogla ona tam przechodzié, ale byla zobowigzana do ustapienia
pierwszenstwa przejazdu nadjezdzajacym pojazdom. Zwiazek przyczynowo — skutkowy z zaistnieniem zdarzenia
zachodzi roéwniez w postepowaniu oskarzonego, ktéry mial mozliwo$¢ zatrzymania samochodu przed torem ruchu
pokrzywdzonej. Tym samym J. S. nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci podczas zblizania sie do przejscia dla pieszych

w obrebie skrzyzowania. J. S. aby zareagowaé wlaéciwie dysponowal tylko czasem 0,4 [s]*. Okolicznoéé ta wskazuje,
ze wejScie pieszej na jezdnie graniczylo



z wtargnieciem bezposrednio przed nadjezdzajacy pojazd. J. S. opdznil reakcje psychofizyczng o okoto 1,4 [s] lub zbyt
dlugo powstrzymywal sie przed rozpoczeciem hamowania. Reakcja nastgpita dopiero w chwili, gdy piesza byla juz na
§rodku jezdni. Jedli reakcja psychofizyczna oskarzonego nastgpilaby w momencie wejscia pieszej na jezdnie to mialby
mozliwo$¢é zatrzymania samochodu przed torem ruchu pieszej.

W konsekwencji Sad ustalajgc stan faktyczny oparl sie przede wszystkim na opiniach bieglych chirurga oraz z dziedziny
rekonstrukcji wypadkow drogowych i techniki samochodowej sporzadzonych na etapie postepowania sadowego a
zwlaszcza na ich pisemnych opiniach z tej fazy postepowania.

Opinie bieglego M. R. s3 pelne, jasne i brak w nich sprzeczno$ci. Natomiast powstale sprzecznoéci pomiedzy jego
opiniami na etapie postepowania sagdowego

i przygotowawczego zostaly nalezycie przez niego wyjasnione a wyjasnienia te znajduja oparcie w zebranych
dowodach.

Analizujac opinie bieglego M. R. nalezy dojs¢ do wniosku, iz zaréwno pokrzywdzona jak i oskarzony dopuscili
sie naruszenia przepiséw ruchu drogowego. Jednak trzeba mie¢ na uwadze, ze bezposrednia przyczyna zdarzenia
bylo niezachowanie szczegblnej ostroznosci przez W. K. (1) i nieustgpienie przez nia pierwszenstwa przejazdu
pojazdowi, ktorym jechal oskarzony. Zwigzek przyczynowo — skutkowy z zaistnieniem zdarzenia zachodzi réwniez
w postepowaniu oskarzonego, ktéry mial mozliwosé zatrzymania samochodu przed torem ruchu pokrzywdzone;.
Tym samym J. S. nie zachowal szczego6lnej ostrozno$ci podczas zblizania sie do przej$cia dla pieszych w obrebie

skrzyzowania. J. S. aby zareagowa¢ wlaéciwie dysponowal tylko czasem 0,4 [s]°. Okoliczno$é ta wskazuje, ze wejécie
pieszej na jezdnie graniczylo z wtargnieciem bezposrednio przed nadjezdzajacy pojazd.

W oparciu o opinie bieglego M. R. ustalono tez z jakg predkoScia poruszal sie oskarzony przed i w trakcie potracenia
pokrzywdzonej. Opinia ta w tej czeSci znajduje swoje uzupelnienie w zeznaniach swiadkéow A. K., A. L., W. K. (1) oraz
wyjaénieniach oskarzonego. Wskazane osobowe Zrodla dowodowe zgodnie podnosily, ze oskarzony jechal wolno.

Wydane w sprawie opinie bieglego chirurga R. K. oraz bieglej radiolog A. B. nie budza zastrzezen pod wzgledem
fachowosci i rzetelno$ci. Sa pelne jasne

i niesprzeczne. Natomiast powstale sprzeczno$ci pomiedzy opinia R. K. na etapie postepowania sadowego i
przygotowawczego zostaly nalezycie przez niego wyjasnione, a wyjasnienia te znajduja oparcie w zebranych dowodach.
Ponadto opinie bieglego chirurga R. K. oraz bieglej radiolog A. B. wzajemnie sie uzupelniaja i koreluja z zalaczona do
sprawy dokumentacjg medyczna dotyczgca stanu zdrowia pokrzywdzone;j.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, ze jechal wolno. Prawdziwe sa wyjasnienia J. S., ze pokrzywdzony
przechodzila przez jezdnie poza przejéciem dla pieszych. Wyja$nienia w tej czesci koresponduja z opinia bieglego z
dziedziny rekonstrukeji wypadkow drogowych i techniki samochodowe;j.

W kontekécie powyzszych okoliczno$ci, Sad nie mogl opierac ustalen faktycznych dotyczacych miejsca przechodzenia
pokrzywdzonej w oparciu o zeznania §wiadkow A. K., A. L., zeznania pokrzywdzonej W. K. (1).

A. L. wskazal, ze W. K. (1) przechodzila przez jezdnie na przejéciu dla pieszych. Jednak przed Sadem przyznal, ze
z jego perspektywy trudno bylo oceni¢, czy pokrzywdzona przechodzila na pasach czy poza nimi. Natomiast szta w
okolicy pasow.

Natomiast A. K. na etapie postepowania przygotowawczego sugerowal, iz do potracenia moglo doj$¢ na przejsciu dla
pieszych ale nie byl tego pewien. Wskazal bowiem, ze W. K. (1) stala chyba na wysokosci przejécia dla pieszych. Ponadto
podniosl, ze nie obserwowal dokladnie w ktérym miejscu przechodzila pokrzywdzona, bo byla staba widocznosé, byto
ciemno i padal deszcz. A. K. nadto szczerze przyznal, ze on nie wie jak doszlo do potracenia, bo tego nie widzial. Takze
przed Sadem $wiadek szczerze przyznal, ze nie widzial pokrzywdzonej zanim weszla na jezdnie, nie widzial tez jak ona
przechodzila, nie widzial tez samego zdarzenia.



Sad nie dal wiary zeznaniom W. K. (1), ze przechodzila po przejSciu dla pieszych. Sad nie podzielil tez zeznan
pokrzywdzonej, ze w wyniku zdarzenia doszlo u niej do pekniecia koSci piszczelowej nogi prawe;j.

Podstawg ustalen faktycznych nie mogla by¢ tez karta informacyjna Szpitala Wojewoddzkiego im. (...) (...) w B. z dnia
23 lutego 2016 roku wraz

z zalacznikami (k. 19-21 akt (...) epikryza znajdujaca sie w historii choroby, w czesci w ktorej we wskazanych
dokumentach rozpoznano u W. K. (1) zlamanie ko$ci piszczelowej prawej bez przemieszczenia.

Nie maja wiekszego znaczenia dla sprawy zeznania ojca pokrzywdzonej W. K. (2), gdyz nie byl on $wiadkiem
przedmiotowego zdarzenia. Jego zeznania pozwolily jedynie na ustalenie, iz doszlo do samego faktu potragcenia W.
K. (1) przez J. S..

Analizujac polaczenia wychodzace i przychodzace z telefonu, z ktérego korzystala

w dniu zdarzenia pokrzywdzona (k. 93-94) z cala pewno$cig mozna ustali¢, iz w okolicach czasu, w ktérym doszlo do
potracenia W. K. (1) korzystala z telefonu komoérkowego wysylajac i odbierajac sms-y. W realiach niniejszej sprawy
nie sposob natomiast ustali¢, czy w samym momencie przechodzenia przez jezdnie korzystala z telefonu.

W pozostalej czeSci nieosobowy material dowodowy zgromadzony w sprawie nie byl podczas postepowania
kwestionowany i Sad nie znalazl podstaw, aby podwazy¢ jego wiarygodnosci.

Reasumujac Sad uznal, ze J. S. w dniu 15 lutego 2016 roku okolo godziny 18.20 na ul. (...) w rejonie skrzyzowania
z ul. (...) w P. kierujac samochodem osobowym marki R. (...) nr rej. (...) po drodze publicznej nie zachowujac
nalezytej ostroznos$ci podczas zblizania sie do przejScia dla pieszych w obrebie skrzyzowania spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym potracajac przechodzaca na skrzyzowaniu za pasami przejScia dla pieszych piesza
W. K. (1) powodujac u niej obrazenia ciala w postaci sthuczenia glowy i szyi, sttuczenia klatki piersiowej w okolicy
mostka, stluczenia obu kolan z zasinieniami, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadow jej
ciala trwajace nie dluzej niz siedem dni w rozumieniu przepiséw Kodeksu Karnego, swoim zachowaniem wyczerpatl
dyspozycje art. 86 § 1 kw.

Tym samym Sad nie podzielil opisu i kwalifikacji prawnej czynu wskazanych przez oskarzyciela. Majac na uwadze
zebrany i w powyzszy sposob oceniony material dowodowy Sad uznal, ze pokrzywdzona przechodzila na skrzyzowaniu
za pasami przejécia dla pieszych. Sad nie zgodzil sie tez z prokuratorem, ze J. S. spowodowal u W. K. (1) obrazenia
ciala w postaci zlamania podokostnowego ko$ci piszczelowej prawej ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie
czynnoéci narzadéw jej ciala na okres powyzej dni siedmiu w rozumieniu przepiséw Kodeksu Karnego. Zdaniem Sadu
pokrzywdzona doznala obrazenia ciala w postaci sttuczenia glowy i szyi, sttuczenia klatki piersiowej w okolicy mostka,
stluczenia obu kolan z zasinieniami, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadow jej ciala trwajace
nie dluzej niz siedem dni w rozumieniu przepis6w Kodeksu Karnego.

Dlatego tez Sad przyjal, ze oskarzony nie jest sprawcg przestepstwa spowodowania wypadku w komunikacji opisanego
w treSci art. 177 § 1 kk. Odpowiedzialnos¢ z tego artykulu ponosi bowiem ten kto powoduje nieumyslnie wypadek w
ktérym inna osoba odniosla obrazenia ciala na okres powyzej siedmiu dni w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego.

Natomiast dobrem chronionym przez art. 86 kw jest bezpieczenistwo ruchu drogowego, ktére moze by¢ zagrozone
przez nieostrozne zachowanie sie uczestnika ruchu lub innej osoby. Na strone przedmiotowa wykroczenia skladaja
sie dwa elementy: niezachowanie nalezytej ostroznosci i jej skutek w postaci zagrozenia bezpieczefistwa w ruchu
drogowym. Niezachowanie nalezytej ostroznoS$ci przyjmuje zazwyczaj postac nieprzestrzegania zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Tak tez bylo w niniejszej sprawie. Oskarzony bowiem nie zachowal szczegblnej ostroznosci
podczas zblizania sie do przejscia dla pieszych w obrebie skrzyzowania, opisanej w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. 2017r., poz. 1260 ze zm.). Zgodnie z art. 26 ust. 1 wskazanej

ustawy kierujacy pojazdem, zblizajgc sie do przejécia dla pieszych, jest obowigzany zachowac szczeg6lng ostrozno$¢ i
ustapic pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przejéciu.



Samo niezachowanie nalezytej ostroznosci nie jest jeszcze wykroczeniem z art.

86 § 1 kw. Przepis ten przewiduje bowiem wykroczenie zagrozenia konkretnego, czyli znamiennego skutkiem
sytuacyjnym, ktorym jest zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nie musi to by¢ skutek rzeczowy
(np. rozbicie samochodu), aczkolwiek i on wchodzi w rachube, ale generalnie wystarczy skutek sytuacyjny (np.
sprowadzenie sytuacji,

w ktorej istnieje niebezpieczenstwo rozbicia samochodu). Zagrozenie bezpieczenstwa

w ruchu drogowym nie musi by¢ bezposérednie, ale musi by¢ realne i konkretne. W kazdym razie o realnosci i
konkretnoSci zagrozenia musi §wiadczy¢ jakie$ zdarzenie, ktérym moze by¢ zderzenie sie pojazdu z innym pojazdem,
uderzenie pojazdu w przeszkode, ale takze zmuszenie innego kierowcy do gwaltownego hamowania, ktére zapobiega
wypadkowi, albo do wykonania naglego manewru, np. zjechania na sgsiedni pas ruchu w celu unikniecia kolizji,
potracenie pieszego.

Oskarzony w mniejszej sprawie spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, powodujac swoim
zachowaniem potracenie pokrzywdzonej. Pomiedzy jego zachowaniem a potraceniem W. K. (1) zachodzil zwigzek
przyczynowo — skutkowy. Mial on bowiem mozliwo$¢ zatrzymania samochodu przed torem ruchu piesze;j.

Oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu wykroczenia dzialajac nieumyélnie. Jadac samochodem nie zachowal
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach — tj. w obrebie przejécia dla pieszych. Musial przewidywaé, ze w
kazdym czasie w tym miejscu moze pojawié sie przechodzacy przez jezdnie pieszy.

Oceniajac, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nie jest znaczny Sad wzial pod uwage:
« rodzaj naruszonego dobra jakim jest w przedmiotowej bezpieczenistwo uczestnikow ruchu drogowego,
« stosunkowo niewielkie rozmiary wyrzadzonej i grozacej szkody,

« sposobiokolicznoSci popelnienia czynu — oskarzony poruszal sie z niewielka predkoscia. Bezposrednig przyczyna
zdarzenia bylo niezachowanie szczeg6lnej ostroznosci przez W. K. (1) i nieustgpienie przez nig pierwszenstwa
przejazdu pojazdowi, ktérym jechal oskarzony. Pokrzywdzona przechodzila na skrzyzowaniu, za pasami przejscia
dla pieszych. WejScie pieszej na jezdnie graniczylo z wtargnieciem bezposrednio przed nadjezdzajacy pojazd. Nic
nie zaslanialo W. K. (1) widoczno$ci na nadjezdzajacy z prawej strony samoch6d. Mogla i powinna obserwowaé
jego ruch.

» rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia — oskarzony nie zachowat szczego6lnej ostroznosci
podczas zblizania sie do przejécia dla pieszych w obrebie skrzyzowania. Stopien naruszenia tej reguly nie byl

jednak duzy, gdyz oskarzony aby zareagowa¢ wlasciwie dysponowat zaledwie czasem 0,4 [s]°. Wejécie pieszej na
jezdnie graniczylo z wtargnieciem bezposrednio przed nadjezdzajacy pojazd.

Jako okoliczno$é tagodzaca Sad poczytal przede wszystkim uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego. Nadto Sad wzial pod
uwage, iz J. S. dzialal nieumyslnie. Ponadto na korzy$é oskarzonego przemawia zachowanie pokrzywdzonej, ktéra to
tak naprawde swoim zachowaniem spowodowala potracenie. W. K. (1) naruszyla bardziej podstawowa zasade ruchu
drogowego tj. nie ustapila pierwszenstwa przejazdu nadjezdzajacemu pojazdowi. Ponadto nie zachowala szczego6lnej
ostrozno$ci. To zachowanie W. K. (1) bylo bezposrednia przyczyna zdarzenia. Pokrzywdzona miala wiekszg mozliwo$¢
niz oskarzony unikngé przedmiotowego zdarzenia. Nie moze ujé¢ uwadze Sadu, ze oskarzony po zdarzeniu interesowat
sie losem pokrzywdzonej i ubolewal, ze doszlo w ogole do takiej sytuacji. Okoliczno$cia przemawiajaca na korzy$é
oskarzonego jest rowniez to, ze ma on ustabilizowana sytuacje rodzinng i zawodowa.

Sad nie znalazl natomiast zadnych okoliczno$ci obciazajacych.



Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, poniewaz nie zachodzi zadna okoliczno$c
wylaczajaca wine w rozumieniu Kodeksu wykroczen. Obwiniony nie dal postuchu normie prawnej, mimo iz mial taka
mozliwos$é.

Majac na uwadze powyzsze kwestie, a takze zwazajac, aby kara byla wspolmierna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu, a takze, aby zrealizowal cele zapobiegawcze

i wychowawcze w stosunku do oskarzonego oraz wytyczne w zakresie prewencji ogolnej, Sad wymierzyl oskarzonemu
kare grzywny w wysokoSci 300 zlotych.

Miarkujac wysoko$¢ kary grzywny, oprocz okolicznoéci wskazanych powyzej, Sad mial na uwadze rowniez dochody
sprawcy, jak rowniez jego warunki osobiste, rodzinne

i mozliwos$ci zarobkowe. Oskarzony prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorej uzyskuje miesieczny dochéd
na poziomie okolo 1.000 zlotych miesiecznie. Ponadto uzyskuje dochody w postaci emerytury w kwocie 2.700 zlotych
miesiecznie. Nie ma nikogo na swoim utrzymaniu.

O kosztach postepowania wobec oskarzonego orzeczono na podstawie art. 118 § 1 i 3 kpow w zw. z § 1 pkt 1
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. Nr 118, poz. 1269) oraz na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpow.

Sad zasadzajac od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 zlotych tytulem czeéciowego zwrotu poniesionych
wydatkow i zwalniajac go od oplaty mial na uwadze, ze przemawiaja za tym wzgledy stusznoSci. Wiekszo$¢ kosztow
postepowania w niniejszej sprawie stanowily opinie bieglych. Dopuszczanie dowodow z kolejnych opinii biegltych nie
moze jednak obciazaé oskarzonego w calo$ci, gdyz konieczno$c¢ ich powotania powstala

w zwigzku z okoliczno$ciami ktére wyszly na jaw na etapie postepowania sadowego a ktére w zaden sposob nie
byly zwigzane z osobg oskarzonego, tylko pokrzywdzonej. Blednie sporzadzona dokumentacja medyczna W. K. (1) w
konsekwencji doprowadzila do prowadzenia sprawy w kierunku przestepstwa zamiast wykroczenia. Jednak aby to
ustali¢, Sad musial skorzystaé z uzupekiajacych ustnych i pisemnych opinii bieglych chirurga

i z zakresu ruchu drogowego oraz dodatkowo z pisemnej opinii bieglego radiologa. Jednocze$nie nie mozna czynié¢
zarzutu oskarzonemu, ze z tego powodu aby unikna¢ odpowiedzialno$ci za przestepstwo wygenerowal dodatkowe
koszty, gdyz wnioskowal

o kolejne opnie. Negatywna ocena zachowania oskarzonego w tym zakresie bylaby niesprawiedliwa. Ponadto
za czeSciowym obciazeniem oskarzonego kosztami sadowymi przemawialo w niniejszej sprawie rowniez to, ze
pokrzywdzona byla bezposrednim sprawca zaistnialego zdarzenia drogowego.



