Sygn. akt VII K 220/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Zielinska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Siwek
Prokurator: Adam Zarzycki

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016 roku,

sprawy S. M. (S.M.)s. S.iU.zdomu P., ur. (...) w P.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 31.01.2016r. ok. godz. 21:20 w m. M.(...) prowadzil po drodze publicznej pojazd mechaniczny - samoch6d
osobowy marki R. (...) nr rej. (...) w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzeZwosci prowadzacym o godz. 21:29 do
stezenia na poziomie 1,50 mg/1, o godz. 22:14 do stezenia na poziomie 1,02 mg/l1, o godz. 22:18 do stezenia na poziomie
1,26 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu czym umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym

f.oczynzart. 178 a § 1 kk

1. oskarzonego S. M. (S. M.) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje
art.178 a § 1 kk i za to na podstawie art. 178a § 1 kk wymierza mu kare grzywny w iloéci 100 (sto) stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych;

2. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat z wylaczeniem kategorii prawa jazdy C oraz C+E;

3. na podstawie art. 43 a § 2 kk zasadza od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych tytulem §wiadczenia pienieznego;

4. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 31 stycznia 2016 r.;

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 9o (dziewiec¢dziesigt) zlotych tytulem zwrotu wydatkow
oraz kwote 200 (dwiesScie) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt VIIK 220/16

UZASADNIENIE

W dniu 31. stycznia 2016 roku ok. godz. 21.20 S. M. jadac samochodem marki R. (...) nr rej. (...) w M. (...)zostal
zatrzymany przez patrol policji do kontroli.

(notatka urzedowa-k.1)



Oskarzony zostal poddany badaniom na stan trzezwo$ci. Badanie przeprowadzone o godz.21.29 wykazalo 1,50 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu, IT préba wykonana o godz.22.14 — 1,02 mg/l oraz o godz. 22.18 — 1,26 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu.

(protokdl uzycia urzadzenia pomiarowego-k.2)

S. M. ma 28 lat, posiada wyksztalcenie $rednie, jest kawalerem, obecnie przebywa w A. S. w. (...) odbywa kare
pozbawienia wolno$ci.

(wyjas$nienia oskarzonego-k.35v)
Oskarzony byl 2 razy karany.
(karta karna -k.6)

Oskarzony na etapie postepowania przygotowawczego i przed sadem przyznat sie do popelienia zarzucanego mu
czynu.

Wyjasnil, ze autem przejechat okolo 600-700 m. Jechal do sklepu po alkohol wraz z kolegami. Podal, ze pracuje jako
zawodowy kierowca.

(wyjaénienia oskarzonego-k.13, -k. 35v)

Sad Rejonowy dokonal nastepujqgcej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl
co nastepuje:

Sad uznat za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego, przyznajacego sie do winy. Koresponduja one z protokolem uzycia
alkometru i notatka urzedowa funkcjonariusza policji.

Oskarzony nie zglaszal uwag, ani zastrzezen co do sposobu przeprowadzenia badania.

W ocenie Sadu za wiarygodny uznaé nalezy takze pozostaly material dowodowy, zgromadzony w sprawie jako nie
budzacy watpliwosci co do swojej prawdziwosci i autentycznoSci.

W ocenie Sadu oskarzony S. M. swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 178 a § 1 kk.

Definicje stanu nietrzezwoSci zawiera art.115816 kk przyjmujacy, ze zachodzi on, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi
przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢ lub zawartosé alkoholu w 1 dm 3
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoS¢.

Oskarzony naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w spos6b umys$lny, albowiem kierowal pojazdem w
stanie nietrzezwym. W stan ten wprawil sie dobrowolnie. Podstawowa zasada prawa o ruchu drogowym jest bowiem
trzezwo$¢ kierujacego pojazdem.

Oskarzony jako uczestnik ruchu drogowego zobowiazany byl do przestrzegania zasad bezpieczenstwa tegoz ruchu.

Oskarzony jest winny, albowiem w sprawie nie zachodzi zadna z okoliczno$ci wylaczajacych wine w rozumieniu
Kodeksu Karnego.

Przy wyborze rodzaju i rozmiaru kary, jak rowniez przy orzekaniu $§rodka karnego Sad baczyl, by byly one adekwatne
do okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza do stopnia naruszenia przez oskarzonego zasady trzezwosci uczestnikow ruchu
drogowego.



Przy wymiarze kary jako okolicznosé tagodzaca poczytano oskarzonemu to, ze przyznal sie do popeklienia zarzucanego
mu czynu i przejechal niewielki odcinek drogi.

Na niekorzy$¢ poczytano natomiast znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz znaczny stopien zawinienia,
wezedniejsza karalno$c oraz to, ze stan nietrzezwoSci byt wysoki. Nadto na niekorzy$¢ poczytano to, ze oskarzony
autem przewozil inne osoby.

W ocenie sagdu kara adekwatna i sprawiedliwa w tym przypadku bedzie kara grzywny. Ilo$¢ stawek (100) odzwierciedla
stopien spotecznej szkodliwosci czynu, wysoko$¢ kazdej stawki (20) za$, sytuacje majatkowa oskarzonego.

W zwiazku z tym, ze oskarzony zagrazal swoim postepowaniem bezpieczenstwu w komunikacji na podstawie art.42
§ 2 kk nalezalo go pozbawi¢ mozliwoéci kierowania wszelkimi pojazdami mechanicznymi w strefie ruchu ladowego.
Majac na uwadze stan nietrzeZwoS$ci w jakim kierowal samochodem, Sad orzekl powyzszy zakaz na okres 3 lat, uznajac
ze bedzie to dla oskarzonego wystarczajaco dolegliwe, a jednocze$nie adekwatne do stopnia zawinienia. Zakaz ten
orzeczono na najkrotszy mozliwy okres czasu.

Nadto z uwagi na zawdd jaki wykonuje oskarzony, wylaczony zostal zakaz prowadzenia pojazddw kategorii C oraz C+E.

Przeslanka stosowania §rodka w postaci zakazu prowadzenia pojazdow jest zagrozenie, ktére mogloby w przyszlosci
spowodowac prowadzenie pojazdu danego rodzaju przez dang osobe. Zakres, a takze czas trwania tegoz Srodka zalezy
od stopnia zagrozenia jakie moze stwarza¢ powr6t sprawcy do ruchu. Jest to najskuteczniejszy sposéb wzmozenia
bezpieczenstwa na drogach, zmuszenia naruszajacych zasady bezpieczenstwa do ich przestrzegania w przysztoSci,
przekonania wszystkich uczestnikdw ruchu o potrzebie bezwzglednego podporzadkowania sie ustanowionym
zasadom ruchu.

Na podstawie art. 63 § 2 orzeczono o zaliczeniu oskarzonemu czasu zatrzymania prawa jazdy na poczet Srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Na podstawie art. 43a§2kk orzeczono wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne.
Wysoko$¢ zasadzonego Swiadczenia (5.000zl}) jest rdbwniez najnizsza jaka przewiduje kk.

Majac na uwadze postawe oskarzonego oraz sume dolegliwo$ci zwigzanych z wymierzona kara i rodkiem karnym w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, a takze zasadzonym $wiadczeniem pienieznym w
ocenie Sadu jest to wystarczajaca reakcjg na czyn, ktoérego dopuscil sie oskarzony.

Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 90,00 zlotych stanowiaca
wydatki poniesione w toku postepowania. Zlozyly sie na nie:

-ryczalt za doreczenie wezwan i pism w postepowaniu przygotowawczym-20 zt i w postepowaniu sgdowym -20 zl na
podstawie art. 618 § 1 pkt 1 kpk i §1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18.06.2003 roku w sprawie
wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym ( Dz. U. z 2003 roku , Nr 108,
poz. 1026 ).

-oplata za udzielenie informacji z rejestru skazanych w wysoko$ci 50 zlotych, na podstawie art. 618 § 1 pkt 10 kpki §1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 08 2003 roku w sprawie okreslenia wysoko$ci oplaty za wydanie
informacji z Krajowego Rejestru Karnego ( Dz. U. z 2003 roku , Nr 151, poz. 1468 )

Oplate w wysokoéci 200 zlotych wymierzono na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 roku , Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.).



