Sygn. akt VII K 847/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy — w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Olesko

Protokolant: sekretarz sagdowy Dawid Lesiakowski

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 04.08.2016 roku

1) sprawy J. M., syna R. i H. z domu O., urodzonego (...) w P.
podejrzanego o to, ze:

w dniu 22 lipca 2015 r. dokonujac zgloszenia telefonicznego na infolinie (...) S.A w P. (...)wspdlnie i w porozumieniu
z M. M. (1), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, usilowali wyludzi¢ odszkodowanie komunikacyjne w kwocie
9.205,77 zt z tytulu kolizji drogowej z dnia 21 lipca 2015 r. samochodu ciezarowego marki V. (...) o nr rej. (...) z
samochodem dostawczym marki (...) (...) o nrrej. (...)(...), podajac niezgodnie z prawda o§wiadczenie o uszkodzeniach
samochodu V. (...), dotyczacych okolicznosSci o istotnym znaczeniu dla uzyskania w/w odszkodowania w postaci
o$wiadczenia o uszkodzeniu kabiny, szyby czolowej, zbiornika paliwa, zabudowy samochodu, o$wietlenia, listwy
aluminiowej oraz akumulatora, podczas gdy w rzeczywistoéci w/w uszkodzenia mialy miejsce podczas innego
zdarzenia drogowego czym dzialal na szkode (...) S.A w L., przy czym ten stanowi wypadek mniejszej wagi

tj.oczynzart.13 §1 kk w zw. zart. 286 §11i 3 kk
2) sprawy M. M., syna J. i B. zdomu F., urodzonego (...) w P.
podejrzanego o to, ze:

w dniu 22 lipca 2015 r. dokonujac zgloszenia telefonicznego na infolinie (...) S.A w P. (...)Jwspdlnie i w porozumieniu
z J. M., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, usitowali wyludzi¢ odszkodowanie komunikacyjne w kwocie 9.205,77
z} z tytulu kolizji drogowej z dnia 21 lipca 2015 r. samochodu ciezarowego marki V. (...) o nr rej. (...) z samochodem
dostawczym marki F. (...) o nr rej. (...)(...), podajac niezgodnie z prawda oSwiadczenie o uszkodzeniach samochodu
V. (...), dotyczacych okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla uzyskania w/w odszkodowania w postaci o§wiadczenia o
uszkodzeniu kabiny, szyby czolowej, zbiornika paliwa, zabudowy samochodu, o$wietlenia, listwy aluminiowej oraz
akumulatora, podczas gdy w rzeczywisto$ci w/w uszkodzenia mialy miejsce podczas innego zdarzenia drogowego
czym dzialal na szkode (...) S.A w L., przy czym ten stanowi wypadek mniejszej wagi

g.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 11 3 kk

1. na podstawie art. 66 § 1i 2 kki art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec podejrzanych J. M. i M. M. (1) warunkowo
umarza na okres proby 1 (jednego) roku;

2. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka wobec podejrzanych J. M. i M. M. (1) Swiadczenie pieniezne w kwotach po
1000 (jeden tysiac) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;



3. zasadza od podejrzanych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 50 (piec¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu wydatkow
oraz kwoty po 60 (sze$édziesiat) ztotych tytutem oplaty.

UZASADNIENIE

W dniu 21 lipca 2015 roku okolo godziny 10.00 w miejscowosci B. jechaly
znaprzeciwka dwa pojazdy: marki V. (...) onrrej. (...) oraz F. (...) o nr rej. (...). Kierowca samochodu V. byl podejrzany
M. M. (1), natomiast samochoduF. (...) — B. K.. M. M. (1) transportowal drewno.

/wyjaénienia M. M. (1) — k. 17, k. 25v.-26 (zbioér A);
wyjasnienia J. M. — k. 21, k. 28v.-29 (zbi6r A);
zeznania B. K. — k. 7v./

Kiedy pojazdy mijaly sie na waskiej drodze obaj kierowcy zjechali do swojej prawej strony. Po minieciu sie pojazdow
M. M. (1) popehil blad w technice jazdy zjezdzajac prawymi kotami na miekkie pobocze a w konsekwencji przewrocil
sie na bok.

/protokoét z wywiadu przeprowadzonego przez (...) — k. 6 (zbioér A);
wyjaénienia J. M. — k. 21, k. 28v.-29 (zbi6r A);

wyjaénienia M. M. (1) — k. 25v.-26 (zbior A);

zeznania S. P. — k. 2-2v. (zbior C);

zeznania J. T. — k. 5v. (zbiér C);

zeznania B. K. — k. 7v./

Po zaistnialym zdarzeniu M. M. (1) wraz z podejrzanym J. M. udali sie do B. K.. Przekazali mu, ze albo przyznaje
sie do winy i pisze o$wiadczenie albo oni wzywaja policje. B. K., mimo Ze nie by} sprawca przedmiotowego zdarzenia
drogowego, pod presja i naciskami podejrzanych napisal oswiadczenie, zgodnie z ktérym wzigl wine na siebie.

/protokol z wywiadu przeprowadzonego przez (...) — k. 5 (zbior A);
wyjasnienia M. M. (1) — k. 17, k. 25v.-26 (zbior A);

wyjasnienia J. M. — k. 21, k. 28v.-29 (zbi6r A);

zeznania B. K. — k. 7v./

W dniu 22 lipca 2005 roku J. M. zglosil szkode na infolinie (...) SA. Jako przyczyne zdarzenia podal, iz kierowca
pojazdu marki(...) nie ustgpil pierwszenstwa a kierowca pojazdu marki V. chcac unikngé zderzenia wpad} do rowu i
doszlo do jego uszkodzenia.

/druk zgloszenia szkody w pojezdzie — k. 7-8 (zbior A);
wyjasnienia M. M. (1) — k. 17, k. 25v.-26(zbi6r A);
wyjasnienia J. M. — k. 21, k. 28v.-29 (zbior A)/

Po uplywie miesiaca zostala wydana decyzja o odmowie wyplaty odszkodowania.



/wyjaénienia J. M. — k. 21, k. 28v.-29 (zbiér A);
wyjasnienia M. M. (1) — k. 25v.-26(zbiér A);
zeznania S. P. — k. 2-2v. (zbi6r C)/

J. M. nie byl dotychczas karany.

/dane o karalnoéci — k. 22 (zbior A)/

M. M. (1) jest osoba niekarana.

/dane o karalno$ci — k. 32 (zbior A)/

M. M. (1) ma 28 lat. Legitymuje sie Srednim wyksztalceniem. Z zawodu jest technikiem — mechanikiem
samochodowym. Jest zonaty. Ma na utrzymaniu 6 miesieczne dziecko. Jest zatrudniony w firmie PPHU (...) w
charakterze kierowcy. Otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci 11.286 zlotych miesiecznie. Jest wlascicielem domu

jednorodzinnego o powierzchni 200 m”.
/dane osobo — poznawcze — k. 16-16v. (zbior A)/

J. M. ma 51 lat. Legitymuje sie zawodowym wyksztalceniem.

Z zawodu jest tokarzem. Jest zonaty. Nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Jest wlascicielem firmy PPHU (...). Z
prowadzonej dzialalno$ci osigga miesieczny dochdéd w kwocie 2.500 zlotych. Jest wlascicielem gospodarstwa rolnego
0 pow. 1,5 ha.

/dane osobo — poznawcze — k. 20-20v. (zbibr A)/

Przestuchany w charakterze podejrzanego M. M. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
iz w lipcu 2015 roku kierowal samochodem ciezarowym marki V. (...) nr rej. (...). Transportowal drewno. W
miejscowosci B. z naprzeciwka nadjechal pojazd L.. Kiedy pojazdy zblizyly sie do siebie, kierowca L. nie zjechatl na
pobocze. Tym samym aby unikna¢ kolizji M. M. (1) odruchowo zjechal maksymalnie na pobocze celem unikniecia
zderzenia. Po zahamowaniu samochdd zatrzymal sie w miejscu. Nastepnie po kilku sekundach przewrdcil sie na
prawy bok. M. M. (1) nic sie nie stalo. Po pewnym czasie na miejsce zdarzenia przyjechal ojciec M. M. (1) — J. M..
Samochod V. zostal postawiony na kola za pomoca dwoch wyciagarek. M. M. (1) wyjasnil, iz nie zna kierowcy L..
W ocenie podejrzanego kierujacy L. mogl bardziej zjechaé na pobocze. Wtedy on nie musialby tak bardzo zjezdzaé
na pobocze. Uznajac, ze sprawca jest kierowca L., M. M. (1) udal sie razem z J. M. do miejsca zamieszkania
kierujacego samochodem L.. Po przedstawieniu swojego stanowiska powiedzieli kierowcy L., ze albo poczuwa sie do
winy i napisze o$§wiadczenie albo zadzwonig na Policje. Nastepnie kierowca L. napisal o§wiadczenie, ze jest winny
zaistnialego zdarzenia, ktore zostalo zalaczone do wniosku o odszkodowanie. M. M. (1) o§wiadczyl, iz nie miat zamiaru
wyludzi¢ odszkodowania. Samochdd ktérym jechal jest przedmiotem jego pracy. Jego zdaniem blednie zinterpretowatl
zdarzenie. Tym samym zalowal, iz zlozyl wniosek o odszkodowanie.

/wyjasnienia oskarzonego M. M. (1) — k. 17 (zbior A)/

W dniu 15 grudnia 2015 roku M. M. (3) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, iz wcze$niej
byt przekonany, ze mial z ojcem racje, gdy skladali wniosek o odszkodowanie. Podnidsl, ze zaluje swojego czynu.
Wyjaénil, iz po odmowie wyplaty odszkodowania nie odwolywali sie od tej decyzji. W zwigzku z planami zalozenia
wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, do ktorej potrzebna jest niekaralno$¢, podejrzany poprosit o zakonczenie sprawy
warunkowym umorzeniem postepowania.

/wyjasnienia M. M. (1) — k. 25v.-26 (zbiér A)/



J. M. przestuchany na etapie postepowania przygotowawczego przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasnil, iz prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza. Jest wlascicielem samochodu ciezarowego marki V. nr re;j.
(...). Ponadto wyjasnil, iz w dniu 21 lipca 2015 roku okolo godziny 10.00 skontaktowal sie z nim jego syn M. M. (1) i
powiedzial mu, ze w celu unikniecia kolizji drogowej zjechal na pobocze a nastepnie samochéd zaladowany drewnem
osunat sie do rowu i przewrdcil na prawy bok. J. M. udal sie na miejsce kolizji. Tam syn opowiedzial mu przebieg
zdarzenia. J. M. w oparciu o relacje M. M. (1) uznal, ze sprawca jest kierowca L.. M. M. (1) opisal ojcu jak wygladal
samochdd L.. Po tym opisie J. M. uznal, iz kierowca L. moégl by¢ B. K.. B. K. przyznal, iz mijal sie z samochodem M. M.
(1). Wskazal, ze nie widzial, iz ciezaréwka z drewnem przewrdcila sie do rowu. J. M. przedstawiajac swoje argumenty,
doprowadzil do tego, ze B. K. napisal o§wiadczenie,

w ktéorym przyznal sie do winy. Nastepnego dnia J. M. zglosil szkode na infolinii (...). Nastepnie J. M. opisal
uszkodzenia w swoim pojezdzie. J. M. wyjasnil, iz po uplywie miesigca otrzymal decyzje odmawiajaca wyplaty
odszkodowania. J. M. podniésl, iz nie zamierzal wyludzi¢ odszkodowania. Wystepujac o nie byl przekonany, ze K.
jest sprawca tego zdarzenia drogowego. Wnioskowal o odszkodowanie, gdyz uwazal, ze mniejszy samoch6d powinien
ustapi¢ wiekszemu. Nadto J. M. wyjasnil, ze zaluje, iz gruntownie nie przeanalizowal tego zdarzenia i nie pokusil sie
o porade specjalisty. Ponadto poprosil o zakoniczenie sprawy warunkowym umorzeniem postepowania karnego, gdyz
prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, do ktdrej prowadzenia potrzebna jest mu niekaralnosé.

/wyjaénienia J. M. — k. 21 (zbioér A)/

W dniu 15 grudnia 2015 roku J. M. ponownie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu. Dodatkowo
wyjasnil, iz obecnie ma wiedze na temat zlej interpretacji przepisow, dotyczacych zdarzenia drogowego. Wyjasnil,
iz kiedy skladal wniosek o odszkodowanie my$lal, ze ma racje. Podniosl, ze zaluje swojego czynu. Po uzyskaniu
odmownej decyzji w przedmiocie odszkodowania, nie odwolywal sie od niej. Ponadto poprosil o zakoficzenie sprawy
warunkowym umorzeniem postepowania karnego, gdyz prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza, do ktorej prowadzenia
potrzebna jest mu niekaralnoscé.

/wyjasnienia J. M. — k. 28v.-29 (zbi6r A)/

Sad ustalajgc stan faktyczny w mniejszej sprawie oparl sie na wyjasnieniach M. M. (1) iJ. M., w cze$ci w ktorej przyznali
sie do popelienia zarzucanego im czynu oraz na zeznaniach §wiadkéw: B. K., J. T., S. P. oraz protokotach z wywiadu
przeprowadzonego przez (...), druku zgloszenia szkody w pojezdzie, danych o karalno$ci. Wskazany osobowy

i nieosobowy material dowodowy wzajemnie sie uzupelnia i koresponduje ze sobg, dlatego tez zasluguje na obdarzenie
go atrybutem wiarygodno$ci. Oceniajac zeznania $wiadkow, Sad uznat dodatkowo, ze sa one konsekwentne, logiczne i
spojne. Ponadto warto$¢ nieosobowego materiatu dowodowego zebranego w sprawie, nie wzbudzita watpliwosci Sadu,
nie byla réwniez kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad nie dal wiary jedynie wyjasnieniom podejrzanych w czeéci, w ktorej starali sie oni splaszczy¢ swoja
odpowiedzialnoé¢, podnoszac, iz blednie zinterpretowali zdarzenie, gdyz samoch6d mniejszy powinien ustapic
wiekszemu.

Nie mozna w niniejszej sprawie méwi¢ o blednej interpretacji zdarzenia, gdyz do kolizji doszlo na skutek bledu
w technice jazdy M. M. (1). Jego samochod przewrocil sie bowiem nie w momencie wymijana sie jego pojazdu z
samochodem B. K. tylko chwile pdznie;j.

Jak zeznal bowiem J. T., ktory jest obiektywnym Zrédlem dowodowym

w niniejszej sprawie, przedmiotowe pojazdy wyminely sie, nastepnie pojazd B. K. mina} sie jeszcze z pojazdem J. T..
Dopiero wtedy tylne kola naczepy pojazdu marki V. zjechaly na pobocze a nastepnie ciezaréwka przechylila sie na
prawa strone i przewrocila sie do rowu. Zeznania J. T. koresponduja

z zeznaniami B. K., ktéry podnidsl, ze po wyminieciu pojazdéw pojechal dalej. Spojrzal jeszcze w lusterko wsteczne
i widzial, ze V. zjechalo na pobocze.



Zebrany material dowodowy i powyzsza jego ocena pozwolily na ustalenie, ze J. M. i M. M. (1) dzialali z zamiarem
bezposrednim popelnienia przestepstwa oszustwa. Wiedzieli, ze do zdarzenia doszlo na skutek popelnionego bledu
w technice jazdy przez M. M. (1). Pomimo tego wspolnie uzgodnili, iz J. M. wystapi o odszkodowanie do (...).
Tym samym podejrzani uznali, Ze zglosza szkode wynikajaca ze zdarzenia drogowego z jednoczesnym podaniem
nieprawdziwych okoliczno$ci jego przebiegu w celu uzyskania nienaleznego odszkodowania.

Dlatego tez Sad uznal, iz podejrzani dokonali zarzucanego im czynu.

Reasumujac, Sad uznal, ze podejrzani dzialajac wspoélnie i w porozumieniu

dokonujac w dniu 22 lipca 2015 r. zgloszenia telefonicznego na infolinie (...) S.A

w P. (...)w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej, usitowali wyludzi¢ odszkodowanie komunikacyjne w kwocie 9.205,77
z} z tytutu kolizji drogowej z dnia 21 lipca 2015 r. samochodu ciezarowego marki V. (...) o nr rej. (...)

z samochodem dostawczym marki F. o nr rej. (...)(...), podajgc niezgodnie

z prawda o$wiadczenie o uszkodzeniach samochodu V. (...), dotyczacych okoliczno$ci

o istotnym znaczeniu dla uzyskania w/w odszkodowania w postaci os§wiadczenia

o uszkodzeniu kabiny, szyby czolowej, zbiornika paliwa, zabudowy samochodu, o$wietlenia, listwy aluminiowej oraz
akumulatora, podczas gdy w rzeczywisto$ci w/w uszkodzenia mialy miejsce podczas innego zdarzenia drogowego
czym dzialali na szkode (...) S.A w L. swoim zachowaniem swoim zachowaniem wyczerpali dyspozycje art. 13 § 1 kk
w zw. Z art. 286 § 1 kk.

Czyn zarzucany podejrzanym nalezalo zakwalifikowa¢ jako wypadek mniejszej wagi (art. 286 § 3 kk). W niniejszej
sprawie bowiem w wyniku przedmiotowego czynu nie powstala zadna szkoda. Grozaca szkoda tez byla stosunkowa
niewielka. Podejrzani dzialali

z niewielka wing, nagle, bez glebszej refleks;ji.

Sad uznal podejrzanych za winnych popelnienia zarzucanego im czynu, poniewaz nie zachodzi zadna okoliczno$c
wylaczajgca wine w rozumieniu Kodeksu Karnego. Nie dali postuchu normie prawnej, mimo iz mieli taka mozliwo$c.

Oceniajac iz stopien spolecznej szkodliwosci czynu nie jest znaczny Sad wzial pod uwage:
- rodzaj i charakter naruszonego dobra jakim jest w niniejszej sprawie mienie;

- rozmiary wyrzadzonej szkody — szkoda nie zostala wyrzadzona;

- rozmiary grozacej szkody — stosunkowo niewielkie;

- spos6b i okolicznoéci popelnienia czynu — podejrzani uznali, ze dla wyplaty odszkodowania mozna bezpodstawnie
przypisa¢ sprawstwo B. K..

W niniejszej sprawie okoliczno$ci popelnienia czynu nie budzg watpliwoéci. Podejrzani nie byli dotychczas karani,
nie tylko za przestepstwo umy$lne, ale rowniez za nieumyslne. Takze ich wlaSciwoSci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob zycia,

w szczegoblnosci ustabilizowana sytuacja majatkowa i rodzinna, daja podstawe do przypuszczenia, ze podejrzani nie
poczytaja sobie warunkowego umorzenia za bezkarno$c

i beda mimo to przestrzegac porzadku prawnego, a w szczeg6lnosci nie popelnia nowego przestepstwa.

Dlatego tez Sad nie kwestionujac calej nagannoéci zachowania podejrzanych, uznal jednak, iz niniejszej sprawie
zachodza podstawy do skorzystania z instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Majac na uwadze fakt, iz wina i stopien spotecznej szkodliwoéci czynu nie sa znaczne, Sad na podstawie art. 66 § 11 §
2 k.k., art. 67 § 1 k.k. postepowanie warunkowo umorzyl na okres proby wynoszacy 1 rok.



Ustalajac okres proby na jeden rok Sad miat przede wszystkim na uwadze fakt, iz podejrzani dotychczas nie wchodzili
w konflikt z prawem, co moze wskazywac na incydentalny charakter tego czynu.

Na podstawie art. 67 § 3 k.k. Sad orzekl wobec podejrzanych $wiadczenie pieniezne w wysokosSci po 1.000 zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Zdaniem Sadu orzeczone §wiadczenie
pieniezne wraz

z ustalonym okresem proby spowoduja, iz podejrzani nie beda mieli poczucia, ze za swoje niewatpliwie naganne
zachowanie, nie ponie$li konsekwencji.

O kosztach sgdowych wobec podejrzanych orzeczono na podstawie art. 627 kpk
w zw. z art. 629 kpk.

Oplata zostala orzeczona na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o optatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983 roku z pdzn. zm.).



