Sygn. akt VII K 846/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Olesko

Protokolant: Stazysta Lena Blaszczynska

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2016 roku, sprawy R. W., syna Z. i E. z domuO., urodzonego (...) w P.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 04 lipca 2013 roku do 07 sierpnia 2015 roku w P., woj. (...) uporczywie uchylal sie od obowigzku
placenia alimentow ustalonych wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia (...)roku, sygn. akt(...)w kwocie po 500,00 zl
miesiecznie na rzecz syna P. W. (1), przez co narazil go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych

.o czynzart. 209 § 1 k.k.

1. oskarzonego R. W. uznaje za winnego popeknienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 209 § 1 kk
wzw. z art. 4 § 1kkizatonapodstawie art. 209 § 1 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci,
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwadzie$cia) godzin
w stosunku miesiecznym;

2. na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 kk zobowiazuje oskarzonego do wykonywania cigzacego na nim obowiazku lozenia
na utrzymanie syna P. W. (1);

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem poniesionych
wydatkow oraz kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych tytutem oplaty.
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UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie wplynat wniosek prokuratora ztozony w trybie art. 335 § 1 kpk.

Na posiedzeniu dniu 15 lipca 2016 roku Sad uwzglednit powyzszy wniosek
i wydal wyrok w trybie art. 343 kpk.

Jak stanowi art. 424 § 3 kpk w wypadku zlozenia wniosku o uzasadnienie miedzy innymi co do wyroku wydanego
w trybie art. 343 kpk, sad moze ograniczy¢ zakres uzasadnienia do wyjasnienia podstawy prawnej tego wyroku
oraz wskazanych rozstrzygnieé. Dlatego tez Sad w dalszej czeSci ograniczy uzasadnienie do oméwienia wskazanych
okolicznosci.

Oskarzony R. W. uporczywie uchylajac sie w okresie od 4 lipca 2013 roku do 7 sierpnia 2015 roku od obowigzku
placenia aliment6w ustalonych wyrokiem Sadu Rejonowego w P.z dnia (...)roku, sygn. akt(...)w kwocie po 500 ztotych
miesiecznie na rzecz syna P. W. (2), przez co narazit go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,
swoim zachowaniem wyczerpala dyspozycje art. 209 § 1 kk.



Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, poniewaz nie zachodzi zadna okoliczno$c
wylaczajaca wine w rozumieniu Kodeksu Karnego. Oskarzony nie dal postuchu normie prawnej, mimo iz mial taka
mozliwos$é.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, analizujac i oceniajagc w powyzszy sposéb zebrany w sprawie
material dowodowy, nie budzi watpliwosci, iz zachowanie oskarzonego stanowi czyn zabroniony spolecznie szkodliwy
w stopniu znacznym.

Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci Sad kierowal sie w szczeg6lnoéci:

» szczegblnym rodzajem dobra naruszonego przez zachowanie oskarzonego jakim jest zaspokojenie podstawowych
potrzeb zyciowych maloletniego dziecka oskarzonego,

» wagg naruszonych przez sprawce obowigzkéw — obowiazek lozenia na utrzymanie wlasnego dziecka,
 postaé zamiaru — dzialanie z zamiarem bezpos$rednim

Wymierzajac kare Sad uwzglednil na korzy$¢ oskarzonego fakt, ze przyznal sie on do popelnienia zarzucanego mu
czynu i chcial skorzystaé z instytucji skazania bez przeprowadzania rozprawy w trybie art. 335§ 1 kpk. Zalowal tez
swojego zachowania.

Jak okoliczno$c¢ obciazajaca Sad wziat pod uwage uprzednia karalno$¢ oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze kwestie, a takze zwazajac, aby kara byla wspolmierna do stopnia winy i spotecznej
szkodliwo$ci czynu, a takze, aby zrealizowala cele zapobiegawcze i poprawcze w stosunku do oskarzonego oraz
wytyczne w zakresie prewencji ogblnej, Sad wymierzy} oskarzonemu kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci w postaci
obowiazku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze

20 godzin w stosunku miesiecznym.

Sad wymierzajac kare kierowat sie przede wszystkim tym aby skloni¢ sprawce do pracy, ktorej do tej pory co do
zasady w swoim zyciu unikal. W ocenie Sadu praca na cele spoleczne zmusi oskarzonego do refleksji nad swoim
zachowaniem, a jednoczeénie bedzie dolegliwo$cia, ktéra w istotny sposéb wplynie na jego dalsze postepowanie
w przedmiocie obowigzku lozenia na utrzymanie dziecka. Dlatego tez zamiast kary pozbawienia wolnosci Sad
wymierzyl kare ograniczenia wolnoéci. Sad uznal nadto, iz kara pozbawienia wolno$ci, nawet w jej dolnych granicach
nie bylaby zasadna w realiach niniejszej sprawy. Za zastosowaniem kary o charakterze wolno$ciowym przemawia
potrzeba zapewnienia biezacej alimentacji dla uprawnionego pokrzywdzonego. Pozbawienie oskarzonego wolnosci
uniemozliwiloby mu natomiast realizowanie obowiazku lozenia na utrzymanie maloletniego dziecka. Sad wymierzajac
kare pozbawienia wolnoSci musialby wobec powyzszego skorzysta¢ z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary. W ocenie Sadu nie istnieje jednak w stosunku do R. W. pozytywna prognoza kryminologiczna,

w zwigzku z faktem, Ze jest on juz osoba karana. Zdaniem Sadu wymierzenie kary pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania moglaby zosta¢ odebrana przez oskarzonego jako swego rodzaju
bezkarno$¢ za dokonywane przez niego przestepstwa, a to w ocenie Sadu nie jest na pewno okolicznoS$cig, ktora w
sposob wychowawczy oddzialywalaby na sprawce.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 kk, Sad, aby uswiadomi¢ oskarzonego o konieczno$ci wywigzywania sie przez niego z
obowiazkéw wzgledem syna, zobowiazal go do biezacego wykonywania cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego.
Sad mial tu na uwadze art. 34 § 3 kk zgodnie z ktérym wymierzajac kare ograniczenia wolnosci, sad moze orzec
Swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 kk lub obowiazki, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 2

i3 kk.



Obowiazki nakladane na sprawce w trybie art. 72 kk powinny byé¢ dobrane w taki sposob, aby maksymalizowac
indywidualno - prewencyjne oddzialywanie na sprawce. Dlatego tez powinny one mie¢ zwiazek z popelionym
przestepstwem, a ich realizacja,

w szczegblnoéci powinna minimalizowaé ryzyko powrotu na droge przestepstwa. Zdaniem Sadu nalozony na
oskarzonego obowiazek w niniejszej sprawie pozostaje w $cistym zwiazku

z popelnionym przez niego przestepstwem uporczywego uchylenia sie od obowigzku alimentacyjnego. Natomiast
realizowanie biezacego obowigzku alimentacji uchroni oskarzonego przed powrotem na droge przedmiotowego
przestepstwa.

W rozpoznawanej sprawie, koniecznym bylo rozstrzygniecie, wedlug ktorej ustawy orzeka¢. Czyn zostal bowiem
popehliony w dniu 7 sierpnia 2015. Natomiast wyrok zostal wydany w dniu 15 lipca 2016 roku. W miedzyczasie 1j.
w dniu 15 kwietnia 2016 roku doszlo do nowelizacji Kodeksu karnego. Tym samym w niniejszej sprawie pomiedzy
popelnieniem przestepstwa a czasem orzekania doszlo do zmiany ustawy — Kodeks karny.

Tym samym wydajac wyrok w przedmiotowej sprawie Sad mial na uwadze tres¢ art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktorym jezeli
w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy ustawa wzgledniejsza dla oskarzonego byl Kodeks karny w brzmieniu
obowiagzujacym na dzien popelnienia przestepstwa. Sad mial tu na uwadze, iz wedlug tredci art. 34 § 3 kk
obowigzujacego na dzien popelnienia przestepstwa, wymierzajac kare ograniczenia wolnoSci, sad moze orzec
Swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 kk lub obowiazki, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 2

i3 kk.

Natomiast w brzmieniu art. 34 § 3 kk na dzien orzekania, wymierzajac kare ograniczenia wolnos$ci, sad moze orzec
Swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 kk lub obowiazki, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 2 — 7a kk.
Tym samym na dzien wydania wyroku, Sad mogt orzec znacznie wiecej obowigzkéw, niz biorac pod uwage brzmienie
Kodeksu karnego na dzienh popelnienia przestepstwa.

O kosztach sadowych wobec oskarzonego orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k.
Stanowig je:

+ ryczalty za doreczenia wezwan i innych pism w postepowaniu przygotowawczym
i przed Sadem w I instancji — 40 zlotych;

« oplata za dane o karalnosci - 30 zlotych;

Natomiast oplata od skazania zostala wymierzona oskarzonemu na podstawie art.
2 ust. 1 pkt. 3 i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49, poz. 223 z
1983 roku z p6zn. zm.).



