Sygn. akt VII K 784/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy — w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Jolanta Korkus

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Chojnacka

w obecnosci Prokuratora: Wlodzimierza Gusty

po rozpoznaniu w dniach 25.05.2016 r., 18.07.2016 r., 07.10.2016 T.
sprawy

1) Z. S., syna H. i W. z domu K., urodzonego (...) w T.

2) E. P., corki H.i G. zdomu O., urodzonej (...) w P.
oskarzonych o to, ze:

w dniu 26 pazdziernika 2015 r. w miejscowoéci T., ul. (...), woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu po uprzednim
wywolaniu z mieszkania w miejsce postronne dokonali rozboju na osobie L. O. w ten sposéb, ze stosujac przemoc w
postaci uderzenia otwarta dlonig w twarz oraz grozba ponownego uzycia przemocy fizycznej zmusili go do wydania
pieniedzy w kwocie 40 zt dzialajac na jego szkode

Y. o czyn z art. 280 § 1 kk

oskarzonych Z. S. i E. P. uznaje za winnych popelnienia zarzucanego im czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 280
§ 1 kk i za to na podstawie art. 280 § 1 kk wymierza im kary po 2 (dwa) lata pozbawienia wolno$ci;

na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu Z. S. 1 (jeden)
dzien zatrzymania w dniu 26.10.2015 r.;

na podstawie art. 63 § 1 i 5 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonej E. P. 1 (jeden)
dzien zatrzymania w dniu 26.10.2015 r.;

zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. B. kwote 1446,48 zl (tysiac czterysta czterdzieSci sze$¢ zlotych
czterdzie$ci osiem groszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej obojgu oskarzonym z urzedu;

zwalnia oboje oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych, przy czym wydatki przejmuje na rachunek Skarbu
Panistwa.

Sygn. akt VIIK 784/15

UZASADNIENIE

Pokrzywdzony L. O. w dniu 26 pazdziernika 2015r. w godzinach dopoludniowych przebywal u swojej znajomej W. M..
Okolo godziny 9:00 do jej mieszkania zapukala oskarzona E. P., ktora L. O. znal z widzenia i poprosita go , aby wyszed}
przed blok do Z. S.. L. O. dobrze znal oskarzonego Z. S.. Wyszed} razem z E. P.. W. M. zostala w mieszkaniu. Kiedy
pokrzywdzony wyszed! przed blok zobaczyl Z. S.. Z. S. uderzyl pokrzywdzonego otwarta reka w twarz i zazadal wydania



pieniedzy w wulgarny sposéb moéwiac pokrzywdzonemu , ze mu zrobi krzywde. Pokrzywdzony powiedzial mu , ze
ma tylko 40,00 zlotych. Oskarzony powiedzial, zeby dal mu te pieniadze. Pokrzywdzony z obawy przed oskarzonym
wreczyl mu 40,00 zlotych w banknotach 2 razy po 20,00 zlotych. W tym czasie E. P. stala obok . Po uzyskaniu
pieniedzy od pokrzywdzonego oboje oskarzeni odeszli , a pokrzywdzony udal sie na K. P.zlozy¢ zawiadomienie o
przestepstwie. Pokrzywdzony nie mial zadnych dlugéw u oskarzonego. Oboje oskarzeni zostali zatrzymani przez
Policje w dniu 26.10.2015r. okolo godziny 11:50. Przy Z. S. w wyniku przeszukania ujawniono pienigdze w kwocie
40,00 zlotych w postaci 2 banknotéw po 20,00 zlotych. Oboje oskarzeni przeprosili pokrzywdzonego , pokrzywdzony
przyjal przeprosiny. Skradzione pienigdze zostaly pokrzywdzonemu zwr6cone przez Policje.

(zeznania L. O. k. 50-odwroét-51, notatka urzedowa k. 1, protokoly zatrzymania k. 2, k. 4, protokél przeszukania osoby
k. 9-10, spis i opis rzeczy k. 11, pokwitowanie k. 41)

Rozwoj umystowy , sprawnoé¢ funkeji intelektualnych pokrzywdzonego miesci sie w granicach normy wiekowej-
nizej niz przecietny. Nie wystepuje u niego uposledzenie umystowe. Pokrzywdzony posiada zdolnoéci do wiernego
odtwarzania wlasnych spostrzezen, nie przejawia sktonnoéci do konfabulacji lub fantazjowania. Prawdopodobienstwo
zasugerowania pokrzywdzonemu podawania okre§lonych wiadomoéci jest znikome, nie ma on szczegblnej podatnosci
na sugestie Srodowiskowe. Nie wystepuja u niego zaburzenia funkcji amnestycznych. Ma zachowang zdolnoé¢ do
adekwatnego postrzegania , odtwarzania i zapamietywania przezy¢ po czasie. Wypowiedzi pokrzywdzonego nie byly
znieksztalcone stanem emocjonalnym.

( opinia psychologiczna k. 55-57 odwrét)
Oskarzony Z. S. nie byl karany.

( karta karna k. 12)

Oskarzona E. P. byla uprzednio karana .
( karta karna k. 13-14)

Oskarzony Z. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, iz sprzedat L. O. 2 pary spodni
dzinsowych w ubieglym roku za 100,00 zlotych i L. O. jeszcze mu za nie nie zaplacil. Dowiedzial sie, ze L. O. przebywa
u pani M.. Poniewaz nie wiedzial, gdzie ona mieszka poszed} tam z E. P. , kt6ra to wiedziala. E. P. zawolala z mieszkania
W. M. L. O., zeby wyszedl do oskarzonego. Gdy pokrzywdzony wyszedl do niego oskarzony zwrocil sie do niego
o zwrot pieniedzy. Pokrzywdzony mu powiedzial, Ze ich nie ma i moze mu odda¢ tylko 10,00 zlotych. Nastepnie
pokrzywdzony wyjat portfel i dal mu dwa banknoty po 20,00 zlotych i powiedzial, ze reszte odda jak bedzie miat.
Oskarzony zaprzeczyl, aby krzyczal na pokrzywdzonego, nie uderzyl go, ani go nie przytrzymywal. Nie jest z nim
skonfliktowany.

Razem z E. P. poszli do T. zrobili zakupy , a potem zostali zatrzymani przez Policje.
( wyjaénienia Z. S. k. 36-36 odwrét, k. 22, k. 27)

E. P. rébwniez nie przyznala sie do popelnienia zarzuconego jej czynu. Wyjasnila, ze zawolala L. , bo S. chcial odebrac
od niego pieniadze, ktore pokrzywdzony mu byl winien. Wywolala go przed blok. Kiedy pokrzywdzony wyszed! przed
blok to razem ze S. mowili mu , aby oddal pieniadze. L. powiedzial, Zze ma tylko 10,00 zlotych i tyle moze daé. S. mu
odpowiedzial, Ze jesli nie ma dwustu to niech da chociaz 50,00 zlotych. L. powiedzial, Ze ma 40,00 zlotych i tyle moze
dac. S. zlapat L. za kark i docisnal do schodéw, bo nie chcial mu odda¢ pieniedzy. Nie uderzyl pokrzywdzonego w twarz
inie grozil mu zadng przemoca. Oskarzony puécil L. dopiero wtedy , gdy dal mu pienigdze. Potem sie rozeszli.

( wyjasnienia E. P. k. 36 odwr6t-37, k. 18, k. 32-34)



Sad odmoéwil wiary wyjasnieniom obojga oskarzonych w czeSci, w ktorej zaprzeczaja dokonaniu rozboju na
pokrzywdzonym L. O., stwierdzajac, iz stanowia one wyraz przyjetej przez nich linii obrony. Oskarzeni zaprzeczajac
popehieniu zarzuconego mu czynu chca unikngé odpowiedzialno$ci karnej za ten czyn. Przebieg zdarzenia jest
przedstawiany w sposo6b odmienny przez kazdego z oskarzonych.

Przede wszystkim za$ przecza wersji podanej przez oskarzonych zeznania pokrzywdzonego L. O. zlozone w dniu
26.10.2015t, zaraz po zdarzeniu. Swiadek woéwczas dokladnie pamietal swoje zachowanie i zachowanie oskarzonych.
Jego relacja jest spdjna, jasna, logiczna i przekonujaca. Pokrzywdzony nie byt sktécony z oskarzonymi i nie mial
powodu bezpodstawnie ich pomawiac.

Z tych wszystkich wzgledow zeznania pokrzywdzonego zlozone w dniu 26.10.2015r. Sad uznal za calkowicie
wiarygodne. Identyczny przebieg zdarzenia pokrzywdzony przedstawil na rozprawie. Jego zeznania sg spojne i
konsekwentne.

Zeznania W. M. nic istotnego do sprawy nie wnosza.

Sad zaakceptowal opinie bieglego psychologa, poniewaz jest jednoznaczna, dokladna, przekonujaco
uargumentowana. Nie ma podstaw, aby ja kwestionowad.

Zadna ze stron nie podwazala tej opinii .
Pozostaly material dowodowy nie budzi watpliwosci pod wzgledem wiarygodnosci.

Zachowanie oskarzonych Z. S. i E. P. wobec pokrzywdzonego L. O. wyczerpalo znamiona art. 28081kk, poniewaz
dokonali rozboju na osobie L. O. w ten sposob, ze Z. S. stosujac wobec pokrzywdzonego przemoc w postaci uderzenia
pokrzywdzonego w twarz i grozgc ponownie uzyciem przemocy pokonal opér pokrzywdzonego i w ten sposéb zmusit
go do wydania pieniedzy w kwocie 40,00 zlotych. E. P. , cho¢ fizycznie ani stownie osobiScie nie stosowala przemocy
wobec pokrzywdzonego to jednak stala przy oskarzonym i akceptowala jego zachowanie, powiekszajac w ten sposob
poczucie bezradnoéci u pokrzywdzonego spowodowane dysproporcja sil. Trzeba zaznaczy¢, ze pokrzywdzony jest
osoba niewysoka i szczupla , o drobnej posturze, ktéra samodzielnie nie miala mozliwosci stawienia skutecznego oporu
dwojgu oskarzonym.

Przy wymiarze kary Sad kierowat sie nastepujacymi wzgledami:

Sad wzial pod uwage znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonych na szkode L. O.. Przestepstwo
rozboju jest czynem o duzym ciezarze gatunkowym , poniewaz skierowane jest zaréwno przeciwko zdrowiu,
bezpieczenstwu jak i mieniu pokrzywdzonego. Jako okolicznosci obciazajace Sad potraktowat dzialanie wspolnie i w
porozumieniu, dysproporcje sil na niekorzy$¢ pokrzywdzonego. W stosunku do E. P. za okoliczno$¢ obcigzajaca uznal
uprzednig karalno$¢. Za okolicznoéci lagodzace Sad poczytal niezbyt intensywne natezenie przemocy, skierowane
tylko na przelamanie oporu pokrzywdzonego, bez wyrzadzenia mu krzywdy fizycznej, przeproszenie pokrzywdzonego
i uzyskanie jego przebaczenia, a takze odzyskanie przez pokrzywdzonego utraconych pieniedzy. Co do Z. S.
okoliczno$cig lagodzaca byla takze dotychczasowa niekaralno$c.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze kara 2 lat pozbawienia wolnoSci wobec Z. S. i E. P. beda stanowié¢ dla oskarzonych
dolegliwo$¢ wspolmierng do stopnia spolecznej szkodliwosci ich czynu. Kara w tym wymiarze spehi cele kary w
zakresie prewencji ogdlnej, szczeg6lnej, a takze funkcje odwetowa kary.

Sad z urzedu zaliczyl oskarzonym okres zatrzymania na poczet kar pozbawienia wolno$ci.

Z tych wszystkich wzgled6w Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



