Sygn. akt VII K 727/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Olesko

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Krawczynska

w obecnosci Prokuratora: Beaty Wojciechowskiej, Jakuba Betkowskiego, Tomasza Retyka, Marcina Polaka
po rozpoznaniu w dniach 09.11.2016 r., 16.12.2016 1., 20.02.2017 T., 28.04.2017 T.

sprawy M. S.s.J.iS.zdomu A. ur. (..) wZ. (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 30 wrzeénia 2015 . ok. godz. 00:15 w P. na ul. (...), woj. (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym przez to, ze znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci prowadzacym o godzinie 00:35 do stezenia 1,07 mg/1 —
alkosensor, o godzinie 00:36 do stezenia 1,02 mg/1, o godzinie 00:46 do stezenia 1,07 mg/l, alkoholu etylowego w
wydychanym powietrzu kierowat ciaggnikiem siodtowym marki D. o nr rej. (...) wraz z naczepa o nr rej. (...)

f.oczynzart. 178 a § 1 kk

1. oskarzonego M. S. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu z tym uzupelnieniem opisu czynu, iz
przyjmuje, ze oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, czym wyczerpal dyspozycje art. 178a § 1
kk i za to na podstawie art. 178a § 1 kk wymierza mu kare grzywny w iloSci 100 (sto) stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

2. na podstawie art. 63 § 11 5 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania w sprawie
w dniu 30 wrze$nia 2015 roku od godz. 00.36 do godz. 02.15, przyjmujac, iz jest on rownowazny 2 (dwoém) dziennym
stawkom grzywny;

3. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w strefie ruchu ladowego na okres 3 (trzech) lat z wylaczeniem pojazdéw samochodowych i zespoléow pojazdow, do
ktorych prowadzenia konieczne jest posiadanie prawa jazdy kategorii B;

4. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych orzeczonego w punkcie 3 (trzecim) niniejszego wyroku zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 30 wrze$nia 2015 roku;

5. na podstawie art. 43a § 2 kk zasadza od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych tytulem $§wiadczenia pienieznego;

6. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu wydatkow oraz
kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE



W dniu 18 maja 2017 roku Prokurator Rejonowy w P. wystapil z wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia wyroku w
czesSci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 423 § 1a kpk i art. 424 § 3 kpk ograniczy zakres uzasadnienia tylko
do tej czesci wyroku.

Oskarzony M. S. prowadzac w ruchu ladowym w dniu 30 wrze$nia 2015 roku okolo godz. 00:15 w P. na ul. (...) ciagnik
siodlowy marki D. o nr rej. (...) wraz z naczepg o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci prowadzacym o
godzinie 00:35 do stezenia 1,07 mg/1 — alkosensor, o godzinie 00:36 do stezenia 1,02 mg/l, o godzinie 00:46 do
stezenia 1,07 mg/1, alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu i naruszajac w ten sposéb zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym swoim zachowaniem wypehil dyspozycje art. 178a § 1 kk.

Sad uznal oskarzonego za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, poniewaz nie zachodzi zadna okoliczno$¢
wylaczajaca wine w rozumieniu Kodeksu Karnego. Oskarzony nie dal postuchu normie prawnej, mimo iz mial taka
mozliwosc¢.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, analizujac i oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, nie
budzi watpliwosci, iz zachowanie oskarzonego stanowi czyn zabroniony o stopniu winy i spolecznej szkodliwoS$ci
wyzszym niz znikomy.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci Sad kierowal sie w szczego6lnoSci:

« szczegOlnym rodzajem dobra naruszonego przez zachowanie oskarzonego jakim jest bezpieczenstwo w
komunikacji;

« rozmiarami grozacej szkody - oskarzony poruszal sie na terenie magazynéw, w godzinach nocnych, stwarzajac
niewielkie zagrozenie dla innych uczestnikoéw ruchu,

+ sposobem i okolicznoéciami popekienia czynu — Z jednej strony zawarto$é alkoholu w wydychanym powietrzu
przekraczala czterokrotnie prog trzezwosci opisany w treéci art. 115 § 16 kk. Z drugiej jednak strony oskarzony
spozywajac alkohol byt przekonany, ze bedzie kontynuowatl jazde dopiero po uplywie kilkunastu godzin. Gdyby
nie nakaz opuszczenia terenu magazynow, oskarzony nie prowadzilby pojazdu w stanie nietrzezZwosci;

« motywacja sprawcy — wykonanie polecenia pracownika ochrony w przedmiocie opuszczenia ternu magazynow;
+ popehlieniem przestepstwa z zamiarem ewentualnym;

 niewielki stopien naruszenia regul ostroznoéci — oskarzony poruszal sie z niewielka predkoScia na terenie
magazynow.

Wymierzajac kare Sad uwzglednit na korzy$¢ oskarzonego przede wszystkim jego uprzednig niekaralno$¢, w
szczegoblnosci w relacji do jego wieku. M. S. ma (...) lat. Tym samym przez dlugi okres czasu funkcjonowal w
spoleczenstwie nie popadajac

w konflikty z prawem. Ponadto oskarzony przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Ma on ustabilizowang
sytuacje rodzing. Nadto do dnia popelnienia czynu zabronionego mial tez ustabilizowang sytuacje zawodowa.
Oskarzony nie wyrzadzit swoim zachowaniem nikomu szkody.

Sad poczytal takze na korzy$c oskarzonego, iz gdyby nie splot niefortunnych zdarzen nie popeknilby on zarzucanego
mu czynu. Zebrany material dowodowy pozwolil bowiem na ustalenie, iz w dniu 29 wrze$nia 2015 roku oskarzony
przyjechatl na teren magazynéw firmy (...), w P. na ulicy (...). O godzinie 12.44 stangl na wewnetrznym parkingu
firmy (...). Okolo godziny 15.00 spedytor firmy w ktérej pracowal oskarzony, przekazal mu informacje, ze w zwiazku
z opdznieniem zaladunku



w firmie (...) dostawa towaru do G. bedzie op6Zniona. Tym samym ustalono nowy termin rozladunku w G. na 30
wrze$nia 2015 roku okolo godziny 17.00. W zwigzku

z powyzszym oskarzony otrzymal informacje, ze ma dluzsza przerwe w kontynuowaniu jazdy. Po tej informacji
oskarzony zaczal pi¢ alkohol w postaci piwa w puszce

w iloéci 5- 6 sztuk i setki wodki. Jak oskarzony wypil ten alkohol, to spal okolo 2 godzin. Wtedy obudzil go P. S.,
gdyz ochroniarz kazal im wyjechaé z placu firmy (...), przejechaé przez brame wjazdowa i stana¢ na parkingu, ktory
znajdowal sie zaraz za brama. Ochroniarz wskazal jednoczes$nie, ze po zaladunku M. S. nie moze parkowaé na terenie
magazyn6w. Oskarzony nie planowal wyjezdza¢ na droge publiczna. Miat tylko przeparkowaé pojazd poza brame
wjazdowa. M. S. przejechal kilkadziesigt metrow. Jechal w godzinach nocnych, kiedy natezenie ruchu jest mniejsze
(notatka urzedowa — k. 1 Zbioru A akt(...)wyja$nienia oskarzonego —k. 34-35, zeznania P. S. — k. 1 Zbioru C akt(...) k.
72, informacja firmy (...) wraz z zalgcznikami — k. 22-28, zeznania S. H. — k. 35-37).

Reasumujgc powyzsze oskarzony spozywajac alkohol byl przekonany, ze przez kilkanasScie godzin nie bedzie prowadzil
pojazdu mechanicznego. Gdyby nie polecenie pracownika ochrony, M. S. nie rozpoczalby jazdy przedmiotowym
pojazdem.

Na niekorzy$¢ oskarzonego Sad poczytal iz zdecydowal sie on prowadzi¢ samochéd, gdy stezenie alkoholu w jego
organizmie bylo na bardzo wysokim poziomie. Ponadto niezaleznie od tego, ze wiedzial, iz ma kilkunastogodzinna
przerwe w kontynuowaniu jazdy, to jednak byl on caly czas w pracy w charakterze kierowcy i po pierwsze nie powinien
pié¢

w godzinach pracy a po drugie powinien liczy¢ sie z tym ze w kazdej chwili z jakiego§ powodu moze pojawic sie
konieczno$¢ jazdy samochodem.

Majac na uwadze powyzsze kwestie, a takze zwazajac, aby kara byla wspolmierna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu, a takze, aby zrealizowala cele zapobiegawcze i poprawcze w stosunku do oskarzonego oraz
wytyczne w zakresie prewencji ogolnej, Sad wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych. Miarkujac wysoko$¢ kary grzywny, oprocz okoliczno$ci
wskazanych powyzej Sad mial na uwadze roéwniez sytuacje materialna i osobista oskarzonego. M. S. jest osoba
bezrobotna otrzymujaca do dnia 11 listopada 2016 roku zasilek w kwocie 660 zlotych. Niezaleznie od tego jest
osoba zdrowg, zdolng do pracy. Dlatego tez wysoko$¢ jednej stawki okreslona na kwote 10 zlotych jest adekwatna
do jego aktualnych mozliwoéci finansowych. Zdaniem Sadu orzeczona kara grzywny wyrobi i jednoczeénie poglebi
przekonanie (zaré6wno wobec oskarzonego jak

i spoleczenstwa), ze popeklianie przestepstw jest nieoplacalne.

W przedmiotowej sprawie M. S. zostal zatrzymany w dniu 30 wrze$nia 2015 roku od godziny 00.36 do godziny 02.15.
Dlatego tez Sad na podstawie art. 63 § 1

i 5 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania

w sprawie w dniu 30 wrzeénia 2015 roku od godziny 00.36 do godziny 02.15, przyjmujac, iz jest on rbwnowazny 2
dziennym stawkom grzywny.

Na podstawie art. 42 § 2 kk Sad orzekt wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych, w ruchu ladowym na okres 3 lat. Jednocze$nie Sad wylaczyl z tego zakazu pojazdy
samochodowe i zespoly pojazdow do ktorych prowadzenia konieczne jest posiadanie prawa jazdy kategorii B.

Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji, jest w stanie nietrzezwo$ci istnieje obligatoryjno$¢ orzeczenia tego $rodka karnego. OkreSlajac czas
trwania tego §rodka na minimalny okres oraz wylaczajac spod zakazu prowadzenia pojazdow te pojazdy do ktérych
prowadzenia konieczne jest posiadanie prawa jazdy kategorii B, Sad kierowat sie stopniem spotecznej szkodliwosci
czynu oraz stopniem winy sprawcy. Jak to juz zostalo podniesione stopien ten nalezy ocenié¢ jako wiecej niz
znikomy. Ponadto Sad mial tu na uwadze okoliczno$ci towarzyszace zachowaniu oskarzonego oraz szereg okoliczno$ci



lagodzacych omoéwionych szczegblowo powyzej. Zdaniem Sadu orzeczony Srodek karny spelni swoja role w zakresie
prewencji szczego6lnej i ogolnej. Pozwoli na u$wiadomienie spoleczenstwu, iz prowadzenie pojazdow

w stanie nietrzezwo$ci jest nieoplacalne. Zachowanie takie spotyka sie z surowa oceng organéw wymiaru
sprawiedliwoéci. Jednocze$nie jednak pozwoli oskarzonemu na normalne funkcjonowanie w spoleczenstwie i podjecie
pracy zawodowej. Trzeba bowiem pamietac, iz

z zawodu jest on kierowca — mechanikiem. Tym samym orzeczenie wobec niego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych bez powolanego wylaczenia

w konsekwencji mogloby go pozbawi¢ mozliwoéci podjecia pracy zarobkowej i doprowadzi¢ do zepchniecia na
margines spoleczenstwa. Oskarzony natomiast nie zastuguje na tak surowe potraktowanie go. Jak to juz bylo szeroko
omawiane przestepstwo ktorego sie dopuscit bylo incydentalnym zderzaniem w jego Zyciu, dodatkowo wywolanym
przez splot nieszczesliwych okolicznosci.

W dniu 30 wrze$nia 2015 roku oskarzonemu zostalo odebrane prawo jazdy. Postanowienia z dnia 7 pazdziernika 2015
roku Prokurator Prokuratury Rejonowej

w P. zatrzymal oskarzonemu prawo jazdy. W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie art. 63 § 4 kk zaliczyt
oskarzonemu na poczet orzeczonego Srodka karnego okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 30 wrze$nia 2015 roku.

Jak stanowi art. 43a § 2 kk w razie skazania sprawcy miedzy innymi za przestepstwo okre$lone w art. 178a § 1 kk sad
orzeka §wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 kk na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej 5.000 do wysokoS$ci 60.000 zlotych. Dlatego tez orzeczono jak w punkcie
5 wyroku.



