Sygn. akt VII K 680/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Zielinska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Siwek
Prokurator: A. Zarzycki, M. Polak

po rozpoznaniu w dniu 29 lutego 2016 roku, 15 kwietnia 2016r., 20 czerwca 2016r., 30 sierpnia 2016r., 12 wrze$nia
2016r.

sprawy J. S. (1) zdomu J. c. J.iW. zdomu S.
ur. (...)wP.
oskarzonej o to, ze:

w dniu 3 marca 2014 roku na terenie firmy (...) w R. w gminie W. naklaniala P. B. (1) i P. R. (1) do zeznania
nieprawdy podczas skladania zeznan majacych shuzyé¢ za dowdd w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
przez K. (...)Jw G. pod sygn. (...)odno$nie czasu trwania kursu kierowcy-operatora wozkéw jezdniowych z napedem
silnikowym elektrycznym, spalinowym, gazowym organizowanym przez O. (...) (...) w G.

tj. o czyn z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk

1. na podstawie art. 66 § 11 2 kk, art. 67 § 1 kk w zw. z art. 481 kk postepowanie karne w stosunku do oskarzonej J.
S. (2) warunkowo umarza na okres proby 2 (dwoch) lat;

2. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeka o obowigzku zaplaty przez oskarzona J. S. (2)
Swiadczenia pienieznego w kwocie 600 (szeécset) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. M. kwote 929,88 (dziewieéset dwadziescia dziewieé zlotych
osiemdziesiat osiem groszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu;

4. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.009,88 (jeden tysigc dziewie¢ zlotych osiemdziesiat osiem
groszy) zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkow oraz kwote 60 (szeSédziesiat) ztotych tytulem oplaty.

Sygn. akt VIIK 680/15

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa wG.prowadzila postepowanie przeciwko H. N. (1). Z postepowanie tego zostaly wylaczone
materialy, ktore zostaly zarejestrowane pod sygnatura(...). H. N. zostal skazany przez Sad Rejonowy wG.w tymze
postepowaniu.(...)

(postanowienie -k. 1;



akta SR w G.o sygn.(...)
P.B.(1)iP.R. (1) pracowali w firmie (...), ktéra wykonywala prace na rzecz (...) w R..

W dniu 23. lipca 2013 roku P. B. z innymi osobami pojechal do G. w celu odbycia kursu operatora wozka widlowego.
Nie uczestniczyt tam jedynak w zadnych zajeciach teoretycznych i praktycznych. Zostalo jedynie przeprowadzone
badanie psychologiczne i wydane za$wiadczenie lekarskie oraz odbylo sie kilku minutowe szkolenie z zakresu BHP.
Wszystko to odbylo sie w ciagu jednego dnia po czym wrdcil do P. Po jakim$ czasie otrzymal zezwolenie na kierowanie
wozkami jezdniowymi.

(kopia zezwolenia -k. -k. 17;
zeznania Swiadka P. B. -k. 4-5)

W dniu 4. wrzeénia 2013 roku P. R. z innymi osobami udatl sie réwniez do G. w celu odbycia kursu operatora wozka
widlowego. W ciggu jednego dnia wykonane zostaly badania psychologiczne polegajace na rozwigzywaniu testow.
Potem odbyla sie cze$¢ teoretyczna — okolo trzech godzin oraz czeé¢ praktyczna. Potem z P. R. zaklad pracy podpisal
umowe o prace. Po niedlugim czasie otrzymal on za posrednictwem poczty zezwolenie na kierowanie wozkami

jezdniowymi.

(kopia zezwolenia - -k. 17;

zeznania Swiadka P. R. -k.12, -k.26v)

Na dzien 4. marca 2014 roku P. B. i P. R. otrzymali wezwania do stawiennictwa do K. w/m w celu zlozenia zeznan.
(protokoly przestuchan -k. 11-13 -k. 3-5)

W dniu 3. marca 2014 roku na terenie zakladu pracy tj. w pomieszczeniu gdzie miesci sie stotowka, odbyto sie spotkanie
na ktdre poproszony zostal przez oskarzong, ktéra pracowala jako brygadzistka P. B. i P. R.. P. B. mial zalozony aparat
stuchowy. Podczas spotkania byla obecna A. K. — kierowniczkz J. S., a prywatnie jej corka. Osoba ta nie zabierata
jednak glosu.

J. S. podczas spotkania zapytala P. B. i P. R. w jaki sposéb beda zeznawac podczas przestuchania na policji odnoénie
kursu operatoréw wozkéow widlowych. Mezczyzni powiedzieli, ze beda méwié prawde tak jak faktycznie sie to
odbywalo. Kobieta powiedziala wtedy, Ze mozna bardzo tatwo powiedzie¢ co$ innego. Powiedziala mezczyznom, zeby
mowili, iz kurs trwal 10 dni oraz to, Ze byli na niego dowozeni do G. codziennie. Gdy mezczyzni odmowili powiedzial,
ze zrobig tak jak uwazaja.

zeznania Swiadka P. R. -k.26v -k. 119;
zeznania Swiadka P. B. -k.5 -k. 119, -k. 118v)

W dniu 4. marca 2014 roku P. B. i P. R. zlozyli zeznania w K. (...). Podczas tego przestuchania P. R. nic nie wspomniat
o spotkaniu na stoldéwece z oskarzona oraz o jej wypowiedzi.

(protokoét zeznan $wiadka P. R. -k.11-13)
ZP.R.izP (...)zostaly przez firme (...) w C. rozwiazane umowy o prace w dniem 29.03.2014 roku.

(rozwiazanie umowy o prace-k. 124, -k. 113)



Oskarzona nie jest chora psychicznie, nie jest uposledzona umyslowo. Stwierdzono u niej zaklécenia czynnosci
psychicznych pod postacig zaburzen adaptacyjnych. W czasie popelienia zarzucanego czynu miala zachowang
zdolno$¢ rozumienia znaczenia swojego czynu i kierowania swoim postepowaniem.

(opinia sagdowo -psychiatryczna -k.46-48)
Oskarzona nie byta karana.
(karta karna -k.150)

J. S. (2) ma 65 lat, jest wdowa, posiada wyksztalcenie §rednie pracuje jako brygadzistka, zarabia miesiecznie 1.800
zlotych brutto, nie posiada majatku i nikogo na utrzymaniu.

(wyja$nienia oskarzonego-k.116-116v)

Oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze nigdy nie mialo miejsce spotkanie
podczas, ktorego naklanialaby P. B. i P. R. do skladania falszywych zeznan. Ich postawe ttumaczylta checig zemsty.

(wyjas$nienia oskarzonej -k. 37v; -k. 116v-117v-k. 120v)

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwvazyl
co nastepuwje:

W ocenie Sadu nalezalo da¢ wiare zeznaniom P. B. i P. R.. Linia obrony oskarzonej opierala sie na tym, ze mezczyzni
kierujac sie checia odwetu mieli swoimi zeznaniami obciazy¢ ja (swoja byla przelozona) dzieki czemu chcieli sie na
niej zem$cic. Taki miat by¢ ich motyw i cel dzialania. Wersja J. S. Sadu jednak nie przekonala.

Po pierwsze oskarzona nie przedstawita przed sadem zadnego obiektywnego dowodu na to, ze $wiadkowie w obecno$ci
innych pracownikéw mieli mowié, ze sie na niej zemszcza.

Po drugie za$ chronologia wypadkéw byla taka, ze najpierw mezczyzni skladali zeznania przed organami Scigania w
tej sprawie, a dopiero potem zostaly z nimi rozwigzane umowy o prace. Dziwnym zrzadzeniem losu zeznawali w dniu
4. marca 2014 roku, a z dniem 29.marca 2014 roku otrzymali wypowiedzenia od pracodawcy.

Obiektywnym $wiadkiem nie jest w tej sprawie z cala pewnoscia A. K.. Jest ona bowiem corka oskarzonej, a
jednoczeénie jej przelozona. W ocenie Sadu z tego wlasnie wzgledu zaprzeczyta faktom, ktére podali P. B. i P. R.
odnosénie okolicznoéci przeprowadzonej z nimi rozmowy. Swiadek ten co prawda wskazal, ze doszly do niej jakie$
stuchy, Ze mieli oni zamiar zems$cic sie na jej matce, ale nie potrafila skonkretyzowaé personaliow oso6b, ktorzy takie
wypowiedzi mieli uslyszec.

Nalezalo uzna¢, ze P. B. i P. R. sg wiarygodnym Zrédlem dowodowym. Jezeli chodzi o kltopoty ze slyszeniem jakie
ma P. B. to w trakcie spotkania na stoléwce z oskarzong, mial zalozony aparat stuchowy, a co za tym idzie ta
niepelnosprawno$¢ nie miala w tej sprawie znaczenia. Wersja oskarzonej natomiast byta niekierowana na to by
uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci karnej. Faktem jest, ze P. R. podczas pierwszego przestuchania na policji nic nie
wspomnial o spotkaniu na stoléwce ale to nie dyskredytuje jego zeznan. Wrecz przeciwnie gdyby byl w zmowie z
kolega to z cala pewno$cia by ten fakt zaakcentowal. Dopiero gdy okazalo sie, ze nalezy go w tym zakresie dostuchac
opowiedzial jak bylo. W sposo6b racjonalny wyjasnil podczas przestuchania na rozprawie w dniu 29.lutego 2016 roku
dlaczego nie wspomnial o oskarzone;j.

Sad pozytywnie ocenil pisemna opinie lekarska przedlozona przez bieglych psychiatréw. Opinia jest rzeczowa i
czytelna, wyczerpujaco udziela przy tym odpowiedzi na przedstawiony zakres ekspertyzy. Brak jest zatem powodow
do kwestionowania jej wartoSci dowodowe;j.



Pozostaly material dowodowy nie budzi w ocenie Sadu zadnych watpliwosci, dlatego Sad uznal go za wiarygodny i
pelnowarto$ciowy.

Oskarzona jest winna, albowiem w sprawie nie zachodzi zadna z okoliczno$ci wylaczajacych wine w rozumieniu
Kodeksu Karnego.

Tresci zawarte w falszywych zeznaniach muszg by¢ obiektywnie niezgodne z prawda, jak réwniez subiektywnie
nieprawdziwe. Jest to wiec przestepstwo, ktére mozna popelnié jedynie umyslnie - w formie zamiaru bezpos$redniego
lub ewentualnego, tzn. ze sprawca musi chcie¢ zezna¢ nieprawde lub zatai¢ prawde albo przewidywac taka mozliwoéc
i z tym sie godzi¢. NieSwiadome mowienie nieprawdy, chociazby sprawca mogl bledu uniknaé, jak tez dzialanie
lekkomyslne nie wypelniaja podmiotowych znamion przestepstwa (por. wyr. SN z 15 I 1999 r., IT KKN 129/97, Orz.
Prok. i Pr. 1999, nr 9).

Stosownie do tresci art. 18 § 2 kk odpowiada za podzeganie, kto chcac, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego,
naklania ja do tego. Przestepstwo podzegania nie ma charakteru skutkowego. Odpowiedzialno$¢ podzegacza
(pomocnika) nie zalezy od dokonania przestepstwa przez sprawce. Podzeganie jako posta¢ przestepstwa jest
zrealizowana w momencie zakonczenia naklaniania. LEX nr 56086, Prok.i Pr. 2003/3/2 — Wyrok SN z dnia 2
pazdziernika 2002 r. IV KKN 109/00. Co prawda Swiadkowie w tej sprawie nie ulegli oskarzonej ale w zakresie
jej odpowiedzialno$ci nie ma to znaczenia. Swoja wypowiedzial starala sie nakloni¢ pracownikow do tego by
zlozyli zeznania niezgodne ze stanem rzeczywistym. Ta okoliczno$¢ miala bowiem znaczenie do pociagniecia do
odpowiedzialno$ci H. N. w innej sprawie.

Stosownie do tresci art. 66 § 1 kk Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwo$ci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlno$ci nie
popekni przestepstwa.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu zostaly spelnione przestanki do zastosowania tego Srodka probacyjne tym bardziej,
ze oskarzona prowadzi ustabilizowany tryb zycia i pracuje oraz nie wchodzila w konflikt z prawem.

Oskarzona jest osoba dojrzala, niekarang, a przestepstwo z art. 233 § 1 kk w dacie jego popekienia bylo zagrozone
kara pozbawienia wolno$ci do lat 3. Z tego wzgledu mial zastosowanie art. 4 § 1 kk.

Okolicznos$ci sprawy nie budza watpliwoéci, a nadto wina i spoleczna szkodliwo$¢ nie s3 znaczne. Jezeli bowiem
"naklania¢" znaczy tyle co namawiaé, przekazywac, natomiast slowo "polecaé¢" brzmi mniej kategorycznie niz "kazac",
mozna wnosi¢, ze polecenie jest czym$ wiecej niz naklanianiem, a czym$ mniej niz nakazem lub rozkazem. Majac
na uwadze sposdb wypowiedzi oskarzonej nalezalo uznac, ze jej wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne.
Przestanka stopnia winy wymaga odwolania sie do katalogu okoliczno$ci umniejszajacych wine. W art. 115 § 2 kk
zostalo wskazanych w wyczerpujacy sposéb 10 determinant stopnia spolecznej szkodliwosSci: rodzaj naruszonego
dobra prawnego, charakter naruszonego dobra prawnego, rozmiary szkody (wyrzadzonej albo grozacej), sposob
popehienia czynu, okoliczno$ci popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowigzkéw, posta¢ zamiaru,

motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci, stopien naruszenia regul ostroznosci.

Co prawda oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, niemniej jednak material dowodowy
byl wystarczajacy do tego by wine jej przypisaé. Stwierdzenie braku watpliwo$ci co do okoliczno$ci popelienia czynu
nie jest uzaleznione od przyznania sie sprawcy do popelnienia czynu , cho¢ o nim w duzej mierze przesadza [uchwala
SN z dnia 29 stycznia 1971 r., VI KZP 26/69, OSNKW 1971 r., z. 3, poz. 33; wyrok SN z dnia 11 lipca 1985 r., RNw
17/85, OSNKW 1986 T., z. 3-4, poz. 18; A. Zoll (w:) G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski,
M. Szewczyk, W. Wroébel, A. Zoll, Kodeks..., s. 1004; A. Marek, Kodeks..., s. 175; M. Kalitowski (w:) M. Kalitowski,
Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L.Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks..., s. 173; P. Hofmanski, L. Paprzycki, Zasady ..., s. 86].



Nieprzyznanie sie do popelnienia czynu moze mieé rézne przyczyny, niekoniecznie musi wynikac z faktu, iz sprawca
w rzeczywisto$ci czynu nie popeknil.

Biorac pod uwage tresé art. 67 § 11 2 kk wyznaczono dwuletni okres proby.

Jednocze$nie na podstawie art. 67 § 3 kk Sad zobowiazal oskarzona do spelienia $wiadczenia poprzez zaplate kwoty
600 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Obroncy przyznano stosowne wynagrodzenie uwzgledniajac ilo$¢ rozpraw w ktérych uczestniczyl oraz podatek Vat.

Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.009,88 zlotych stanowiaca
wydatki poniesione w toku postepowania. Majgc na uwadze, ze J. S. uzyskuje staly comiesieczny doch6d nalezalo ja
obciagzy¢ wydatkami i oplata od kary.

Na wydatki w sprawie zlozyly sie:

-ryczalt za doreczenie wezwan i pism w postepowaniu przygotowawczym-20 zt i w postepowaniu sagdowym -20 zl na
podstawie art. 618 § 1 pkt 1 kpk i §1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18.06.2003 roku w sprawie
wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym ( Dz. U. z 2003 roku , Nr 108,
poz. 1026 );

-oplata za udzielenie informacji z rejestru skazanych w wysokoéci 40 zlotych, na podstawie art. 618 § 1 pkt 10 kpk i §1
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 14.08.2003 roku w sprawie okreslenia wysoko$ci oplaty za wydanie
informacji z Krajowego Rejestru Karnego ( Dz. U. z 2003 roku , Nr 151, poz. 1468);

- koszty wynagrodzenia obroncy z urzedu — 929,88 zlotych;

Oplate w wysokosci 60 ztotych wymierzono na podstawie art. 6277 kpk i Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 roku , Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.)



