Sygn. akt VIIK 497/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Jolanta Korkus

Protokolant : Agnieszka Chojnacka

w obecnosci Prokuratora Adama Zarzyckiego

po rozpoznaniu w dniu 07 kwietnia 2016r., 08 czerwca 2016r. , 12 lipca 2016 r.
sprawy M. M. (1), corki Z.iJ. zdomu O., urodzonej (...). w P.

oskarzonej o to, ze:

I. wdniu 28 pazdziernika 2013 roku w P., woj. (...), wspolnieiw porozumieniu z U. M., w umowie pozyczki gotowkowe;j
nr (...) podala nieprawdziwe dane dotyczace K. B. w postaci danych dotyczacych faktu i wysokoéci osiaganych
dochodoéw, a nastepnie umowe te, zawierajaca nieprawdziwe dane dotyczace okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania ww pozyczki, przekazala do firmy (...) sp. Z o.0. dzieki czemu wyludzila pozyczke w lgcznej kwocie 700 zl,
czym dzialala na szkode firmy (...) sp. z o0.0. (...)(...), (...)-(...) W.,

tj. o czyn okreslony w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

II. w dniu 28 pazdziernika 2013 roku w P., woj. (...), wspdlnie i w porozumieniu z U. M., w umowie pozyczki
gotowkowej nr (...) podala nieprawdziwe dane dotyczace E. B. w postaci danych dotyczacych faktu i wysoko$ci
osigganych dochod6ow, a nastepnie umowe te, zawierajaca nieprawdziwe dane dotyczace okoliczno$ci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania ww pozyczki, przekazala do firmy (...) sp. Z o.0. dzieki czemu wyludzila pozyczke w lacznej
kwocie 700 zl, czym dzialala na szkode firmy (...) sp. zo.0. (...), (...)-(...) W,

Y. o czyn okreslony w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

III. wdniu 26 listopada 2013 roku w P., woj. (...), wspolnie i w porozumieniu z U. M., w umowie pozyczki gotbwkowej
nr (...) podala nieprawdziwe dane dotyczace M. B. w postaci danych dotyczacych faktu i wysokoéci osigganych
dochoddw, a nastepnie umowe te, zawierajaca nieprawdziwe dane dotyczace okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania ww pozyczki, przekazata do firmy (...) sp. Z o.0. dzieki czemu wyludzila pozyczke w lacznej kwocie 800 zl,
czym dzialala na szkode firmy (...) sp. z o0.0. (...), (...)-(...) W.,

Y. o czyn okreslony w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

IV. w dniu 05 lutego 2013 roku w P., woj. (...), wspélnie i w porozumieniu z U. M., w umowie pozyczki gotéwkowej nr
(...) podala nieprawdziwe dane dotyczace D. C. w postaci danych dotyczacych faktu i wysokos$ci osiaganych dochodow,
a nastepnie umowe te, zawierajacq nieprawdziwe dane dotyczace okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania ww
pozyczki, przekazala do firmy (...) sp. Z o.0. dzieki czemu wyludzila pozyczke w tacznej kwocie 700 zl, czym dzialala
na szkode firmy (...) sp. zo.0. (...) (...)-(...) W.,

tj. o czyn okreslony w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk



V. wdniu 17 grudnia 2013 roku w P., woj. (...), wspélnie i w porozumieniu z U. M., w umowie pozyczki gotowkowej nr
(...) podata nieprawdziwe dane dotyczace I. D. w postaci danych dotyczacych faktu i wysokosci osiaganych dochodow,
a nastepnie umowe te, zawierajacq nieprawdziwe dane dotyczace okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania ww
pozyczki, przekazala do firmy (...) sp. z 0.0. dzieki czemu wyltudzita pozyczke w lacznej kwocie 700 zl, czym dzialala
na szkode firmy (...) sp. zo.0. (...) (...)-(...) W.,

tj. o czyn okreslony w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

VI. w dniu 24 lutego 2014 roku w P., woj. (...), wsp6lnie i w porozumieniu z U. M., w umowie pozyczki gotowkowej nr
(...) podala nieprawdziwe dane dotyczace J. F. w postaci danych dotyczacych faktu i wysoko$ci osigganych dochodow,
a nastepnie umowe te, zawierajacg nieprawdziwe dane dotyczace okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania ww
pozyczki, przekazala do firmy (...) sp. Z o.0. dzieki czemu wytudzila pozyczke w lacznej kwocie 500 zl, czym dzialala
na szkode firmy (...) sp.zo.0.(...) (...)-(...)W,,

Y. o czyn okreslony w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

VII. w dniu 27 pazdziernika 2013 roku w P., woj. (...), wspllnie i w porozumieniu z U. M., w umowie pozyczki
gotowkowej nr (...) podala nieprawdziwe dane dotyczace M. G. w postaci danych dotyczacych faktu i wysokosci
osiaganych dochodéw, a nastepnie umowe te, zawierajaca nieprawdziwe dane dotyczace okolicznosci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania ww pozyczki, przekazala do firmy (...) sp. Z o.0. dzieki czemu wyludzila pozyczke w lacznej
kwocie 700 zl, czym dzialala na szkode firmy (...) sp. z 0.0. (...), (...)-(...) W,

Y. o czyn okreslony w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

VIII. wdniu 27 grudnia 2013 roku w P., woj. (...), wspolnie i w porozumieniu z U. M., w umowie pozyczki gotowkowej
nr (...) podala nieprawdziwe dane dotyczace K. K. w postaci danych dotyczacych faktu i wysokoéci osiaganych
dochodoéw, a nastepnie umowe te, zawierajaca nieprawdziwe dane dotyczace okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania ww pozyczki, przekazala do firmy (...) sp. z 0.0. dzieki czemu wyludzila pozyczke w lacznej kwocie 500 zl,
czym dzialala na szkode firmy (...) sp. Z o.0. (...), (...)-(...) W,

tj. o czyn okreslony w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

IX. wdniu 25 czerwca 2013 roku w P., woj. (...), wspdlnie i w porozumieniu z U. M., w umowie pozyczki gotowkowej
nr (...) podala nieprawdziwe dane dotyczace A. K. (1) w postaci danych dotyczacych faktu i wysokoSci osigganych
dochodoéw, a nastepnie umowe te, zawierajaca nieprawdziwe dane dotyczace okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania ww pozyczki, przekazata do firmy (...) sp. Z o.0. dzieki czemu wytudzila pozyczke w lacznej kwocie 900 zl,
czym dzialala na szkode firmy (...) sp. z o.0. (...), (...)-(..)W,,

Y. o czyn okreslony w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

X. wdniu 25 wrze$nia 2013 roku w P., woj. (...), wspolnie i w porozumieniu z U. M., w umowie pozyczki gotéwkowej nr
(...) podata nieprawdziwe dane dotyczace M. L. w postaci danych dotyczacych faktu i wysoko$ci osigganych dochodéw,
a nastepnie umowe te, zawierajaca nieprawdziwe dane dotyczace okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla uzyskania ww
pozyczki, przekazala do firmy (...) sp. Z o.0. dzieki czemu wytudzila pozyczke w lacznej kwocie 800 zl, czym dzialala
na szkode firmy (...) sp. zo.0. (...) (...)-(...) W.,

Y. o czyn okreslony w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XI. w dniu 11 lutego 2014 roku w P., woj. (...), wspdlnie i w porozumieniu z U. M., w umowie pozyczki gotbwkowej nr
(...) podala nieprawdziwe dane dotyczace B. M. w postaci danych dotyczacych faktu i wysokoéci osigganych dochodow,
a nastepnie umowe te, zawierajacq nieprawdziwe dane dotyczace okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania ww



pozyczki, przekazala do firmy (...) sp. Z o.0. dzieki czemu wytudzila pozyczke w tacznej kwocie 800 zl, czym dzialala
na szkode firmy (...) sp. Z o.0. (...), (...)-(...) W.,

tj. o czyn okreslony w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XII. wdniu 18 lutego 2014 roku w P., woj. (...), wspolnie i w porozumieniu z U. M., w umowie pozyczki gotéwkowej nr
(...) podala nieprawdziwe dane dotyczace A. O. w postaci danych dotyczacych faktu i wysokos$ci osigganych dochodow,
a nastepnie umowe te, zawierajaca nieprawdziwe dane dotyczace okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania ww
pozyczki, przekazala do firmy (...) sp. Z o.0. dzieki czemu wytudzila pozyczke w lacznej kwocie 700 zl, czym dzialala
na szkode firmy (...) sp. z 0.0. (...) (...)-(...) W.,

Y. o czyn okreslony w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XIII. wdniu o5 listopada 2013 roku w P., woj. (...), wsp6lnie i w porozumieniu z U. M., w umowie pozyczki gotowkowej
nr (...) podala nieprawdziwe dane dotyczace M. T. w postaci danych dotyczacych faktu i wysokoéci osigganych
dochodo6w, a nastepnie umowe te, zawierajaca nieprawdziwe dane dotyczace okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania ww pozyczki, przekazala do firmy (...) sp. Z o.0. dzieki czemu wyludzila pozyczke w lacznej kwocie 700 zl,
czym dzialala na szkode firmy (...) sp. z o0.0. (...) (...)-(... ) W. ,

tj. o czyn okreslony w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XIV. w dniu 31 pazdziernika 2013 roku w P., woj. (...), wspoélnie i w porozumieniu z U. M., w umowie pozyczki
gotowkowej nr (...) podala nieprawdziwe dane dotyczace A. U. w postaci danych dotyczacych faktu i wysokoéci
osigganych dochodéow, a nastepnie umowe te, zawierajacg nieprawdziwe dane dotyczace okolicznoéci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania ww pozyczki, przekazala do firmy (...) sp. Z o.0. dzieki czemu wyludzila pozyczke w lacznej
kwocie 700 zl, czym dzialala na szkode firmy (...) sp. z 0.0. (...), (...)-(...) W,

tj. o czyn okreslony w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XV. w okresie od 11 listopada 2013 roku do dnia 23 wrzesnia 2014 roku w P. przy ul. (...) w siedzibie firmy
Ustugi (...) w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej uzyskala programy komputerowe o nazwach: M. (...) P. o wartos$ci
1 200 z} stanowiacy wlasnoé¢ firmy (...); M. (...) P. (...) o wartoSci 100 z} w ten sposoéb, ze zainstalowala ww.
programy komputerowe na dysku twardym komputera marki W. (...) o nr seryjnym(...) (...), ktore to programy
zostaly zwielokrotnione bez zgody ich wlaécicieli, czym spowodowala straty w kwocie lacznej 2500 zl na szkode wyzej
wymienionych producentéw reprezentowanych w ramach udzielonych im pelnomocnictw przez Centrum Ochrony
(...)sp.zo.0.z/s K.,

tj. o czyn z art. 278 § 2 kk
S. D. (1), syna E. i G. zdomu M., urodzonego (...) w m. O.
oskarzonego o to, ze:

wdniu 14 pazdziernika 2013 roku w P. T., woj. (...), wsp6lnie i w porozumieniu z U. M., w umowie pozyczki gotowkowej
numer (...) podal nieprawdziwe dane w postaci danych dotyczacych faktu i wysokoéci osigganych dochodow, a
nastepnie umowe te, zawierajaca nieprawdziwe dane dotyczgce okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania ww
pozyczki, przekazat do firmy (...) sp. z 0.0. dzieki czemu wytudzil pozyczke w tacznej kwocie 500 zl, czym dzialal na
szkode firmy (...) sp.zo.0. (...) (...)-(...) W.,

Y. czyn okreslony w art. 286 § 1 kk

1 uznaje M. M. (1) za winng popelnienia wszystkich zarzuconych jej czynow :



- co do czyndéw opisanych w punktach I- XIV z ta zmiang , iz stwierdza, ze byly one popelnione w podobny sposoéb,
w krotkich odstepach czasu , z ktérych kazdy wyczerpal dyspozycje art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11§ 2
kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 91 § 1 kkiart. 33 § 2
kk wymierza jej kare 1 ( jednego ) roku i 3 ( trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 80 ( osiemdziesiat) stawek
dziennych grzywny okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10,00 ( dziesieciu) zlotych;

- co do czynu opisanego w punkcie XV wyczerpujacego dyspozycje art. 278 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk na podstawie
art. 278 § 2 kki art. 33 § 2 kk wymierza jej kare 3 ( trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci i 60 ( sze$c¢dziesiat) stawek
dziennych grzywny okreslajac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 10,00 ( dziesieciu) zlotych;

2 na podstawie art. 85 kk , art. 86 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka wobec oskarzonej kare laczna 1 (jednego ) rokuis
( trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 100 (sto) stawek dziennych grzywny okreslajac wysokos¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10,00 ( dziesieciu) zlotych;

3 napodstawie art. 69 § 11§ 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wzw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo wobec oskarzonej zawiesza na okres proby lat 4 ( czterech);

4 na podstawie art. 46 § 1kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka wobec oskarzonej M. M. (1) obowiazek naprawienia szkody w
czesci przez zaplate na rzecz(...) Sp. z 0.0 w W. kwoty 4950,00 ( cztery tysigce dziewiecset pietdziesiat ) zlotych;

5 na podstawie art. 46 § 1kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka wobec oskarzonej M. M. (1) obowigzek naprawienia szkody w
calo$ci przez zaplate na rzecz(...)Sp. z 0.0. z/s w K. kwoty 2500,00 ( dwa tysigce piecset ) zlotych ;

6 uznaje S. D. (1) za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu z ta zmiang, iz stwierdza, ze czyn stanowi wypadek
mniejszej wagi okre$§lony w art. 286 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 286 § 3 kk wymierza mu kare
50 ( pietdziesiat) stawek dziennych grzywny okreélajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10,00 ( dziesieciu)
zlotych;

7 zasadza od oskarzonej M. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 340,00 ( trzysta czterdziesci) zlotych z tytulu zwrotu
poniesionych wydatkéw oraz kwote 500,00 ( pieéset) zlotych z tytulu oplaty;

8 zasadza od oskarzonego S. D. (1) kwote 70,00

( siedemdziesiat) zlotych z tytulu zwrotu poniesionych wydatkéw oraz kwote 50,00 ( piecdziesiat ) zlotych z tytulu
oplaty.
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UZASADNIENIE

Firma (...) zajmuje sie udzielaniem pozyczek gotowkowych , krotkoterminowych , splacanych w tygodniowych
odstepach czasu. W okresie od 23.05.2011r. do 20.03.2014r. jako doradca w tej firmie zatrudniona byla na umowe
zlecenie S. M. (1). Do jej obowiazkéw nalezalo wyszukiwanie klientow, przedstawianie im oferty, podpisywanie
uméw pozyczkowych oraz odbieranie w cyklu tygodniowym rat od klientobw. Umowa powinna byé zawierana w
miejscu zamieszkania klienta. Do pozyczek na kwote ponad 700,00 zl wymagane bylo zadwiadczenie o zarobkach ,
potwierdzone przez doradce. S. M. (2) do wykonywania w/w czynno$ci udzielila pelnomocnictwa swojej matce U.
M.. (umowa zlecenia doradcy k. 207-209 odwr6t, pelnomocnictwo k. 210-211, k. 212, k. 213 , wyjasnienia U. M. k.

234-235 akt (...))

U. M. wykorzystujgc posiadane pelnomocnictwo przedkladala w firmie (...) fikcyjne umowy pozyczek z réznymi
osobami, podajac w nich nieprawdziwe dane dotyczace zatrudnienia i osigganych przez te osoby dochodow.
Dokumenty pozyczkowe byly opatrzone sfalszowanymi podpisami tych oséb. Dane osobowe tych os6b byly
autentyczne, za wyjatkiem adreséw. Dane osobowe oraz o$wiadczenia o zatrudnieniu badz za$wiadczenia o



zatrudnieniu U. M. otrzymywala od oskarzonej M. M. (1). Otrzymane w ten sposéb od firmy (...) kwoty pozyczek
przekazywala M. M. (1) , od ktérej otrzymywala cze$¢ tych pieniedzy. W ten sposéb zostaly zawarte nastepujace
umowy:

1 wdniu 28.10.2013r. nr (...) na nazwisko K. B. w kwocie 700,00 z};

2 wdniu 27.10.2013r. nr (...) na nazwisko E. B. w kwocie 700,00 zl;

3 wdniu 26.11.2013r. nr (...) na nazwisko M. B. w kwocie 800,00 zl;
4 wdniu 05.02.2014r. nr (...) na nazwisko D. C. w kwocie 700,00 zl;
5 w dniu 17.12.2013r. nr (...) na nazwisko I. D. w kwocie 700,00 zl;

6 w dniu 20.02.2014r. nr (...) na nazwisko J. F. w kwocie 500,00 zl;

7 wdniu 27.10.2013r. nr (...) na nazwisko M. G. w kwocie 700,00 zl;
8 wdniu 27.12.2013r. nr (...) na nazwisko K. K. w kwocie 500,00 z};

9 wdniu 25.06.2013r. nr (...) na nazwisko A. K. (1) w kwocie 900,00 z};
10 w dniu 25.09.2013r. nr (...) na nazwisko M. L. w kwocie 800,00 z};
11 w dniu 11.02.2014r. nr (...) na nazwisko B. M. w kwocie 800,00 z};
12 wdniu 18.02.2014r. nr (...) na nazwisko A. O. w kwocie 700,00 zl;
13 wdniu 05.11.2013r. nr (...) na nazwisko M. T. w kwocie 700,00 z};
14 w dniu 31.10.2013r. nr (...) na nazwisko A. U. w kwocie 700,00 z}.

(zeznania U. M. k. , kopie uméw k. 100-105, k. 107-112, k. 114-118, k. 119-131, k. 132-135, k. 137-147, k. 150-156, k.
157-160, k. 161-165, k. 167-172, k. 173-179, k. 180-192, k. 193-199, k. 200-206, o§wiadczenia k. 6-8, rozliczenie doradcy
k. 10-23, historia splat k. 35, 36, 40-42, k.(...))

Oskarzona M. M. (1) w latach 2013-2014r. pracowala w firmie Ustugi (...) przy ul. (...). Wlascicielka tej firmy byta
jej siostra I. M.. W dniu 23.09.2014r. funkcjonariusze Policji przeprowadzili przeszukanie w w/w firmie. Zostala
zabezpieczona m.in. jednostka centralna komputera zintegrowana z monitorem marki (...) (...). W komputerze
znajdowal sie zamontowany dysk twardy (...) D. (...). Na dysku twardym ujawniono pliki zawierajace formularze
za$wiadczenia o dochodach oraz pliki zawierajace kopie dowodow osobistych m.in. A. T., A. K. (2), J. P..

M. M. (1) na dysku twardym (...) D. o nr seryjnym(...) komputera znajdujacego sie w tej firmie zainstalowala programy
komputerowe M. (...) P. o warto$ci 1200,00 zl stanowiacy wlasnoé¢ firmy (...), M. (...) P. E. (...) o warto$ci 1300,00 z}
stanowigcy wlasnosé firmy (...). Programy te pochodzily z nielegalnego Zrodla.

( czesciowo wyjasnienia oskarzonej M. M. (1) k. 74, k. 383-384 i k. 398-399, protokol przeszukania k.308-3009, spis i
opis rzeczy k.310 , opinia kryminalistyczna k. 339-355 , zeznania M. C. k. 375 akt (...))

W sprawie (...) U. M. zostala oskarzona o to, ze :

LW okresie czasu od dnia 23 maja 2011 roku do dnia 20 marca 2014 roku w P. woj. (...), dzialajac z géry powzietym
zamiarem, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, bedac pelnomocnikiem firmy (...) sp. z 0.0. i zawierajac z tego
tytulu umowy pozyczek gotéwkowych, nie przekazujac przekazywanych przez klientow firmy (...) rat splacanych



pozyczek, przywlaszczyla powierzone sobie w ten sposob pieniadze w lacznej kwocie 1702 zlotych, czym dzialala na
szkode firmy (...) sp.zo.0 (...) (...)-(..) W.,

tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.

II. W okresie czasu od dnia 20 lutego 2014 roku do dnia 27 lutego 2014 roku w P. woj. (...), dzialajac z gbéry
powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, bedac pelnomocnikiem firmy (...) sp. z 0.0., dokonujac
tygodniowego rozliczenia doradcy, przywlaszczyla powierzone sobie pienigdze w lacznej kwocie 1081,03 zlotych , czym
dzialala na szkode firmy (...) sp. z 0.0 (...), (...)-(...) W,

tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.

ITI. W dniu 28 pazdziernika 2013 roku w P., woj. (...) wspoélnie i w porozumieniu z M. M. (1), w umowie pozyczki
gotowkowej numer (...) podala nieprawdziwe dane dotyczace K. B. w postaci danych dotyczacych faktu i wysoko$ci
osigganych dochodéw, a nastepnie umowe ta, zawierajgca nieprawdziwe dane, przekazala do firmy (...) sp. z o.o.
dzieki czemu wytudzila pozyczke w tacznej kwocie 700 zl, czym dzialala na szkode firmy (...) sp. z o.0(...) (...)-(...) W.,

tj. czyn okreSlony w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

IV. W dniu 27 pazdziernika 2013 roku w P., woj. (...) wspoélnie i w porozumieniu z M. M. (1), w umowie pozyczki
gotowkowej numer (...) podata nieprawdziwe dane dotyczace E. B. w postaci danych dotyczacych faktu i wysokoéci
osiaganych dochod6ow, a nastepnie umowe ta, zawierajaca nieprawdziwe dane dotyczace okoliczno$ci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania ww pozyczki, przekazala do firmy (...) sp. z 0.0. dzieki czemu wytudzila pozyczke w lacznej
kwocie 700 zl, czym dzialala na szkode firmy(...) M.(...), (...)-(...) W.,

tj. czyn okreslony w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

V. W dniu 26 listopada 2013 roku w P., woj. (...), wsp6lnie i w porozumieniu z M. M. (1), w umowie pozyczki
gotowkowej numer (...) podala nieprawdziwe dane dotyczace M. B. w postaci danych dotyczacych faktu i wysokosci
osigganych dochodow, a nastepnie umowe tg, zawierajaca nieprawdziwe dane dotyczace okolicznoéci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania ww pozyczki, przekazala do firmy (...) sp. z o0.0. dzieki czemu wyludzila pozyczke w lacznej
kwocie 800 zl, czym dzialala na szkode firmy (...) (...) M.(...)(..)-(...) W,

tj. czyn okreSlony w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

VI.W dniu 05 lutego 2014 roku w P., woj. (...), wsp6lnie i w porozumieniu z M. M. (1), w umowie pozyczki gotowkowej
numer (...) podala nieprawdziwe dane dotyczace D. C. w postaci danych dotyczacych faktu i wysokosci osigganych
dochodoéw, a nastepnie umowe tg, zawierajaca nieprawdziwe dane dotyczace okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania ww pozyczki, przekazala do firmy (...) sp. z 0.0. dzieki czemu wyludzita pozyczke w lacznej kwocie 700 zl,
czym dzialala na szkode firmy (...)(...) (...)-(...) W,

tj. czyn okreSlony w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

VII. W dniu 17 grudnia 2013 roku w P., woj. (...), wspolnie i w porozumieniu z M. M. (1), w umowie pozyczki
gotowkowej numer (...) podala nieprawdziwe dane dotyczace I. D. w postaci danych dotyczacych faktu i wysokoéci
osiaganych dochod6w, a nastepnie umowe ta, zawierajaca nieprawdziwe dane dotyczace okoliczno$ci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania ww pozyczki, przekazala do firmy (...) sp. z 0.0. dzieki czemu wytudzila pozyczke w lacznej
kwocie 700 zl, czym dzialala na szkode firmy (...) (...), (...)-(...) W.,

tj. czyn okreslony w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 KK,

VIII. W dniu 04 luty 2014 roku w P., woj. (...), wspolnie i w porozumieniu z M. M. (1), w umowie pozyczki gotowkowej
numer (...) podala nieprawdziwe dane dotyczace J. F. w postaci danych dotyczacych faktu i wysokoéci osigganych
dochodo6w, a nastepnie umowe ta, zawierajaca nieprawdziwe dane dotyczace okolicznosci o istotnym znaczeniu dla



uzyskania ww pozyczki, przekazala do firmy (...) sp. z 0.0. dzieki czemu wyludzila pozyczke w lacznej kwocie 500 zl,

tj. czyn okreSlony w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 KKk,

IX. W dniu 27 pazdziernika 2013 roku w P., woj. (...), wspdlnie i w porozumieniu z M. M. (1), w umowie pozyczki
gotowkowej numer (...) podala nieprawdziwe dane dotyczace M. G. w postaci danych dotyczacych faktu i wysokoéci
osiaganych dochod6w, a nastepnie umowe ta, zawierajaca nieprawdziwe dane dotyczace okoliczno$ci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania w/w pozyczki, przekazala do firmy (...) sp. z 0.0. dzieki czemu wyludzila pozyczke w lacznej
kwocie 700 zl, czym dzialala na szkode firmy (...)(...) (...)-(...) W.,

tj. czyn okreslony w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

X. W dniu 27 grudnia 2013 roku w P., woj. (...), wspoélnie i w porozumieniu z M. M. (1), w umowie pozyczki gotowkowej
numer (...) podala nieprawdziwe dane dotyczace K. K. w postaci danych dotyczacych faktu i wysokosci osigganych
dochodo6w, a nastepnie umowe ta, zawierajaca nieprawdziwe dane dotyczace okolicznosci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania ww pozyczki, przekazala do firmy (...) sp. z 0.0. dzieki czemu wyludzila pozyczke w lacznej kwocie 500 zl,
czym dzialala na szkode firmy (...) (...) (...)-(...) W.,

tj. czyn okreSlony w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XI. W dniu 25 czerwca 2013 roku w P., woj. (...), wspélnie i w porozumieniu z M. M. (1), w umowie pozyczki
gotowkowej numer (...) podala nieprawdziwe dane dotyczace A. K. (1) w postaci danych dotyczacych faktu i wysokoéci
osigganych dochodéw, a nastepnie umowe tg, zawierajaca nieprawdziwe dane dotyczace okolicznoéci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania ww pozyczki, przekazala do firmy (...) sp. z 0.0. dzieki czemu

wytudzila pozyczke w lacznej kwocie 900 zl, czym dzialala na szkode firmy (...)(...) (...)-(...) W.,
tj. czyn okreSlony w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XII. W dniu 25 wrze$nia 2013 roku w P., woj. (...), wspoélnie i w porozumieniu z M. M. (1), w umowie pozyczki
gotowkowej numer (...) podata nieprawdziwe dane dotyczgce M. L. w postaci danych dotyczacych faktu i wysokoSci
osigganych dochodéw, a nastepnie umowe tg, zawierajaca nieprawdziwe dane dotyczace okolicznoéci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania ww pozyczki, przekazata do firmy (...) sp. z 0.0. dzieki czemu wytudzila pozyczke w lacznej
kwocie 800 zl, czym dzialala na szkode firmy (...)(...), (...)-(...) W.,

tj. czyn okreslony w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XIII. W dniu 11 lutego 2014 roku w P., woj. (...), wsp6lnie i w porozumieniu z M. M. (1), w umowie pozyczki gotbwkowej
numer (...) podala nieprawdziwe dane dotyczace B. M. w postaci danych dotyczacych faktu i wysoko$ci osigganych
dochodoéw, a nastepnie umowe tg, zawierajacg nieprawdziwe dane dotyczace okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania ww pozyczki, przekazala do firmy (...) sp. z 0.0. dzieki czemu wyludzila pozyczke w lacznej kwocie 800 zl,
czym dzialata na szkode firmy (...)(...) (...)-(...) W.,

tj. czyn okreslony w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XIV.W dniu 18 lutego 2014 roku w P., woj. (...), wspoélnieiw porozumieniu z M. M. (1), w umowie pozyczki gotowkowej
numer (...) podala nieprawdziwe dane dotyczace A. O. w postaci danych dotyczacych faktu i wysokoéci osigganych
dochodo6w, a nastepnie umowe ta, zawierajaca nieprawdziwe dane dotyczace okolicznosci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania ww pozyczki, przekazala do firmy (...) sp. z 0.0. dzieki czemu wyludzita pozyczke w lacznej kwocie 700 zl,
czym dzialala na szkode firmy (...)(...), (...)-(...) W.,

tj. czyn okreSlony w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk



XV. W dniu o5 listopada 2013 roku w P., woj. (...), wspdlnie i w porozumieniu z M. M. (1), w umowie pozyczki
gotowkowej numer (...) podala nieprawdziwe dane dotyczace M. T. w postaci danych dotyczacych faktu i wysokoéci
osigganych dochodow, a nastepnie umowe tg, zawierajaca nieprawdziwe dane dotyczace okolicznoéci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania ww pozyczki, przekazata do firmy (...) sp. z 0.0. dzieki czemu wytudzila pozyczke w lacznej
kwocie 700 zl, czym dzialala na szkode firmy (...)(...) (...)-(...) W.,

tj. czyn okreSlony w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XVI. W dniu 31 pazdziernika 2013 roku w P., woj. }6dzkie, wspoélnie i w porozumieniu z M. M. (1), w umowie pozyczki
gotowkowej numer (...) podala nieprawdziwe dane dotyczace A. U. w postaci danych dotyczacych faktu i wysoko$ci
osigganych dochodbw, a nastepnie umowe ta, zawierajacg nieprawdziwe dane dotyczace okoliczno$ci o istotnym zna-
czeniu dla uzyskania ww pozyczki, przekazala do firmy (...) sp. z 0.0. dzieki czemu wytudzita pozyczke w lacznej kwocie
700 zl, czym dzialala na szkode firmy (...) (...), (...)-(...) W,

tj. czyn okreSlony w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XVII. W dniu 14 pazdziernika 2013 roku w P., woj. }6dzkie, wspodlnie i w porozumieniu ze S. D. (1), w umowie pozyczki
gotowkowej numer (...) podala nieprawdziwe dane w postaci danych dotyczacych faktu i wysokoéci osigganych
dochodow, a nastepnie umowe tg, zawierajaca nieprawdziwe dane dotyczace okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania ww pozyczki, przekazala do firmy (...) sp. z 0.0. dzieki czemu wyludzila pozyczke w lacznej kwocie 500 zl,
czym dzialala na szkode firmy (...) (...) (...)-(...) W.,

tj. czyn okreSlony w art. 286 § 1 kk.

Prawomocnym wyrokiem z dnia (...) w sprawie (...) Sad Rejonowy w P.uznat U. M. za winna popelnienia zarzuconych
jej czyn6w i wymierzyl jej stosowna kare oraz zobowiagzat do naprawienia wyrzadzonej szkody w Y2 czesci.

(wyrok k. 492-494 odwrét akt sprawy (...) )
Oskarzona M. M. (1) byla uprzednio karana.
(karta karna k. 20-21)

S.D. (1) wdniu 13 wrze$nia 2013r. spotkal sie przypadkowo z U. M.. Byl wowczas nietrzezwy. W tym okresie S. D. (1) nie
pracowal. U. M. zaproponowala mu zawarcie umowy pozyczki na kwote 500,00 z. W umowie pozyczki bylo zawarte
o$wiadczenie o zatrudnieniu oskarzonego i osiaganych przez niego dochodach. U. M. zobowigzala sie w rozmowie z
nim do splaty tejze pozyczki. Oskarzony wyrazit na to zgode. Podpisal umowe pozyczki gotbwkowej nr (...) z firma (...).
Oskarzony otrzymal od U. M. kwote okolo 50,00 zlotych. Pozostalych pieniedzy U. M. mu nie wyplacila. Oskarzony
nie splacal tej pozyczki.

(wyjasnienia S. D. (1) k. 74 odwrét , k. 409 akt (...), zeznania U. M. k. 910dwrdt-92 , kopia umowy pozyczki k. 217-220
akt (...))

Oskarzony S. D. (1) tez byt uprzednio karany.
( karta karna k. 23)

Oskarzona M. M. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzuconych jej czynéw. Nie wie skad sie wziely nazwiska K.
B,E.B,M.B,D.C,L.D,J.F, M. G, K K, A. K (1), M. L., B. M., A. O, M. T, A. U.. Dodala , ze U. M. lub jej
corka A. M. przychodzily do zakladu , gdzie pracowala i prosily o kserowanie lub skanowanie dowodéw osobistych
oraz zaswiadczen o dochodach. Przy skanowaniu otwiera sie plik skanowany i zapisuje na dysku twardym komputera.
Pomagala M. przy skanowaniu tych dokumentow. Na dysku komputera w firmie byly tylko oryginalne programy.



(wyjasnienia oskarzonej M. M. (1) k. 74, 74- odwrot, k. 383-384 , k. 398-399 akt (...))

S. D. (1) przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i zlozyl wyjasnienia zbiezne z ustalonym stanem
faktycznym.

( wyjaénienia oskarzonego k. 74 odwrét, k. 408-409 akt (...))

Sad oceniajac zebrane w sprawie dowody stwierdzil, iz wyja$nienia oskarzonej M. M. (1) nie sa przekonujace. Brakuje
im potwierdzenia w innych dowodach, przez to nie sa wiarygodne.

Przeciwwage dla twierdzen oskarzonej stanowig zeznania U. M.. Swiadek konsekwentnie twierdzi, iz dane osobowe K.
B.,E.B,M.B.,D.C,L.D,,J.F, M.G,,K.K.,A. K. (1), M. L., B. M., A. O, M. T., A. U. otrzymala od M. M. (1). Zeznania
te s3 jasne i logiczne. Swiadek samodzielnie nie miala dostepu do tych danych. Jednoczeénie $wiadek potwierdzila,
ze oskarzona nie miata nic wspdlnego z umowa zawarta ze S. D. (2). Swiadczy to o tym, ze §wiadek szczerze wskazuje
te osoby, ktorych dane otrzymala od oskarzonej i nie usiluje obciazyé jej innymi czynami. Swiadek U. M. poniosta
odpowiedzialno$c¢ karna za te dzialalno$c przestepcza. Te okolicznosci powoduja, ze Sad ocenil zeznania $wiadka U.

M. pozytywnie.

Sad dal wiare wyjasnieniom S. D. (3). Jego twierdzenia sg zgodne z wiarogodnymi zeznaniami U. M. i zebranymi
dokumentami pozyczkowymi w jego sprawie.

Pozostaly material dowodowy nie budzi watpliwosci pod wzgledem wiarygodnosci.

Z uwagi na okolicznos¢, ze od o1 lipca 2015r. weszly w Zycie nowe przepisy kodeksu karnego Sad na podstawie art. 4
§ 1 kk zastosowal wobec obojga oskarzonych dotychczasowe przepisy jako wzgledniejsze.

Oskarzona M. M. (1) wyczerpala dyspozycje art.286 §1kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk.
Oskarzona czternastokrotnie dzialajac wspolnie i w porozumieniu z U. M. , w podobny spos6b, w krétkich odstepach
czasu na szkode firmy (...) w celu osiggniecia korzysci majatkowej wytudzila rozne kwoty pozyczek w lgcznej wysokosci
9900 zlotych. W kazdym przypadku dzialanie bylo identyczne. Na dane osobowe dostarczone przez oskarzona M.
M. (1) sporzadzana byta umowa z firma (...), w ktorej byly sfalszowane podpisy kredytobiorcow oraz nieprawdziwe
o$wiadczenia lub zaswiadczenia o zatrudnieniu i wysokosci osiaganych dochodéw. Tak spreparowane umowy U.
M. przedkladala pokrzywdzonej firmie (...) pozorujac zawarcie typowej umowy pozyczki. W ten sposbéb oskarzona
wspolnie z U. M. wprowadzaly firme (...) w blad , doprowadzajac ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Ponadto oskarzona M. M. (1) wypekila znamiona art. 278 § 2 kk , poniewaz dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej uzyskala cudze programy komputerowe szczegblowo wymienione we wezeéniejszej czesci uzasadnienia
w ten sposob, ze bez wymaganych licencji, po usunieciu zabezpieczen zainstalowala je na dysku twardym komputera
stacjonarnego znajdujacego sie we firmie ustugowej jej siostry I. M..

Oceniajac zachowanie S. D. (1) Sad stwierdzil, iz czyn popeliony przez oskarzonego stanowil wypadek mniejszej
wagi okre$lony w art. 286 § 3 kk. Oskarzony przy zawieraniu umowy pozyczki wprowadzil w blad firme (...) co do
okoliczno$ci dotyczacych zatrudnienia i osiaganych dochodéw oraz zamiaru splaty pozyczki , ale jednoczesnie sam
zostal oszukany przez U. M. ufajac jej, ze bedzie splacala te pozyczke. Oskarzony osiagnal z tego tytulu niewielka
korzy$¢ majatkowa okolo 50,00 zlotych. Kwota wyludzona tym czynem tez nie byla wysoka i w trakcie postepowania
zostala czeSciowo przez U. M. splacona .

Przy wymiarze kary Sad kierowat sie nastepujacymi wzgledami:

Odno$nie M. M. (1) Sad wzial pod uwage stopien spolecznej szkodliwosSci wszystkich czynéw oskarzonej . Co do czynow
opisanych w punktach I — XIV zastosowat art. 91 § 1 kk.



Jako okolicznoéci obciazajace potraktowatl dzialanie wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba, uprzednia karalnoéc
oraz brak naprawienia szkody cho¢by w czeSci. Okolicznos$ci tagodzacych Sad nie stwierdzil. Z tych wzgledéw Sad
uznal, ze kara 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci za ciag przestepstw i 80 stawek dziennych grzywny po
10,00 zlotych kazda oraz kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i 60 stawek dziennych grzywny po 10,00 zlotych
kazda za czyn opisany w punkcie XV bedzie stanowi¢ dla oskarzonej dolegliwo$¢ wspdimierna do stopnia spotecznej
szkodliwo$ci tych czynéw , ktéra wdrozy ja do przestrzegania porzadku prawnego w przyszlo$ci i uzmyslowi naganno$c
takiego postepowania.

Biorg pod uwage , ze przestepstwo z art. 278 § 2 kk oskarzona popelila w tym samym okresie czasu co pozostale czyny
Sad wymierzyl kare taczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 10,00
zlotych kazda. Grzywna w tym wymiarze jest dla oskarzonej dolegliwa , a jednocze$nie realna do splacenia.

Poniewaz oskarzona prowadzi ustabilizowany tryb zycia, ma stalg prace Sad warunkowo zawiesil wykonanie kary
lacznej pozbawienia wolnosci na okres proby 4 lat.

Z uwagi na to, ze szkoda nie zostala naprawiona, Sad orzekt o obowiazku jej naprawienia do wysokos$ci V2 wyrzadzonej
szkody. Okreslajac wysoko$¢ obowiazku naprawienia szkody Sad mial na uwadze, ze w sprawie (...) U. M. rowniez
zostala obcigzona obowigzkiem naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego w wysokos$ci V2 wyrzadzonej szkody.

Wymierzajac kare S. D. (1) Sad uwzglednil, ze warto$¢ wyrzadzonej przez oskarzonego szkody byla nieduza,
oskarzony odniost tylko matg korzy$é, czeSciowo szkoda zostala naprawiona. Dlatego kara grzywny w wysokoS$ci 50
stawek dziennych po 10,00 zlotych kazda jest odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu oskarzonego i
zapobiegnie podobnym zachowaniom w przyszlo$ci.

Z tych wzgleddw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



