Sygn. akt VII K 462/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Cisak-Nieckarz

Protokolant: sekr. sgdowy Dawid Lesiakowski, starszy sekr. sad Agnieszka Chojnacka, stazysta Lena Blaszczynska,
przy udziale Prokuratora: Rafala Matusiaka, Beaty Wojciechowskiej, Tomasza Retyka

po rozpoznaniu w dniach: 05.10.2015 roku, 03.12.2016 roku, 13.01.2016 roku, 06.05.2016 roku, 24.05.2016 roku,
23.06.2016 roku, 17.08.2016 roku, 23.09.2016 roku

sprawy M. S. (1) s. C.i W.zdomu W., ur. (...) w P.
oskarzonego o to, ze:

Oto, ze od 02 lutego 20151 do 25 lutego 20151 w B., w L. i w P. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzySci majatkowej usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem n/w osoby i tak:

w dniu 02 lutego 20151 w B. przy ul. (...) usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. W. (1)
w ten sposob, ze po uprzednim kontakcie telefonicznym nieustalonej kobiety z pokrzywdzona na numer stacjonarny
(... )ktéra o$wiadczyla, ze dzwoni z (...) Centrum (...) spotkal sie z nig w jej miejscu zamieszkania a nastepnie
wprowadzajac ja w blad co do tego, Ze jest rehabilitantem i osobg pracujaca w szpitalu w R. doprowadzil do tego,
ze pokrzywdzona poddala sie badaniu polegajacym na przesunieciu palcami po jej kregostupie w przebiegu ktdorego
stwierdzil iz pokrzywdzona ma kregostup do wymiany po czym wykonal u niej zabieg w postaci przylaczenia do dolnej
czeSci palcow nieustalonego urzadzenia, ktére wibrujac powodowalo u pokrzywdzonej bol a nastepnie po okolo 15
minutach zaproponowal jej kupno tego urzadzenia za kwote 6170 zlotych, ktdora to kwota po refundacji N. (...)miala
wynie$¢ 1730 zlotych przy czym naklonil pokrzywdzong do sporzadzenia fikcyjnego o$wiadczenia do nieistniejacej
instytucji o nazwie (...) (...) ul. (...) (...)-(...) L. z proéba o dofinansowanie z Funduszy (...) (...) na zakup sprzetu
medycznego (...) przepuklinowego (...) przy czym mogl narazi¢ badana osobe na doznanie uszczerbku na zdrowiu lecz
zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi postawe pokrzywdzonej

w dniu 09 lutego 2015 r w L. przy ul. (...) usitlowal doprowadzié¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. i J. D.
(1) w ten sposoéb, ze po uprzednim kontakceie nieustalonej osoby z pokrzywdzonymi na numer stacjonarny (...) udal sie
do nich na uméwione przez ta osobe spotkanie a nastepnie wprowadzajac ich w blad co do tego, ze jest rehabilitantem
doprowadzil do tego iz J. D. (1) poddat sie badaniu polegajgcemu na przesunieciu palcami po jego kregostupie w
przebiegu ktorego stwierdzil, ze pokrzywdzony ma przepukline miedzykregowa po czym wykonal u niego jak i u
M. D. (1) zabieg w postaci przylaczenia do dolnej czesci palcow nieustalonego urzadzenia a nastepnie po okolo 15
minutach zaproponowal im kupno tego urzadzenia za kwote 1400 zlotych przy czym naklonil pokrzywdzona M. D. (2)
do sporzadzenia fikcyjnego o§wiadczenia do (...) Funduszu (...) w W. ul. (...) (...)-(...) W. z pro$ba o dofinansowanie
zakupu sprzetu do rehabilitacji elektrostymulatora (...) z nieistniejacej instytucji o nazwie F. (...) Funduszy (...) (...)
przy czym mogl narazi¢ badane osoby na doznanie uszczerbku na zdrowiu lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi
postawe pokrzywdzonych



w dniu 25 lutego 2015 r w P. przy ul. (...) usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem J. G. (1)
w ten sposob, ze po uprzednim kontakcie telefonicznym z pokrzywdzona na numer stacjonarny (...) spotkal sie z nig
W jej miejscu zamieszkania a nastepnie wprowadzajac ja w blad co do tego, zZe jest rehabilitantem i osoba pracujaca
w szpitalu w B. usilowal sprzedac jej za nieustalong kwote urzadzenie do masazu bez atestu o nazwie I. (...)(...) lecz
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej i zatrzymanie przez Policje

tj.oczyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
1. oskarzonego M. S. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

2. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca oskarzonemu dowody rzeczowe w postaci urzadzen do masazu opisane
szczegOlowo w Wykazie dowodow rzeczowych nr 1/85/15/P pod pozycja 2 na karcie 72 akt sprawy przedmiotowej;

3. koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa.
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UZASADNIENIE

M. S. (1) zostal oskariony o to, ze: od 02 lutego 20151 do 25 lutego 2015r w B., w L. i w P. dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej usitlowal
doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem n/w osoby i tak:

w dniu 02 lutego 20151 w B. przy ul. (...) usilowal doprowadzié¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. W. (1)
w ten sposob, ze po uprzednim kontakcie telefonicznym nieustalonej kobiety z pokrzywdzona na numer stacjonarny
(...)ktéra o$wiadczyla, ze dzwoni z (...) Centrum (...) spotkal sie z nig w jej miejscu zamieszkania a nastepnie
wprowadzajac ja w blad co do tego, Ze jest rehabilitantem i osobg pracujaca w szpitalu w R. doprowadzil do tego,
ze pokrzywdzona poddala sie badaniu polegajacym na przesunieciu palcami po jej kregostupie w przebiegu ktorego
stwierdzil iz pokrzywdzona ma kregostup do wymiany po czym wykonal u niej zabieg w postaci przylaczenia do dolnej
czesci palcow nieustalonego urzadzenia, ktére wibrujac powodowalo u pokrzywdzonej bol a nastepnie po okoto 15
minutach zaproponowal jej kupno tego urzadzenia za kwote 6170 zlotych, ktéra to kwota po refundacji N. (...) miala
wynie$é 1730 zlotych przy czym naklonil pokrzywdzona do sporzadzenia fikcyjnego o§wiadczenia do nieistniejacej
instytucji o nazwie (...) (...) ul. (...) (...)-(...) L. z proéba o dofinansowanie z Funduszy (...) (...) na zakup sprzetu
medycznego (...) przepuklinowego (...) przy czym mogl narazi¢ badang osobe na doznanie uszczerbku na zdrowiu lecz
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi postawe pokrzywdzonej

- w dniu 09 lutego 2015 r w L. przy ul. (...) usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M.
i J. D. (1) w ten sposob, ze po uprzednim kontakcie nieustalonej osoby z pokrzywdzonymi na numer stacjonarny
(...) udat sie do nich na umoéwione przez ta osobe spotkanie a nastepnie wprowadzajac ich w blad co do tego, ze jest
rehabilitantem doprowadzit do tego iz J. D. (1) poddat sie badaniu polegajacemu na przesunieciu palcami po jego
kregostupie w przebiegu ktorego stwierdzil, ze pokrzywdzony ma przepukline miedzykregowa po czym wykonal u
niego jak i u M. D. (1) zabieg w postaci przytgczenia do dolnej czeéci palcow nieustalonego urzadzenia a nastepnie po
okolo 15 minutach zaproponowat im kupno tego urzadzenia za kwote 1400 zlotych przy czym naklonit pokrzywdzona
M. D. (2) do sporzadzenia fikcyjnego o$wiadczenia do (...) (...) w W. ul. (...) (...)-(...) W. z pros$ba o dofinansowanie
zakupu sprzetu do rehabilitacji elektrostymulatora (...) z nieistniejgcej instytucji o nazwie F. (...) (...) (...) przy czym
mogl narazi¢ badane osoby na doznanie uszczerbku na zdrowiu lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi postawe
pokrzywdzonych

- w dniu 25 lutego 2015 r w P. przy ul. (...) usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem J. G. (1)
w ten sposob, ze po uprzednim kontakcie telefonicznym z pokrzywdzona na numer stacjonarny (...) spotkat sie z nig
w jej miejscu zamieszkania a nastepnie wprowadzajac ja w blad co do tego, ze jest rehabilitantem i osoba pracujaca



w szpitalu w B. usilowal sprzedac jej za nieustalong kwote urzadzenie do masazu bez atestu o nazwie I. (...)(...) lecz
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej i zatrzymanie przez Policje

tj.oczyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. M. (1) to elektrostymulator do wspomagania rehabilitacji przez elektrostymulacje pradami (...)i E.. (...) wystawial
na urzadzenie deklaracje zgodnoSci, co oznacza, iz produkt jest dopuszczony do obrotu na rynku Unii Europejskie;j.
Deklaracje byly zlozone przy sprowadzeniu w U. C.. Produkt posiada nadto certyfikat I. (...) (...) (...) (...) (..)
(...)certyfikat (...), oraz certyfikat R. (...).

/dowod: czeSciowo zeznania §wiadka R. G. (1) — k. 8ov, 167v, 170v
instrukcja obstugi i uzytkowania — koperta k. 138

cze$ciowo zeznania $wiadka A. L.- k. 245 v

wyjasnienia oskarzonego — k. 139v-142/

R. G. (1), prezes spétki (...) Spotki z 0.0. w U., bedacy jednoczeénie jej wylacznym udzialowcem, zawarl w dniu
12.09.2014roku z przedstawicielem handlowym M. S. (2) umowe o wspélpracy nr (...)Przedstawiciel handlowy
zobowiazywal sie do stalego posredniczenia w zawieraniu uméw handlowych w imieniu i na rzecz spékki (...).

Obowigzki handlowca realizowal faktycznie M. S. (1), reprezentujac malzonke.
/dowdd: kopia umowy — k. 309-310,

zalacznik do umowy — k. 311

wyjasnienia oskarzonego — k. 139v-142

zeznania $wiadka R. G. (1) — k. 170/

W okresie styczen-luty 2015roku M. S. (1) wspolpracowal z R. G. (1) w ramach jego dzialalno$ci prowadzonej od
stycznia 2015 roku pod nazwa G. R. G.. Umowa pisemna nie zostala sporzadzona. M. S. (1) otrzymal w ramach
wspolpracy druki uméw kupna-sprzedazy. E. M. M. (1) M. S. (1) otrzymal od R. G. (1) przesylka kurierska.
Przedstawiciel handlowy dzialal na rzecz i w imieniu R. G. (1).

/dowdd: wyjaénienia oskarzonego — k. 168, 169
zeznania $wiadka R. G. (1) — k. 8ov, 168v, 169/

W ramach wspélpracy z R. G. (1) oferowal do sprzedazy urzadzenie M. (...) Spotkania z potencjalnymi klientami
byly umawiane przez pracownikéw (...) wskazanej firmy, zapewniajac handlowcowi spotkania. Handlowiec podawat
godziny, w ktorych chce pracowaé i teren na jakim chce pracowaé. M. S. (1) kontaktowat sie z K. S..

Sprzet (...)na stronie firmy jest wystawiony za kwote 6170 zlotych. Handlowiec mogt go najtaniej sprzedaé klientowi
za kwote 3170 zk. E. mozna bylo kupi¢ za gotéwke, lub w systemie ratalnym - kredytowym, lub po uzyskaniu zgody
wlasciciela firmy — R. G. (1), po dokonaniu wstepnej wplaty, reszte rozktadano na raty. Sprzet od razu trafial do klienta.
Po podpisaniu umowy u klienta, przesytano blankiety do dalszych wplat. Handlowiec byl wynagradzany w systemie
prowizyjnym. Nalezalo klientowi zrobié zabieg na miejsca, gdzie uskarzatl sie na bdl, to jest najczesciej kregostup albo
stawy. Wiedze taka handlowiec posiadal juz w momencie przyjazdu do klienta. Cala dokumentacje dotyczaca klientéw
przesylano mu drogg mailowa na skrzynke mailowa i z taka wiedzg trafiat do klienta. Zabieg wygladal w ten sposéb,



ze elektrody byly podlaczane w miejscu bolu na ok. 15 minut. Adresy osob, telefony oraz godziny spotkan ustalala
firma (...).

/dowod: czeSciowo zeznania Swiadka A. L.- k. 245

cze$ciowo zeznania $wiadka K. S. — k. 246

wyjaénienia oskarzonego — k. 140

wydruk ze strony internetowej (...) — k. 275/

M. S. (1) nie ma wyksztalcenia medycznego, za$ obshuge urzadzenia — elektrostymulatora (...) zna ze szkolef.
/dowod: wyjasnienia oskarzonego — k. 50-51, 140/

Przedstawiciel firmy (...) skontaktowal sie M. W. (1). Podajac sie za przedstawiciela instytucji o nazwie (...)
(...) Oferowal bezplatne zabiegi rehabilitacyjne — refundowane z NFZ, realizowane w miejscu zamieszkania
zainteresowanego. Przedstawicielka wskazanej wyzej firmy umoéwila spotkanie M. S. (1) z M. W. (1), sugerujac iz
przyjedzie rehabilitant, ktory na miejscu zdecyduje o rodzaju zabiegu. M. W. (1) wyrazila zgode. Ustalono termin
spotkania na dzie 2 lutego 2015roku. W tym dniu w mieszkaniu M. W. (1) pojawil sie M. S. (1), anonsujac sie
uprzednio telefonicznie. Poinformowal zainteresowana, ze jest rehabilitantem, pracuje w szpitalu w R.. Wykonal
badania poprzez przeciagniecie palcami po kregoshupie badanej. Twierdzil, ze M. W. (1) czeka wozek inwalidzki.
Nastepnie M. S. (1) wykonal zabieg urzadzeniem (...) _, polegajacy na podpieciu elektrod w okolicach odcinka
ledzwiowego kregostupa. Osoba poddana zabiegowi odczuwala bdl. Zaoferowat M. W. (1) kupno elektrostymulatora.
Co do ceny, deklarowal, iz regularna cena odpowiada kwocie 6.170 zlotych, oferowal pokrzywdzonej urzadzenie
za kwote nie mniejsza niz 3.170 zlotych. Zapewnil, ze obnizona kwota wynika z dofinansowania z (...), wspominat
o dofinansowaniu rzedu 1.730 zlotych. Polecil sporzadzenie pisma z prosba o dofinansowanie i rozlozenie ceny
na raty. M. W. (1) sporzadzila takie pismo, pod dyktando M. S. (1), po czym przekazala dokument wskazanemu.
O$wiadczenie to M. S. (1) zatrzymal, nie zamierzal dokumentu nigdzie przedstawia¢, ani przesyta¢. Dane w nagléwku
byly wymyslone, to byla technika zmierzajaca do przywigzania klienta.

Po uplywie kilku dni M. S. (1) skontaktowal sie telefonicznie z M. W. (1) w sprawie elektrostymulatora. M. W. (1) nie
kupila urzadzenia.

/dowod: zeznania §wiadka M. W. (1) — k. 65v-68, 143v-144
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 50-51, 140, 141, 168v-169
oswiadczenie — k. 99

cze$ciowo zeznania $wiadka M. W. (2) — k. 191v-192/

W okresie miedzy 2 lutego 2015roku a 6 lutego 2015roku przedstawiciel firmy (...) skontaktowat sie telefonicznie z
M. iJ. maltzonkami D., zamieszkalymi w L... Kobieta podawala sie za przedstawiciela instytucji o nazwie (...) program
zabieg6w rehabilitacyjnych. Zapewnila, ze w dniu 9 lutego 2015roku w mieszkaniu panstwa D. pojawi sie rehabilitant.

W dniu 9 lutego 2015r. okolo godz. 10.00 w mieszkaniu malzonkéw D. pojawil sie M. S. (1), podawal sie za
rehabilitanta. Wykonal badania poprzez przeciagniecie palcami po kregostupie J. D. (1). Twierdzil, ze wskazany
ma przepukline miedzykregowa. Nastepnie wykonat u J. D. (1) — na odcinku ledZzwiowym zabieg urzadzeniem —
elektrostymulatorem, jakim dysponowal w dniu wizyty. Podobny zabieg wykonal takze u M. D. (1). Oferowal zakup
urzadzenie. M. S. (1) proponowal cene nie mniejsza niz 3.170 zlotych, wspominal o dofinansowaniu z funduszu
rehabilitacji. Wykonat telefon, twierdzil, ze dofinansowanie bedzie mozliwe. Polecil sporzadzenie pisma z prosba o
dofinansowanie. M. D. (3) sporzadzila takie pismo, pod dyktando M. S. (1), podpisat je J. D. (1), po czym przekazala



dokument M. S. (1). Oéwiadczenie to M. S. (1) zatrzymal, nie zamierzal dokumentu nigdzie przedstawia¢, ani przesylac.
Dane w nagléwku byly wymysélone, to byla technika zmierzajaca do przywigzania klienta.

M. iJ. malzonkowie D. nie zakupili prezentowanego urzadzenia.
/dowod: zeznania §wiadka M. D. (1) — k. 76v-78, 142v- 143, 143V
zeznania Swiadka J. D. (1) — k. 145-145v

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 50-51, 140, 141, 168v-169
o$wiadczenie — k. 99/

Po tym jak zrezygnowat ze wspolpracy z R. G. (1), w dniu 23 lutego 2015 roku, okolo godz. 12.00 M. S. (1) skontaktowal
sie telefonicznie z J. G. (1). Przedstawil sie jako przedstawiciel instytucji o nazwie wojewddzkie centrum rehabilitacji w
L.. Zaproponowal spotkanie z rehabilitantem i wykonanie zabiegu rehabilitacyjnego w miejscu zamieszkania pacjenta.
Rozmoéwezyni wyrazila zgode. Mezczyzna zaproponowat wizyte rehabilitanta — pracownika szpitala w B. w dniu 25
lutego 2015 roku, o godz. 12.00. Po zakonczeniu rozmowy, J. G. (1) nabrala podejrzen, iz moze chodzi¢ o prébe
oszustwa. Ustalila telefonicznie w (...) iz nie istnieje instytucja o nazwie (...) w E.. J. G. (1) ustalita nadto, iz w szpitalu
w B. nie pracuje osoba o personaliach M. S. (1).

/dowod: zeznania §wiadka J. G. (1) — k. 5v-6v, 196v
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 50-51, 141-141v/

W dniu 25 lutego 2015 roku, o godz. 12.00, M. S. (1) - zgodnie z umowa pojawil sie w mieszkaniu J. G. (1). Po wejsciu
do mieszkania pytal kobiete o dokumentacje medyczng dotyczgcg rehabilitacji. Potwierdzil, na pytanie J. G. (1), ze jest
rehabilitantem, ale nie ma przy sobie dokumentacji, ktéra mialaby to obrazowac. Na prosbe J. G. (1) okazal dowdd
osobisty. Wtedy do pokoju weszli policjanci, wezwani uprzednio przez J. F. (1). Zaden zabieg nie zostal wykonany. M.
S. (1) zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji. W toku przeszukania jego pojazdu zatrzymano 5 urzadzen do
masazu, opakowanych w zielonych pudelkach wraz z dodatkowym wyposazeniem.

/dowdd: zeznania $wiadka J. G. (1) — k. 5v-6v, 196v-197, 198
czeSciowo wyjadnienia oskarzonego — k. 50-51, 141-142
protokol zatrzymania — k. 3

protokol zatrzymania wraz ze spisem i opisem rzeczy — k. 28-31
cze$ciowo zeznania Swiadka M. J. — k. 171v-172

zeznania $wiadka J. Z. — k. 172-173/

Wizyta miala polegac¢ na prezentacji sprzetu — elektrostymulatora i wykonaniu zabiegu przy uzyciu tego urzadzenia,
ktore M. S. (1) kupil w dniu 19.02.2015r. w firmie (...). Za 5 sztuk zaplacil 3.040,04 zlotych.

/dowod: wyjasnienia oskarzonego — k. 50-51, 141-142
faktura — k. 99
zeznania Swiadka R. C. (1) — k. 83v, 252v/

Producentem urzadzen jest firma chinska J. E.. Urzadzenia produkowane na rynek azjatycki i amerykanski oraz na
rynek brytyjski znane sa pod nazwa (...) (...). Wylacznym dystrybutorem takich urzadzen na rynek polski jest R. C. (1)



prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa S. R. C. (1), S.. Urzadzenie jest zarejestrowany jako produkt medyczny.
Zgloszenie w U. (...) (...), (...) 1 (...) mialo miejsce w dniu 06.05.2015r. — wniosek z dnia 29.04.2015r. Urzadzenia
sprzedane M. S. (1) zostaly nadestane w zielonym opakowaniu opatrzonym logo (...). Na odwrocie urzadzenia jest
tablica informacyjna (...) — oznaczajaca model. Importer posiada deklaracje zgodno$ci producenta, ze produkt m. (...)
spelnia wszystkie wymogi dyrektywy (...) (...). Model posiada nadto certyfikat (...) (...), deklaracje (...)

Napisy w jezyku polskim na plycie czolowe urzadzenia, maja na celu ulatwienie korzystania z aparatu. Etykieta na
odwrocie aparatu — z zapiskami w jezyku angielskim.

M. S. (1) odbyt w siedzibie firmy (...) szkolenie w zakresie

bezpiecznego uzytkowania aparatu, warunkéw gwarancji i wspolpracy. Otrzymat certyfikat (...) (...), deklaracje
(...) w formie kserokopii. Tak opisane urzadzenie - to aparat do zmniejszania napie¢ bolowych stawow i mie$ni,
z zastosowaniem pradoéw (...). Maksymalnie cena rynkowa przy sprzedazy internetowej — to okolo 1700 zlotych.
Wartoé¢ rynkowa zestawu obejmujacego nadto laser typu (...), glowica do ultradzwiekéw, klapki elektrody do
stymulacji stop, pas termiczny, powiekszacze do pasa termicznego, kabel zasilajacy, 6 kabli do elektrod, elektrody
do jonofonezy czyli podawania leku przeciwbolowego i 6 lub 5 elektrod samoprzylepnych, zatrzymanego od M. S. (1)
odpowiada kwocie okolo 1.500 zlotych. Na rynku polskim urzadzenie funkcjonuje pod nazwa M..

/dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 141-142, 235
zeznania Swiadka R. C. (1) — k. 252v, 253-254v

dokumenty dotyczace aparatu - k. 130, 131, 133, 134, 135, 137
formularz zgloszeniowy — k. 136

pismo (...) k. 265

oferta sklepu internetowego — k. 275b-275h, 275i-275m/

M. S. (1) ma 33 lata, posiada wyzsze wyksztalcenie, z zawodu — pedagog. Prowadzi dzialalnoéé gospodarcza w zakresie
sprzedazy bezposredniej, z tego tytulu osiagga dochody na poziomie okoto 2.000 zlotych. Jest zonaty, ma na utrzymaniu
dziecko. Byl uprzednio karany.

/dowod: dane podane przez oskarzonego — k. 139-139v
karta karna — k. 60-62
kserokopie wyrokéw — k. 281-291/

Przestluchiwany w charakterze podejrzanego M. S. (1) przyznal sie cze$ciowo do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Jak wyjasnil, umoéwil sie telefonicznie z pacjentka na wykonanie zabiegu. Powiedzial, ze przyjedzie rehabilitant i
wykonana zabieg. Przyjechal zgodnie z umowa, wszed}l do mieszkania. Okazal dowod osobisty, na proébe pacjentki.
Wtedy weszli policjanci. Zaden zabieg nie zostal wykonany. Wizyta miala polega¢ na prezentacji sprzetu —
elektrostymulatora i wykonaniu zabiegu. E. kupit w firmie (...), za 5 sztuk zaplacil okolo 3.040 zlotych, jak opisano w
fakturze. Dodal, Ze nie ma wyksztalcenia medycznego, zas obstuge urzadzen zna na podstawie szkolen prowadzonych
przez firme (...).

Co do zdarzenia z pkt I, oskarzony wyjasnil, Ze nie kontaktowat sie telefonicznie z pokrzywdzona. Spotkanie umowit
przedstawiciel firmy (...) — uprzednio (...) Wykonat zabieg urzadzeniem (...)polegajacy na podpieciu elektrod w
okolicach odcinka ledzwiowego kregostupa. Osoba poddana zabiegowi nie zglaszala bolu. Co do ceny, oskarzony
deklarowal, iz regularna cena odpowiada kwocie 6.170 zlotych, oferowal pokrzywdzonej urzadzenie za kwote 3.170
zlotych. Wytlumaczyl, Ze obnizona kwota wynika z dofinansowania z firmy (...). Pokrzywdzona powiedziala, ze musi



skonsultowa¢ to z lekarzem. Wykazal zainteresowanie na przysztoé¢. Oskarzony polecil sporzadzi¢ pismo z prosba
o dofinansowanie, aby ta cena byla aktualna. O$§wiadczenia tego nie zamierzal nigdzie przedstawiaé, ani przesylac.
Dane w naglowku byly wymyslone, to byl chwyt aby przywiaza¢ klienta. Po jakim$ czasie oskarzony kontaktowal sie
z pokrzywdzong telefonicznie w sprawie elektrostymulatora. Pokrzywdzona nie kupita sprzetu, twierdzila, ze musi
skonsultowaé to z lekarzem. Oskarzony dodal, ze deklarowal, iz jest rehabilitantem, co wynikalo z tego, ze umawiajacy
spotkania reprezentant firmy méwil zainteresowanym, iz przyjedzie rehabilitant i wykona zabieg. Firma ta zapewniata
sprzet i gwarantowala spotkania, rozliczenie mialo miejsce po sprzedazy sprzetu. Co do zarzutu II — sytuacja wygladala
podobnie. Oskarzony zaprzeczyl, aby przekazal pokrzywdzonej informacje, iz stwierdzil u pokrzywdzonej przepukline
miedzykregows. Podobnie, jak w poprzednim wypadku, aby utrzymac klienta, poprosil o sporzadzenie pisma o
dofinansowanie. Dane adresowe wskazane w piSmie byly wymyslone. Oskarzony nie zamierzal tego pisma nigdzie
przedstawié¢, ani go wykorzysta¢. Pismo sporzadzila pani D., a podpisal jej maz. Oskarzony kontaktowal sie z J. D., ten
nie byt zainteresowany. W obydwu wypadkach oskarzony oferowal urzadzenie (...) za kwote 3.170 zlotych, dysponowat
pelnomocnictwem firmy oraz zakresem cen, jaki mogl zaproponowac. Dodal, ze nie zamierzal nikogo oszukac.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 50-51/
Na dalszym etapie postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
/wyjaénienia oskarzonego — k. 95/

Przestuchiwany w charakterze oskarzonego M. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Jak
wyjasnil, odno$nie dwoch pierwszych oséb, to jest pani M. W. (1) i pani D., pracowal dla firmy (...) z/s w (...),
nalezgcej do R. G. (1). Spotkania mial umawiane przez callcenter tej firmy, konkretnie kontaktowal sie z A. L.,
sekretarka w biurze pana G.. Jak dalej wyjasnil, byl przeszkolony przez pana G. na miejscu odnos$nie sprzetu, ktory
nazywal sie (...) i byl to elektrostymulator. Podczas szkolenia R. G. przedstawil wszystkie certyfikaty, ze sprzet posiada
certyfikat wyrob6éw medycznych (...), certyfikaty zgodnoSci dla wyrobéw europejskich — (...). Zadaniem oskarzonego
byla sprzedaz sprzetu (...). Szkolenie obejmowalo zasady dzialania urzadzenia, procedury bezpieczenstwa, kto moze
korzystaé, a kto nie moze oraz cze$é handlowa, tzn. jak przedstawié oferte oraz jakie chwyty marketingowe uzywaé
w stosunku do klientow. Sprzet na stronie firmy (...) jest wystawiony za kwote 6170 zlotych. Oskarzony mégl go
najtaniej sprzeda¢ klientowi za kwote 3170 zL Mozna go bylo kupié za gotowke, w systemie ratalnym, a takze przez
firme (...).G., po uzyskaniu zgody wlasciciela firmy, ktéry dostawat ta wstepna wplate i reszte rozkladal na raty przez
swoja firme. Sprzet od razu trafial do klienta. Po podpisaniu umowy u klienta R. G. przesylal blankiety do dalszych
wplat. Rozmowa z klientem miala wygladac¢ w ten sposob, zeby zaprezentowac sprzet i jak najszybciej go sprzedac.
Nalezalo klientowi zrobié zabieg na miejsca, gdzie uskarzal sie na bol, to jest najczeSciej kregostup albo stawy. Wiedze
taka oskarzony posiadal juz w momencie przyjazdu do klienta. Cala dokumentacje dotyczaca klientéw przesytano mu
droga mailowa na skrzynke (...) i z taka wiedza trafial do klienta. Sprzet jest ogoélnie przewidziany do likwidacji bolu
i jest to sprzet medyczny. Po takim zabiegu jedni klienci decydowali sie na zabieg, inni sie nie decydowali. Zabieg
wygladal w ten sposéb, ze elektrody byly podlaczane w miejscu boélu na ok. 15 minut. Po tym czasie pacjent lepiej sie
czul, gdyz blokowalo to odczucie bolu. Jak dalej wyjasnil oskarzony,

adresy osob, telefony oraz godziny spotkan ustalala firma (...).G.. Tam jest telemarketing. Nie byl informowany
0 sposobie umawiania. Nie wiedzial skad dzwonia, jak sie przedstawiaja. Zglaszal dwukrotnie A. L., ze klienci
zwracaja sie do niego rehabilitancie, terapeuto, dowiedzial sie wowczas, ze taki jest system umawiania i wtedy latwiej
telemarketerom umoéwi¢. Umawianie bylo na zabieg typowo rehabilitacyjny. W przypadku pani W., jak i pana D.,
to bylo urzadzenie (...) R. G.. To urzadzenie posiadalo certyfikaty. Drugie urzadzanie o nazwie M. (...) - urzadzenie
zarejestrowane jako wyréb medyczny na terenie RP. To urzadzenie nie byto nikomu okazywane, zostalo zatrzymane
przez policje. Certyfikat zaswiadczajacy o udziale oskarzonego w szkoleniu z zakresu obslugi i bezpieczenstwa
uzywania aparatu szczeg6lowo opisanego w dokumencie, wystawial R. C. (1), generalny dystrybutor tego sprzetu
medycznego na Polske. Pierwsze opakowania jakie otrzymalem od R. C. to byly opakowania zielone, brytyjskie. Firma
(...) wypuszcza ten sprzet na rynek azjatycki i amerykanski oraz na rynek brytyjski pod nazwa (...) (...)Natomiast na
Polske dystrybutor otrzymuje nazwe M.. Kazdy sprzet ma numer seryjny.



Sprzet elektrostymulator (...) (...) to jest to samo co sprzet (...)(...). Jezeli chodzi o finansowanie to na szkoleniu R. G.
poinstruowal w jaki sposob postepowac z klientem, ktéremu sprzet sie podoba, klient jest zainteresowany sprzetem,
a nie moze podjac¢ decyzji o zakupie w danej chwili. To co odbiera wzrok klient lepiej zapamietuje, wiec kazano pisac
tego typu fikcyjne rzeczy o dofinansowaniu, upuscie, promocji, wymysli¢ firmie, zeby nie byla realna. Klient piszac
takie co$, ma gwarancje powrotu do danej osoby i zakupu po nizszej cenie. Nigdzie to nie bylo wykorzystywane, byl
to zabieg marketingowy. Ta fikcyjna firma w nazwie miala mie¢ zawarta informacje zwigzana ze zdrowiem, obojetnie
co albo z Unia Europejska. Co do pisemne oéwiadczen, jakie odebral oskarzony od pokrzywdzonych, jak wyjasnil,
wymy$lil nazwy tych podmiotéw, podpowiadat jezeli chodzi o tresé, ze trzeba starac sie o dotacje. Co do zdarzenia
dotyczacego J. G., oskarzony wyjasnil, ze w mieszkaniu tej pokrzywdzonej, mial przy sobie tylko teczke z notatnikiem,
nie mial zadnego sprzetu. Po zatrzymaniu przez policje, wskazal samochdd, otworzyl bagaznik, wyjeli caly sprzet.
Zatrzymano wowczas 5 urzadzen. Jak dalej wyjasnil oskarzony, zrezygnowat ze wspoélpracy z R. G.. Do J. G. juz sam
umo6wil spotkanie z ksigzki telefonicznej. To byt wybdr na chybil trafil. Dzwonit na telefon stacjonarny. Przedstawil
sie z imienia i nazwiska i zapytal czy pani jest zainteresowana zabiegiem rehabilitacyjnym i demonstracja sprzetu
do elektrostymulacji. Pani umoéwila sie na dana godzine. To byl 12.00. Wczesniej byl w B.. Pod blokiem juz bylem
kolo 11. Czekal w samochodzie. Jedyne co mdgl powiedziec, to ze wykona zabieg rehabilitacyjny. Nie przedstawial
sie jako rehabilitant czy pracownik jakiej$ placowki stuzby zdrowia. Na miejscu pani J. G. (1) prosila oskarzonego o
dowdd osobisty. Okazal, wtedy wkroczyla policja i zostal zatrzymany. Sprzet, ktory zostal zatrzymany kupit od R. C.
(1), co potwierdza faktura. Sprzet ten zostal zatrzymany. Szkolenie zorganizowane przez R. C. (1), oskarzony odbyt
kilka dni wcze$niej przed zakupem sprzetu. Na szkoleniu powiedziano, ze to sprzet medyczny do uzytku domowego,
jest bezpieczny, jest potwierdzony jest atestami, nie moga go uzywac osoby z grypy ryzyka to jest z nadci$nieniem,
rozrusznikiem serca, bajpasami albo stenami. R. C. (1) przy pierwszej wysylce sprzetu doslal cze$¢ dokumentow, a
cze$¢ oskarzony otrzymal przy szkoleniu.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 139v-142/
Sad dokonal nastepujqgcej oceny zgromadzonych dowodow i zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego M. S. (1) zasluguja na przymiot wiarygodnych w zakresie w jakim koresponduja z
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

W zakresie w jakim oskarzony odnosi sie do okoliczno$ci zdarzenia z udzialem M. W. (1) nalezy pozytywnie ocenic¢
jego wyjasnienia co tego, ze:

- spotkanie z pokrzywdzona umowila inna osoba,
- deklarowal, iz jest rehabilitantem,

- oskarzony wykonal zabieg urzadzeniem (...) polegajacy na podpieciu elektrod w okolicach odcinka ledzwiowego
kregostupa,

- co do ceny, oskarzony deklarowal, iz regularna cena odpowiada kwocie 6.170 zlotych, oferowal pokrzywdzone;j
urzadzenie za kwote nizsza, wyjaéniajac, ze obnizona kwota wynika z dofinansowania,

- oskarzony polecil pokrzywdzonej sporzadzenie pisma z pro$ba o dofinansowanie. O$wiadczenia tego nie zamierzal
nigdzie przedstawiac, ani przesyta¢. Dane w nagtowku byly wymyslone, to byl chwyt aby przywiazaé klienta,

- po jakims$ czasie oskarzony kontaktowat sie z pokrzywdzong telefonicznie w sprawie elektrostymulatora,
- pokrzywdzona nie kupila sprzetu, twierdzila, ze musi skonsultowac¢ to z lekarzem.

Wskazane wyzej wyjasnienia oskarzonego, w zestawieniu z zeznaniami $§wiadkéw M. W. (1), M. W. (2) wypadaja
pozytywnie. Swiadkowie opisali przebieg spotkania z oskarzonym, jego aktywno$¢, w tym pozorowanie badan,
skladane os$wiadczenia, a takze propozycje zakupu elektrostymulatora wraz z jego prezentacja polegajaca na



wykonaniu zabiegu. Relacjom tym nalezy przyzna¢ walor wiarygodnych, albowiem po pierwsze wzajemnie
koresponduja, bardziej szczegoblowy jest konsekwentny, spojny przekaz M. W. (1), albowiem to Swiadek byla obiektem
zainteresowania oskarzonego, jako osoba ze schorzeniami kregostupa, a zatem potencjalna zainteresowana zakupem.
Po wtoére zeznania M. W. (2) zostaly odebrane dopiero na etapie postepowania sadowego, dalece p6Zniej w stosunku
do daty spotkania oskarzonego i §wiadkéw. Na szczegblng uwage zasluguje podnoszony przez §wiadkéw fakt, iz
oskarzony podawal sie za rehabilitanta, o czym w pierwszych wyjasnieniach wspomina takze oskarzony, ttumaczac
tylko czym bylo to podyktowane. W kontekscie tych dowodow, pdzniejsze o$wiadczenia, w ktérych przeczy tej
okolicznoS$ci brzmia nieprzekonywujaco. Analogicznie ocenié nalezy te wyjadnienia, w ktérych oskarzony podkresla, iz
pokrzywdzona nie zglaszala bolu podczas wykonania zabiegu elektrostymulatorem. Pozostaje bowiem w opozycji do
zeznan pokrzywdzonej. Dla podkreslenia postawy pokrzywdzonej nalezy tylko przytoczyé¢, ze jednocze$nie podkreslita,
iz po bolesnym w przebiegu zabiegu, czula nastepnie rozluznienie. W konteks$cie zabezpieczonej dokumentacji w
postaci o§wiadczenia sygnowanego podpisem M. W. (1) (k. 99) wiarygodnie brzmig relacje tak swiadkow, jak i
oskarzonego co do okoliczno$ci sporzadzenia dokumentu. Szerzej co do jego znaczenia — w dalszej czesci uzasadnienia.

Wiarygodnie brzmia takze te wyja$nienia oskarzonego, w jakich wspomina o wizycie w miejscu zamieszkania
malzonkéw D.. Koresponduja bowiem z relacjami §wiadkéw M. D. (1) oraz J. D. (1). Dowody te lacznie wskazuja, iz
oskarzony wykonat zabieg tak u J. D. (1), jak i M. D. (1) z wykorzystaniem urzadzenia, jakim dysponowal. Proponowatl
jego zakup, M. D. (3) wykazala duze zainteresowanie, co §wiadek M. D. konsekwentnie podnosi tak w postepowaniu
przygotowawczym, jak i sgdowym. Zgodne sa relacje Swiadkdw malzonkéw D. w zakresie w jakim opisuja nawigzanie
z nimi kontaktu w sprawie opisanej wyzej prezentacji. Wyjaénienia oskarzonego koresponduja takze z cze$cia
wypowiedzi §wiadkow traktujacych o sporzadzeniu wniosku o dofinansowanie kupna oferowanego przez oskarzonego
urzadzenia. Dokument jako taki zostal procesowo zabezpieczony, jego tre$¢ dowodzi prawdziwoS$ci wskazanych wyzej
przekazéw. Nie ma przeciwdowodu nakazujacego dyskwalifikacje oskarzonego co do motywow, jakimi kierowal sie
proszac o sporzadzenie dokumentu. Tym bardziej, ze dokumenty zostaly zabezpieczone wlaénie u oskarzonego. To jego
wyjasnienia wskazuja, ze powolane tam nazwy organizacji, instytucji sa nieprawdziwe, wymys$lone przez oskarzonego.

Powyzsze rozwazania co do wniosku o dofinansowanie sg aktualne takze co do dokumentu opatrzonego podpisem M.
W. (1), nie ma potrzeby powielenia tozsamej argumentacji.

Na przymiot wiarygodnych zashuguja takze te wyjasnienia w jakich odnosi sie do ceny elektrostymulatora oferowane;j
tak M. W. (1), jak i malzonkom D.. Oskarzony podnidsl, ze cena maksymalna odpowiadala kwocie 6.170 zlotych,
najnizsza oferta cenowa — za zgoda R. G. (3) — mogla odpowiada¢ kwocie 3.170 zlotych, co znajduje odzwierciedlenie
w zeznaniach $wiadka R. G. (1). Co wiecej M. D. (3) wspomina na rozprawie o kwocie okoto 3.000 zlotych. Zeznania M.
W. (1) wskazujg wprawdzie na kwote 1.730 zlotych. Lektura pisemnego oS§wiadczenia — wniosku sporzadzonego przez
Swiadka pod dyktando i na pro$be oskarzonego wskazuje, iz w piSémie tym pojawia sie kwota 1.730 zlotych, ale nie
jako cena produktu, ale kwota wnioskowanej refundacji. Stad mylna sugestia §wiadka co do oferty cenowe;j. Istotne
jest, iz $wiadkowie wskazywani przez rzecznika oskarzenia jako pokrzywdzeni, zgodnie podnosza, iz oferowana kwota
byla znaczna.

Nie ma w sprawie przeciwdowodu nakazujacego dyskwalifikacje oéwiadczenia oskarzonego, iz urzadzenie
prezentowane M. W. (1), J. i M. malzonkom D., to elektromastymulator (...), ktore instrukcje obstugi przedstawil
oskarzony w postepowaniu rozpoznawczym (k. 138).Co do rodzaju urzadzenia, ani M. D. (3), ani J. D. (1) nie byli w
stanie stwierdzi¢, czy urzadzenie demonstrowane w miejscu ich zamieszkania, to urzadzenie zobrazowane w instrukeji
obstugi opatrzonej nazwa (...) (k. 142v, k. 146v). Swiadkowie nie wskazuja nazwy urzadzenia. W pi$mie sporzadzonym
na pro$be i pod dyktando oskarzonego, a opatrzonym podpisem J. D. (1) pojawia sie informacja o elektrostymulatorze
(...). Przywolana wyzej instrukcja obstugi urzadzenia (...) dowodzi, iz jest urzadzenie to jest elektrostymulatorem
wykorzystujacym prady (...). W miejscu zamieszkania oskarzonego nie zabezpieczono zadnych urzadzen do masazu,
czy rehabilitacji. Zastrzezenia zglosila wprawdzie M. W. (1), podnoszac ze prezentowane urzadzenie bylo mniejsze (k.
144). Nalezy jednak podkresli¢, ze urzadzenie jako takie nie zostalo zabezpieczone, sad dysponuje wylacznie obrazem
urzadzenia. Oskarzony konsekwentnie twierdzi, iz prezentowal elektrostymulator (...) W pi$émie sporzadzonym przez



M. W. pod dyktando oskarzonego pojawia sie informacja o sprzecie medycznym (...) (nazwa pradéw), ale tez nazwa
wlasna (...)

Na walor wiarygodnych zasluguja takze te wyjasnienia oskarzonego, w jakich odnosi sie do zdarzenia z dnia
25.02.2015r1. podnoszgc, ze:

- uméwit sie telefonicznie z J. G. na wykonanie zabiegu przez rehabilitanta,

- przyjechal zgodnie z umowa, wszedl do mieszkania,

- na pros$be pokrzywdzonej okazal dowod osobisty,

- wtedy weszli policjanci,

- zaden zabieg nie zostal wykonany,

- wizyta miala polegaé na prezentacji sprzetu — elektrostymulatora i wykonaniu zabiegu,

- elektostymulator kupit w firmie (...), za 5 sztuk zaplacil okolo 3.040 zlotych,

- nie ma wyksztalcenia medycznego, za$ obsluge urzadzen zna na podstawie szkolen prowadzonych przez firme (...).

Wskazane wyzej wyjasnienia oskarzonego, w zestawieniu z zeznaniami Swiadka J. G. (1), badz dowoddéw z
dokumentéw wypadaja pozytywnie, wzglednie sa logiczne, badZ w sprawie nie ma przeciwdowodu nakazujacego
ich dyskwalifikacje. Przechodzac do relacji $wiadka J. G., na szczegblna uwage zastuguje zeznania $wiadka zlozone
w postepowaniu przygotowawczym, tuz po zatrzymaniu oskarzonego. W pierwszej relacji $wiadek obszernie,
szczegdlowo opisala sposob, w jaki oskarzony nawiazal kontakt ze Swiadkiem, a nastepnie doszlo do wizyty
oskarzonego w miejscu zamieszkania Swiadka, jej przebiegu, az po zatrzymanie. Relacja zlozona w postepowaniu
rozpoznawczym jest po pierwsze bardziej ogbélnikowa, po wtére nie zawiera szczeg6low. Po odczytaniu uprzednich
zeznan, $wiadek stopniowo przypominala sobie szczegoly. Taka postawa Swiadka podyktowana jest jej wiekiem,
stanem zdrowia. Zeznania wskazanego S$wiadka poshuzyly do rekonstrukcji faktéw, lacznie z wyjaénieniami
oskarzonego, oraz dowodami z zeznan $wiadkéow M. J. oraz J. Z.. Ostatni ze wskazanych, to funkcjonariusze
policji, relacjonuja co do faktéw znanych im z tytulu obowiazkéw zawodowych. Funkcjonariusze obecni podczas
wizyty oskarzonego w miejscu zamieszkania J. G. mieli sposobno$é przyshuchiwania sie wypowiedziom oskarzonego.
W Swietle tych dowodow, nie ulega watpliwoéci, ze oskarzony podawal sie za rehabilitanta, o czym sam
wspomina, p6Zniejsze o§wiadczenia innej tre$ci pozostaja w sprzeczno$ci z dowodami, w tym wyjasnieniami samego
zainteresowanego. W konteks$cie efektéw przeszukania pojazdu oskarzonego i zatrzymania m.in. 5 sztuk urzadzen do
masazu opisanych szczegdtowo w wykazie dowodow rzeczowych, logicznie i rzeczowi brzmig zapewnienia oskarzonego
co do powodow, motywow wizyty w miejscu zamieszkania J. G. (1). Wizyta miala mianowicie polegac na prezentacji
sprzetu — elektrostymulatora i wykonaniu zabiegu. Nie doszlo to skutku wobec wkroczenia funkcjonariuszy policji i
zatrzymania oskarzonego.

W zakresie jakim oskarzony powotuje sie na zakup urzadzenia, wyjasnienia jego znajduja potwierdzenie tak w
relacji $éwiadka R. C. (1), jak i dowodu z dokumentu w postaci faktury nr (...) z dnia (...)(k. 99). Na przymiot
wiarygodnych zasluguja wskazanego $wiadka takze w zakresie w jakim $wiadek obszernie odnibst sie tak do
wspolpracy z oskarzonym, jak i samego urzadzenia zbytego oskarzonemu, w tym certyfikatow, jakimi aparat ten sie
legitymuje. O$wiadczenia $wiadka znajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentéw na k. 130, 131, 133, 134, 135,
137 z thumaczeniami na k. 269-273.

Na przymiot wiarygodnych zastluguja takze te wyjasnienia oskarzonego w jakich odnosi sie do wspolpracy ze spoélka
(...) spoka z o0.0. w U. — reprezentowana przez R. G. (1) — prezesa spdlki i wylacznego jej udzialowca, a nastepnie
z R. G. (1) w ramach dzialalnoSci prowadzonej indywidualnie przez wskazanego pod nazwa (...) L.. Wprawdzie w
znaczeniu formalnoprawnym umowe ze spoika (...) spotkg z 0.0. w U. nawigzala M. S. (2) — malzonka oskarzonego,



faktycznie jednak malzonke reprezentowal M. S. (1) i to on wykonywat obowigzki handlowca, na co wprost wskazuja
jego wyjasnienia. Kopia umowy z dnia (...)zostala pozyskana dopiero w postepowaniu rozpoznawczym. Pismo R. G.
(1) o przedstawieniu tego dokumentu wskazuje, ze oskarzony nie zawieral ze sp6tka odrebnej umowy. Wyjasnienia
oskarzonego zlozone tuz po zatrzymaniu o reprezentowaniu malzonki w ramach wspoélpracy ze spotka wypadaja
pozytywnie. O wspoélpracy oskarzonego ze firmg (...) w okresie styczen —luty 2015roku $wiadcza zeznania R. G.
(1) zlozone w postepowaniu przygotowawczym (k. 80v). W tym tez zakresie dowody z zeznan wskazanego Swiadka
oraz wyjasnien oskarzonego koreluja. Warunki wspolpracy, sposéb wynagradzania handlowca, jego obowiazki —
prezentacja i sprzedaz urzadzenia (...) wynikaja tak z wyjasnieni oskarzonego, jak i zeznan $wiadkéw R. G. (1),
cze$ciowo zeznan $wiadkow A. L. oraz K. S.. Dowody z zeznan §wiadkow lacznie wskazuja na okoliczno$é akcentowang
przez oskarzonego, iz to firma na rzecz i w imieniu ktérej dzialal handlowiec pozyskiwala potencjalnych klientow,
poprzez telemarketing, wewnetrzny i zewnetrzny. Jak réwniez co do sposobu prezentacji urzadzenia M. M. (1). W
tym zakresie powolane wyzej dowody stanowig logiczna, zgodng, korespondujaca wzajemnie calo§é. Rozbiezne z
wyjasnieniami oskarzonego sa zeznania wskazanych §wiadkow co do treéci pierwszego przekazu adresowanego do
potencjalnego klienta. Oskarzony podnosi, iz klientom przekazywano informacje o wizycie rehabilitanta, §wiadkowie
wspominaja o handlowcu. W kontekscie zeznan M. W. (1), J. i M. malzonkéw D., nalezy skloni¢ sie ku przekazowi
oskarzonego. Osoby potencjalnie zinteresowane, a wskazane w sprawie przedmiotowej jako pokrzywdzeni wyraznie
podaja, iz w pierwszym kontakcie telefonicznym informowano potencjalnego klienta (a tutaj osoby typowane jako
pokrzywdzone) o wizycie rehabilitanta i wykonaniu zabiegu. Jezeli nawet nie padlo wprost twierdzenie ,rehabilitant”,
poprzez odwolanie sie do instytucji (fikcyjnych) zawierajacych w swej nazwie stowo rehabilitacja, tworzono w
Swiadomosci odbiorcy obraz osoby anonsowanej, ktéra ma wykona¢ zabieg. Znamienna jest wypowiedz $wiadka
A. L. o odbiorze klienta. Wprawdzie §wiadek méwi o falszywym wyobrazeniu odbiorcy. Niemniej odbidr, jak
wynikajacy z zeznan os6b wskazanych w sprawie jako pokrzywdzone nie jest przypadkowy. Sposéb umawiania
spotkania jak opisany przez oskarzonego w wyja$nieniach zlozonych na rozprawie, stosowany przez(...) (...) spoiki (...)
oskarzony powielil w swojej aktywno$ci zawodowej prowadzonej juz na wlasny rachunek — tutaj przypadek kontaktu
z pokrzywdzona J. F.-G.. Zwrdcié nalezy uwage na dobdr klientdéw (osoby starsze, ze schorzeniami kregostupa). Dobo6r
ten nie jest przypadkowy zwazywszy na rodzaj asortymentu. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz prezentacja urzadzenia, to
wykonanie stosunkowo prostego od strony technicznej (przylozenie elektrod w miejscu bélu) zabiegu. Nie wymaga
szerszych rozwazan, iz potencjalny klient podda sie takiemu zabiegowi, o ile w jego SwiadomoSci powstanie obraz o
rehabilitancie, a zatem osobie kompetentnej, godnej zaufanie, jako tej, ktéra przeprowadzi zabieg.

Poza sporem w sprawie jest, iz oskarzony nie jest rehabilitantem, mianowicie nie legitymuje sie w tym wzgledzie
uprawnieniami.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest w sprawie opinia bieglego rehabilitanta. Opinia pisemna opatrzona
jest bledem, albowiem biegly nie dysponowal wiedza i dokumentacja dotyczaca rejestracji aparatu M. — przedmiotu
badan. Wnioski wyprowadzone przez bieglego o braku atestow urzadzenia sa nieaktualne. Rozwazania bieglego
o sposobie prowadzenia zabiegdéw, ryzyku zwigzanym z nieprofesjonalnym (w warunkach domowych bez kontroli
rehabilitanta) zabiegdw urzadzeniami wykorzystujacymi prady tens maja w tej sprawie walor poznawczy, ale nie
dowody — w kontekscie stawianego oskarzonemu zarzutu. Wprawdzie jego opis jest bardzo rozbudowany, zawiera
bardzo szczegolowe przytoczenie przebiegu spotkac oskarzonego i 0s6b typowanych jako pokrzywdzone, nie mozna
jednak pomingé, iz oskarzonemu stawiany jest zarzut popelnienia wystepku oszustwa w fazie usilowania, a nie
wystepku przeciwko zdrowiu, zyciu. Taki zarzut nie znajdowalby odzwierciedlenia w dowodach.

Przechodzac do rozwazan o istocie wystepku oszustwa podkresli¢ nalezy, iz dla jego bytu konieczne jest od strony
przedmiotowe;j:

« wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu pokrzywdzonego lub jego niezdolnoSci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania,



« doprowadzenie tymi sposobami pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, (przy czym
doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem stanowi warunek konieczny przestepstwa z art. 286
8§ 1 kk - wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 12.11.1992 1., IT AKr 105/92, OSA 1993, Nr 10).

Wprowadzenie w blad oznacza, ze sprawca swoimi podstepnymi zabiegami doprowadza inng osobe do mylnego
wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy. Istotne jest przy tym, ze osoba oszukana dobrowolnie oddaje mienie
sprawcy, a nie traci mienia wbrew swojej woli (wyrok SN z dnia 27.10.1986r., IT KR 134/86, OSNPG 1987/7/80).
Podkresli¢ nalezy, iz przepis art. 286 § 1 kk nie wymaga ustalenia podejmowania przez sprawce szczeg6lnych,
spektakularnych czynnosci. Wystarczajace jest bowiem ustalenie jakiegokolwiek dzialania, ktére moze spowodowac
bledne wyobrazenie o rzeczywistosci u osoby rozporzadzajacej mieniem (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26.06.2003r., V KK 324/02, niepubl.).

Wystepek opisany w art. 286 § 1 kk jest przestepstwem skutkowym. Skutkiem dzialania sprawcy jest rozporzadzenie
przez pokrzywdzonego mieniem. Jak podnosi sie w literaturze przedmiotu, pojecie "rozporzadzenia mieniem"
rozumie¢ nalezy na gruncie art. 286 § 1 kk autonomicznie. Przez rozporzadzenie mieniem rozumieé nalezy wszelkie
czynno$ci prowadzace do zmiany stanu majatkowego, w szczegblno$ci zmiany we wladaniu mieniem (por. W. Cieslak,
Rozporzadzenie mieniem jako znamie wymuszenia rozbdjniczego, s. 53; T. Oczkowski, Oszustwo jako przestepstwo
majatkowe i gospodarcze, s. 65). Rozporzadzenie mieniem moze nastapi¢ we wszelkich formach przewidzianych
przez przepisy prawa, a wiec zarowno takich, ktoére przyjmuja postaé czynnos$ci rozporzadzajacych w rozumieniu
prawa cywilnego, jak i takich, ktore sprowadzaja sie do czynnoSci zobowiazujacych lub czynnosci zobowiazujaco-
rozporzadzajacych. Odnoszac sie do pojecia rozporzadzenia mieniem SN stwierdzil, ze "rozporzadzenie mieniem
w rozumieniu art. 264 k.k. z 1932 r. nie oznacza jedynie dyspozycji o skutkach rzeczowych; wystarczy nawet
rozporzadzenie o skutkach obligacyjnych" (Zbior Orzeczen Sadu Najwyzszego Izby II Karnej 1932, nr 11, poz. 215).

Oszustwo jest przestepstwem kierunkowym, gdyz warunkiem odpowiedzialnoéci jest dzialanie czy zaniechanie
sprawcy w celu osiagniecia korzysci majatkowej. Zamiar bezposredni o szczegélnym zabarwieniu zwigzanym z celem
dzialania sprawcy oznacza, ze elementy przedmiotowe oszustwa muszg miescié¢ sie w §wiadomosci sprawcy i muszg
by¢ objete jego wola. Sprawca oszustwa nie tylko musi chcie¢ uzyska¢ korzys¢é majatkowa, lecz musi takze chciec¢
uzy¢ w tym celu okre$lonego sposobu dzialania, tj. wprowadzenia w blad, wyzyskania bledu pokrzywdzonego lub jego
niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania (wyrok SN z dn. 21.11.2007 r., V KK 66/07, LEX
nr 351207, oraz z dn. 03.04.2007 r., III KK 362/06, LEX nr 296749).

Przenoszgc te rozwazania na grunt sprawy przedmiotowej, poza sporem jest, iz oskarzony pojawil sie w miejscu
zamieszkania odpowiednio M. W. (1), nastepnie M. i J. D. (1), a nastepnie J. G. (1). Nie ulega tez watpliwos$ci, ze w
dwbch pierwszych wypadkach przeprowadzil prezentacje urzadzenia typu elektrostymulator, wykorzystujacy prady
tens w ten sposob, ze podlgczyl aparat u wskazanych wyzej os6b na odcinku ledzwiowych kregostupa, po uzyskaniu
informacji co do dolegliwo$ci bolowych, potrzeb rehabilitacji. Materiat dowody wskazuje, iz oskarzony tak w wypadku
M. W. (1), jak i M. i J. malzonkoéw D. utwierdzal wywolane uprzednio przez osoby umawiajgce spotkanie przekonanie,
iz jest rehabilitantem, a cel wizyty — to rehabilitacja. Nie bez przyczyny, anonsujacy wizyte oskarzonego w miejscu
zamieszkania osob wskazanych jako pokrzywdzone powolywaly sie na rzekome instytucje jakie reprezentujg, w nazwie
ktoérych pojawialo sie stowa rehabilitacja, lub inne slowo klucz nawiazujac do kwestii zdrowotnych. Poza sporem
jest, iz oskarzony nie jest rehabilitantem. Nie wymaga szerszych rozwazan, ze zadaniem oskarzonego i rzeczywistym
celem wizyty byla sprzedaz urzadzenia do wspomagania rehabilitacji. Tak w wypadku M. W. (1), jak i malzonkéw
D., oskarzony dysponowal faktycznie urzadzeniem i takie oferowal do sprzedazy. Informacje, zabiegi (w znaczeniu
starania) poprzedzajace oferte sprzedazy, to swego rodzaju zabiegi socjotechniczne majace na celu zwrdcenie
uwagi potencjalnego klienta, zainteresowanie, a w kontekscie adresatéw oferty — przede wszystkim wzbudzenie
zaufania. Wykorzystanie takich zabiegow, ktore trudno nazwac technikami sprzedazy, budzi sprzeciw jako nieetyczne.
Analogicznie nalezy oceni¢ odebranie przez pokrzywdzonego pisemnych wnioskéw o dofinansowanie zakupu. Takie
postepowanie wpisuje sie w pewien mechanizm dzialania. Ma racje oskarzony twierdzac, ze oSwiadczenia pisemne
bylo forma zwigzania (w znaczeniu psychologicznym) klienta z handlowcem, stanowily budzacy zastrzezenia etyczne



zabieg handlowy. Niewatpliwie dochodzilo do przekazywania informacji nieprawdziwych, wzglednie utrzymywania
0s6b pokrzywdzonych w blednym przekonaniu co do osoby oferenta. Jednak jak juz wyzej zaznaczono, wlasciwe
dla wystepku oszustwa metody dzialania musza dotyczy¢ okoliczno$ci istotnych dla decyzji pokrzywdzonego o
rozporzadzeniu mieniem. Inaczej, wykazaé nalezy, iz pokrzywdzony nie podjalby takiej decyzji, gdyby znany byt mu
faktyczny stan rzeczy. W realiach sprawy przedmiotowej, mozna przypuszczacé, ze pokrzywdzeni mogliby nie wyrazic¢
zgody na spotkanie z handlowcem , odméwié udzialu w prezentacji, nie da¢ mozliwosci zlozenia oferty. Tymczasem
oferty jako takie zostaly tak w wypadku M. W, jak i malzonk6éw D. zloZone. Rozporzadzenie mieniem, jako element
strony przedmiotowej wystepku oszustwa, w realiach tej sprawy sprowadzalby sie do zaplaty ceny oferowanego
urzadzenia. Podkre§li¢ nalezy, iz oferta jako taka zostala zlozona. Oskarzony byt w posiadania oferowanych urzadzen
i umocowany do ich sprzedazy. Co do ceny urzadzenia, w warunkach gospodarki wolnorynkowej trudno ocenié, czy
ceny proponowane przez oskarzonego to faktyczne ceny produktu. Oferta cenowa produktu MaxMedic dostepna na
stronie internetowej odpowiada deklaracjom oskarzonego oraz $§wiadka R. G. (1) co do maksymalnych oczekiwaéc
wskazanego co do ceny sprzedazy urzadzenia, handlowcy mieli mozliwo$¢ proponowania cen nizszych, aczkolwiek
nie przekraczajgc progu 3.170 zlotych. Takie ofert zlozyt oskarzony. Mozna pokusi¢ sie o rozwazania, iz oferta cenowa
6.170 zlotych, z mozliwoS$cig obnizki o blisko 50% byla forma techniki sprzedazy, reklamy majacej ukierunkowanej
na pozyskanie klienta. Co nie zmienia faktu, iz oskarzony oferowat ceny zaakceptowane przez dysponenta — tutaj R.
G. (1). Przechodzac do zdarzenia z udzialem J. G., to wyjasnienia oskarzonego wskazuja, iz zamierzal przeprowadzic¢
prezentacje, mozna domniemywadé, ze takze oferte sprzedazy urzadzenia M., oskarzony jest wszak handlowcem.
Jego aktywno$¢é zostala zatrzymana na etapie wejScia do mieszkania pokrzywdzonej. Co do techniki pozyskiwania
potencjalnego klienta nalezy odwolac sie do wyzej prezentowanych w tej kwestii rozwazan. Oskarzony, jak w opisanych
wyzej wypadkach, dysponowal faktycznie sprzetem, jaki zamierzal zaoferowac, byl jego wlascicielem. Urzadzenie jest
produktem medycznym dopuszczonym do obrotu. Analogucznie jak elektrstymulator (...)posiada certyfikaty ISO oraz
certyfikat CE. Produktu te moga by¢ przedmiotem obrotu w krajach Unii Europejskiej. Co do ofert cenowej, jakg
oskarzony zamierzal zaproponowa¢ J. G. — brak mozliwoéci wiarygodnego ustalenia. Sadowi znana jest cena rynkowa
produktu, bo wynikajaca z zeznan Swiadka R. C. (1), oferty sklepu internetowego. Przypomnie¢ nalezy, iz $wiadek jest
wylgeznym importerem urzadzenia na rynek polski. Zaden dowdd nie wskazuje, iz oskarzony zamierzal zaoferowaé
cene odbiegajaca od rynkowej, co mogloby w realiach sprawy przedmiotowej wskazywac na préobe doprowadzenia J.
G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

W $wietle powyzszych rozwazan, zdaniem Sadu uprawniona jest ocena, iz strona przedmiotowa wystepku oszustwa
nie zostala zrealizowana. Z tych wzgledéw orzeczono, jak w pkt 1 wyroku.

O dowodach rzeczowych orzeczono stosownie do tresci art. 230 § 2 kpk.

W przedmiocie kosztow procesu orzeczono w oparciu o tresé art. 632 pkt 2 kpk.



