Sygn. akt VII K 452/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy — w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Olesko
Protokolant: Agnieszka Chojnacka, Lena Blaszczynska
Prokurator Rafal Matusiak, Jakub Betkowski

po rozpoznaniu w dniach 16.12.2015 r., 16.03.2016 T., 25.04.2016 T., 24.06.2016 1. sprawy D. S., corki Z. i K. z domu
T., urodzonej (...) w K.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 20 czerwca 2013 roku w biurze A. w P. ul. (...) przerobila liste uczestnikow szkolenia kosmetycznego
konsultantéw A. w ten sposob, ze na liScie uczestnikéw sporzadzonej w trakcie szkolenia przeprowadzonego przez
siebie w biurze A. w P. dopisala dane konsultantek nieuczestniczacych w szkoleniu tj. J. T., A. T. (1), A. S. (1), M.
N., . M. i P. W., a nastepnie tak przerobiona lista z podrobionymi podpisami w/ wym. konsultantek postuzyla sie
przedkladajac ja w siedzibie A. (...). Sp. z 0.0.

.o czynzart. 270 § 1 kk

1. na podstawie art. 66 § 1i 2 KKk, art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonej D. S. warunkowo umarza na
okres proby 2 (dwoch) lat;

2. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeka od oskarzonej na rzecz Funduszu Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem Swiadczenia pienieznego;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. M. kwote 704,48 (siedemset cztery zlote czterdzieéci osiem
groszy) ztotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w postepowaniu sgdowym,;

4. zasadza od oskarzonej D. S. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1000 (jeden tysiac) zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu
kosztow sadowych, zwalniajac ja z ponoszenia tych kosztow w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VII K 452/15

UZASADNIENIE

W czerwcu 2013 roku do menadzera w firmie A. - L. R. zadzwonila lider konsultantéw - A. M. i zapytala czy jej
konsultantki beda mogly skorzystac

z rabatow za udzial w szkoleniu prowadzonym przez kosmetyczke - oskarzong D. S., mimo ze faktycznie nie wezma w
nim udzialu. W zwiazku z ta prosba L. R. zadzwonila do okregowego menadzera sprzedazy - J. L. (1), gdyz nie miala
numeru telefonu do oskarzonej. Nastepnie J. L. (1) odzwonila do L. R.

i przekazala jej, ze D. S. wyrazila na to zgode i aby podaé¢ oskarzonej nazwiska tych konsultantéw. Wtedy A. M.
podyktowala nazwiska konsultantéw L. R.. Ta ostatnia spisala je na kartce, ktora zostawila na biurku w biurze firmy

(...



w dniu szkolenia tj. 20 czerwca 2013 roku.
/zeznania L. R. — k 25-26, k. 191-194;
czeSciowo zeznania J. L. (1) — k. 62, k. 213v.-214v./

W dniu 20 czerwca 2013 roku w biurze firmy A. w P., przy ulicy (...) zorganizowane bylo szkolenie dla konsultantek
tej firmy.

/lista uczestnikow szkolenia — k. 13;

wyjaénienia oskarzonej — k. 137-138, k. 185-186, k. 187v., k. 188v., k. 216-216v./
Szkolenie to prowadzila kosmetyczka - oskarzona D. S..

/lista uczestnikow szkolenia — k. 13;

zeznania A. S. (2) — k. 32v., k. 209v.-210v.;

zeznania D. J. (1) — k. 56-57, k. 212v.-213;

zeznania J. L. (1) — k. 62, k. 213v.-214v.;

zeznania M. R. — k. 72-73 k. 215-215v.;

zeznania A. M. — k. 81, k. 247-248;

zeznania P. A. — k. 210v.-211;

wyjaénienia oskarzonej — k. 137-138, k. 185-186, k. 187v., k. 188v., k. 216-216v./

W szkoleniu uczestniczyly 3 osoby tj. E. K., P. A, A. S. (2). D. S. przekazala im w trakcie szkolenia liste obecnoSci
z pustymi rubrykami. Wskazani uczestnicy wpisywali swoje dane na liScie uczestnikow szkolenia pod. Lp. 1-3 i
nastepnie podpisywali sie.

/lista uczestnik6w szkolenia — k. 13;

zeznania A. S. (2) — k. 32v., k. 209v.-210v;

zeznania E. K. — k. 33v., k. 208v.-209v.;

zeznania P. A. — k. 52, k. 210v.-211;

wyjasnienia oskarzonej — k. 137-138, k. 185-186, k. 187v., k. 188v., k. 216-216v./

We wskazanym szkoleniu nie uczestniczyli: J. T., A. T. (1), A. S. (1), M. N., L. M., P. W..
/zeznania L. M. — k. 18, k. 190-190v.;

zeznania A. M. — k. 22-23 k. 247-248;

zeznania A. T. (1) — k. 28, k. 188v.-189;

zeznania E. K. — k. 33v., k. 208v.-209v.;

zeznania J. T. — k. 35, k. 188-188v.;



zeznania M. N. — k. 40, k. 186v.-187;
zeznania P. W. — k. 45, k. 189-190;
zeznania P. N. — k. 50, k. 211v.-212;
zeznania A. S. (1) — k. 66v., k. 187-187v./

Pomimo tego po zakonczonym szkoleniu D. S. zabrala liste i dopisala na niej nazwiska, imiona, nr personalny i adres
J.T.,A.T.(2),A.S. (1), \. N., E. M., P. W..

/lista uczestnikéw szkolenia — k. 13;

protokol pobrania materiatu poréwnawczego — k. 19, k. 30, k. 37, k. 42, k. 47, k. 58, k. 64, k. 69, k. 74, k. 82, k. 84;
material poréwnawczy — k. 20, k. 31, 38, k. 43, k. 48, k. 59, k. 65, k. 70, k. 75, k. 83, k. 85, k. 238-240;

opinia bieglego z zakresu badania pisma recznego i podpiséw — k. 112-126, k. 242-245, k. 253-259

wyjas$nienia oskarzonej — k. 137-138, k. 185-186, k. 187v., k. 188v., k. 216-216v./

Po odbytym szkoleniu w dniu 20 czerwca 2013 roku wieczorem, J. L. (1) zadzwonila do L. R. i poinformowala ja, ze
P. W. nie bylo na szkoleniu

a musi taki szkolenie mie¢ ukonczone. Wtedy L. R. skontaktowala sie z P. W., ktéra wyrazita zgode aby wpisa¢ ja na
liste uczestnikéw szkolenia. O tym ze P. W. wyrazila na to zgode, L. R. poinformowala J. L. (1) telefonicznie.

/zeznania L. R. — k. 191-194;

zeznania J. L. (1) — k. 213v.-214v.,

cze$ciowo zeznania P. W. — k. 45, k. 189-190/

Nastepnie nieznana osoba podpisala sie za J. T., A. T. (1), A. S. (1), M. N,, L. M., P. W..

/lista uczestnikéw szkolenia — k. 13;

zeznania E. M. — k. 18, k. 190-190v.;

protokol pobrania materiatu poréwnawczego — k. 19, k. 30, k. 37, k. 42, k. 47, k. 58, k. 64, k. 69, k. 74, k. 82, k. 84;
material poréwnawczy — k. 20, k. 31, 38, k. 43, k. 48, k. 59, k. 65, k. 70, k. 75, k. 83, k. 85, k. 238-240;
zeznania A. T. (1) — k. 28, k. 188v.-1809;

zeznania J. T. — k. 35, k. 188-188v.;

zeznania M. N. — k. 40, k. 186v.-187;

zeznania P. W. — k. 45, k. 189-190;

zeznania A. S. (1) — k. 66v., k. 187-187v.;

opinia bieglego z zakresu badania pisma recznego i podpiséw — k. 112-126, k. 242-245, k. 253-259;

wyjas$nienia oskarzonej — k. 137-138, k. 185-186, k. 187v., k. 188v., k. 216-216v./



D. S. wpisala na liste uczestnikow szkolenia wskazane osoby, ktore faktycznie nie braly w nim udzialu na prosbe J. L.
(1), z ktdéra wezeéniej rozmawiala na ten temat. Dane tych osob spisala z kartki pozostawionej jej przez L. R..

/zeznania L. R. — k 25-26, k. 191-194/

Podczas szkolen byla zasada, iz kazdy z uczestnikow wpisywal sie na nig sam
i nastepnie podpisywatl sie.

/zeznania A. M. — k. 22-23, k. 247-248;
zeznania L. R. — k 25-26, k. 191-194;
zeznania A. S. (2) — k. 32v., k. 209v.-210v.;
zeznania E. K. — k. 33v., k. 208v.-209v.;
zeznania D. J. (2) — k. 56-57, k. 212v.-213;
zeznania J. L. (1) — k. 62, k. 213v.-214v.;
zeznania M. R. — k. 72-73 k. 215-215v./

Z udzial w szkoleniu konsultantki placily kwote 35 zlotych.
/lista uczestnikéw szkolenia — k. 13;
zeznania A. M. — k. 22-23, k. 247-248;
zeznania A. T. (1) — k. 28, k. 188v.-189;
zeznania P. W. — k. 45, k. 189-190;
zeznania D. J. (2) — k. 56-57, k. 212v.-213;
zeznania J. L. (1) — k. 62, k. 213v.-214v.;
zeznania M. R. — k. 72-73 k. 215-215v.;
zeznania J. T. — k. 188-188v.;

zeznania L. R. — k. 191-194;

zeznania A. S. (2) — k. 209v-210v./

Po odbytym szkoleniu, konsultantki uzyskiwaly prawo do korzystania z rabatowych kuponéw poszkoleniowych.
Upowaznialy one do zakupu zestawéw w promocyjnych cenach.

/lista uczestnik6w szkolenia — k. 13;
zeznania L. R. — k 25-26, k. 191-194;
zeznania P. W. — k. 45, k. 189-190;
zeznania D. J. (2) — k. 56-57, k. 212v.-213;

zeznania J. L. (1) — k. 62, k. 213v.-214v.;



zeznania M. R. — k. 72-73 k. 215-215v.;

zeznania J. T. — k. 188-188v.;

zeznania A. S. (2) — k. 209v.-210v.;

zeznania P. A. — k. 210v.-211;

zeznania A. M. — k. 246-248;

wyjasnienia oskarzonej — k. 137-138, k. 185-186, k. 187v., k. 188v., k. 216-216v./

Po zakonczonym szkoleniu D. S. zabrala liste uczestnikéw szkolenia
i przedstawila ja w centrali firmy (...).

/zeznania A. M. — k. 22-23, k. 247-248;

zeznania L. R. — k 25-26, k. 191-194;

zeznania D. J. (2) — k. 56-57, k. 212v.-213;

zeznania J. L. (1) — k. 62, k. 213v.-214v.;

zeznania M. R. — k. 72-73, k. 215-215v.;

wyjasnienia oskarzonej — k. 137-138, k. 185-186, k. 187v., k. 188v., k. 216-216v./
Oskarzona nie byla dotychczas karana.

/dane o karalnosci — k. 132/

D. S. ma 59 lat. Legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem. Z zawodu jest charakteryzatorka. Obecnie przebywa na
rencie. Uzyskuje miesieczny doch6d w kwocie 890 zlotych. Jest mezatka. Nie posiada nikogo nas swoim utrzymaniu.
Nie ma majatku.

/dane osobo — poznawcze — k. 184v./

Przestuchana w charakterze podejrzanej D. S. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, iz
w okresie od 1992 roku do 2013 roku pracowata w A. (...) (...) jako trener szkolen kosmetycznych. Z uwagi na ich
iloé¢ D. S. nie pamietala okolicznos$ci szkolenia w dniu 20 czerwca 2016 roku, ktére odbywalo sie w P.. Oskarzona
wyjasnila, iz przed szkoleniem otrzymywala liste konsultantek, ktore mialy uczestniczy¢ w szkoleniu. Ze wzgledu na
rozny charakter pisma konsultantow bardzo czesto dane konsultantek byly wpisywane przez nia

a podpisy konsultantki skltadal same. Byl to normalny proceder, ktory przez wiele lat dotyczyl wszystkich okregéw w
Polsce, gdzie kosmetyczki wypelnialy listy i dawaly je do podpisu konsultantkom. D. S. wskazala, ze nigdy nie podpisala
sie za zadng konsultantke. Oskarzona ponadto wyja$nila, iz na liScie obecnosci z dnia 20 czerwca 2013 roku to ona
nakreslila imiona, nazwiska, numery personalne i adresy konsultantek: T., T., S., N., M. i W.. D. S. nie znala tych os6b.
Te dane zostaly jej dostarczone na szkoleniu przez ktérego$ z menageréw wyzej wymienionego biura. Oskarzona nie
byla w stanie powiedzie¢ przez kogo. Oskarzona wyjasnila, iz podpisy konsultantek nie sa nakreslone przez nia i nie wie
kto podpisal sie na liScie. Po rozpoczeciu szkolenia lista lezala na Sali do dyspozycji 0s6b uczestniczacych w szkoleniu.
Z tego co pamietala oskarzona, w biurze w P. bywat spory ruch, wchodzily osoby z zewnatrz po odbiér przesylek,
przychodzily osoby podpisa¢ umowy, ponadto na Sali w trakcie szkolenia mogly by¢ liderki czy managerowie, ktore
nie byly wpisywane na liste szkolenia. Lista wypisywana byla m. in. z uwagi na to, ze osoby uczestniczace w szkoleniu
otrzymywaly mozliwoé¢ zakupu kosmetykdéw w promocyjnej cenie.



/wyjaénienia oskarzonej — k. 137-138/

Takze przed Sadem oskarzona nie przyznala sie do popehlienia zarzucanego jej czynu. Wyjasénila: ,Dnia 20.06.2013
r. prowadzilam szkolenie na ul. (...) w biurze A.. Wypehilam liste szkoleniowa z danymi konsultantek, ktére zostaly
mi przedlozone

w biurze ale nie podpisywalam jej ani jej nie przerobilam. Bylam zobowigzana do wypelnienia listy z imieniem
i nazwiskiem, adresem i numerem konsultantéw wskazanych mi przez okregowych menadzeréw, liderow,
koordynatoréw. Ja ich osobiscie nie znalam. To s3 osoby, ktére ja widze jeden albo dwa razy na szkoleniach. Te
wszystkie osoby pracuja

wjednym okregu numer (...) w P. Jak ja przychodze na sale szkoleniowa te kartki zdanymi konsultantéw czekaja juz na
moim stole. S one tam doniesione przez tych menadzeréw i lideréw. Te kartki nie sa podpisywane przez menadzerow
i lideréw. Nie wiem od kogo sa te osoby. To znaczy chce doprecyzowaé, to nie jest kilka kartek, tylko te wszystkie
nazwiska sa skumulowane na jednej kartce. To znaczy w zasadzie ja nie jestem w stanie sobie przypomnie¢ czy to bylto
na jednej kartce czy na wiekszej iloSci kartek. W oparciu o tg kartke badz kartki ja przepisuje dane konsultantow na
liste uczestnikéw szkolenia. Jezeli zdarzy sie tak, ze jacy$ konsultanci przyjda wezeéniej przed rozpoczeciem szkolenia
to wtedy ja ich prosze zeby sami wpisali sie na liste a na tych kartkach ja odhaczam, ze te osoby sa juz wpisane na
liste. Pozostale osoby ja z tych kartek wpisuje na liste zostawiajac oczywiScie pustg rubryke podpis, w ktorej podpisuja
sie uczestnicy, konsultanci. Ja rozpoczynam szkolenie a liste puszczam wérod uczestnikow zeby sie podpisali. To nie
wyglada tak jak

w szkole, ze ja odczytuje liste i sprawdzam liste obecnoéci. Ja prowadzac zajecia, lista sobie krazy, nie wiem gdzie
ona sie wdanym momencie znajduje. Biuro A. jest otwarte dla innych osdb, ktére w tym samym czasie przychodza
do biura, odbierajg paczki, robig zakupy, zalatwiaja inne sprawy. Szkolenie odbywa sie w biurze, nie na osobnej
sali wykladowej. W miejscu gdzie jest to szkolenie caly czas kreca sie inne osoby, ktére zalatwiajg inne sprawy. Po
zakonczonym szkoleniu ja musze taka liste odebra¢ od uczestnikdow i wyslac ja za posrednictwem poczty do W. do
biura obstugi konsultantéw. Jak znajde liste, ktora odtozyli konsultanci ja nie sprawdzam ile osob i ktore podpisaly
sie na tej liScie. Ja nie wnikam tez w takie sytuacje jezeli bylo kilka 0os6b na szkoleniu, przykladowo mialo by¢ 10

a bylo ich faktycznie mniej, to ja nie sprawdzam czy podpisy sa w wiekszej iloSci niz faktycznie bylo uczestnikow. Ja nie
weryfikuje podpiséw na liScie z faktyczna obecnoécig uczestniczacych konsultantow. Biore liste, wkladam do koperty
i wysytam do W.. Uczestnictwo w szkoleniach jest bowiem przywilejem dla konsultantow i korzy$cia materialng gdyz
dostawali oni za uczestnictwo bony do wykorzystania na produkty firmy rzedu 200-300 zl. Firma wprowadzila dla
konsultantéw mozliwo$é uczestniczenia tylko raz

w roku w takim szkoleniu. Dlatego tez wczeéniej nie bylo takich sytuacji przez okres 20 lat zeby kto$§ zglaszal
zastrzezenia, ze byt umieszczony na liScie uczestnikow szkolenia. Reasumujac chcee jeszcze raz powiedzieé, ze ja nie
zaprzeczam, ze listy konsultantow, uczestnikdéw szkolenia z ich danymi zostaly sporzadzone przeze mnie, natomiast
absolutnie kwestionuje to abym w rubryce przeznaczonej na podpisy uczestnikéw szkolenia podpisywala sie za
uczestnikéw i nie mam zadnej wiedzy kto mogt to zrobic. Jezeli chodzi o kartki przygotowywane przez menadzeréw
ilider6w, ktore czekajg na mnie na poczatku szkolenia

z danymi os6b, ktére maja uczestniczy¢é w tym szkoleniu sa niszczone. One nie sg nigdzie archiwizowane. U nas w
firmie konsultant to jest najnizsze stanowisko. Nad konsultantem wtedy kiedy pracowalam w firmie A. byl lider badz
koordynator, ktory typowat osoby do szkolenia. To on typowal dang osobe do swojej grupy i jemu zalezalo na tym aby
taka osoba byla przeszkolona. Liderzy i koordynatorzy przesylali nazwiska konsultantow, ktorzy mieli uczestniczyé
w szkoleniu do gléwnego menadzera okregu 191 a nastepnie ten menadzer organizowat szkolenie, dzwonil do mnie,
moéwil, Ze tego i tego dnia bede miala szkolenie

z konsultantami. On mi nie wskazywal nazwisk osdb, uczestnikow. Jak ja przyjezdzalam do biura szkoli¢ konsultantéw
to tam juz na mnie czekala kartka badz kartki z danymi os6b, ktére mialy uczestniczy¢ w szkoleniu. One byly przesylane
albo faksem albo mailem, albo osobiScie byly przyniesione do biura przez koordynatoréw, lideréw, czasami przez
gléwnego menadzera. Ja nie wiedzialam od kogo dana lista pochodzi. Tam nie bylo podpisu, pieczatki. To jest ta
lista sporzadzona przeze mnie w dniu 20.06.2013 r. W wiekszosci to jest moje pismo. Pod pozycjami 1-3 rubryki
zostaly wypelnione bezposrednio przez uczestnikow szkolenia. Od pozycji 4-9 oraz nagléwek nad lista zostaly napisane



przeze mnie. Poza rubryka podpis konsultantki. Rubryki z pozycji 1-3 zostaly wypelnione przez uczestnikow gdyz tak
jak moéwilam te osoby widocznie musialy by¢ weze$niej zanim zaczelo sie szkolenie. Moje wynagrodzenie nie bylo
zalezne od ilo$ci 0s6b uczestniczacych w szkoleniu. Ja tez nie bylam organizatorem tego szkolenia. Liczba uczestnikoéw
szkolenia nie wplywala w zaden sposéb na moje dodatkowe wynagrodzenie, dodatkowe premie, dodatkowe bonusy,
rabaty, czy tez inne nagrody rzeczowe. Nie mialam zadnych korzysci finansowych i pozafinansowych, ktére zalezne
by byly od iloéci uczestnikéw. Nawet jakby nikt sie nie stawil na szkolenie dostawalam wynagrodzenie ale ono wtedy
bylo juz nizsze. Nawet jak na szkolenie przyszla jedna osoba ja je prowadzitam i dostawalam wynagrodzenie.

/wyjaénienia oskarzonej — k. 185-186/

Ponadto oskarzona wyjaénila: ,Lista na ktérej brakowalo podpiséw konsultantow tez byla przeze mnie wysytana do
biura obshlugi konsultantéw w W.”.

/wyjasnienia oskarzonej — k. 187v./

Nadto D. S. wyjasnila: ,Faktycznie bylo tak, ze uczestnicy szkolenia niezaleznie od tego czy brali udzial w szkoleniu
czy nie ale zostali na nie zgloszeni musieli pokryé koszty szkolenia w kwocie 35 zl. Po szkoleniu uczestnik otrzymywat
kupon (bon), ktéry uprawniat go do zakupu 6 zestawdéw kosmetykéw w obnizonej cenie. Taki bon byt wazny pot roku.
Ten bon mial forme ulotki, na ktdrej byly zaprezentowane poszczegodlne zestawy z ich warto$cia i z ceng po bonifikacie.
Co do zasady ja takie bony wreczalam po szkoleniu uczestnikom ale w 2013 r. byla juz taka praktyka, ze dodatkowo
jeszcze byly wysylane na maila a ponadto znajdowaly sie na stronie internetowej A.. Zeby skorzysta¢

z takiego bonu trzeba bylo uisci¢ kwote 35 zt. Udzial w szkoleniu wynikat z podpisu na liscie. Kwote 35 zt wplacalo
sie po 2-3 tygodniach od zakonczenia szkolenia. Ta kwota byla doliczana do faktury konsultantowi, na ktorej byly tez
inne pozycje dotyczace zamowionych przez niego towaréw. Konsultant jest osobg, ktéra sprzedaje towar klientowi i
sam korzysta

z towaréw A.. Im wieksze ma zamowienia tym uzyskuje wieksze upusty na zakup towaréow dla siebie”.

/wyja$nienia oskarzonej — k. 188v./

Na rozprawie w dniu 16 marca 2016 roku oskarzona wyjasnila: ,,Przytaczam sie do wniosku mojego obronicy uwazam,
ze biegly powinien uzupelniajaco opiniowac, gdyz powinien odnie$¢ sie do kwestii sporzadzenia przez niego opinii
bez pobrania probek ode mnie mojego pisma. Opieral sie bowiem jedynie na podstawie wniosku zlozonego w biurze
paszportowym oraz o dowdd osobisty. Dlatego tez powinien wypowiedzie¢ sie, czy dla treéci opinii i wnioskéw
konicowych mogloby mie¢ znaczenie pobranie ode mnie pisma. Ponadto chce jeszcze podniesé, ze to, ze na liScie
obecno$ci ja wpisalam imiona, i nazwiska, numer personalny i adres, czyli dokladnie te dane, ktore podaja mi
liderzy, badZ okregowi menagerowie prowadzacy szkolenie wskazujac jacy uczestnicy beda brali udzial, nie dokonujac
jednoczeénie podpiséw za uczestnikow szkolenia nie popelilam zadnego przestepstwa. Ja nie wiem kto sie podpisal
w rubryce podpis konsultantki. Dawniej na listach obecnoéci nie bylo rubryki podpis konsultantki. Ja nie mialam
zadnej korzyéci z tego, ze do listy byly dopisywane osoby, ktére nie braly udzialu w szkoleniu. Najprawdopodobniej
wygladalo to tak, ze po tym jak osoby ktore byly jeszcze przed rozpoczeciem szkolenia i one sie wpisaly i podpisaly
ja dopisalam pozostalych uczestnikow z kartki z nazwiskami zostawionej przez panig R. dla mnie i odlozytam tg liste
na bok. Zeby osoby z tej kartki po przyjéciu na szkolenie uzupekily swoj podpis. Z racji duzej liczby szkolen ja teraz
juz nie pamietam czy te osoby doszly i zlozyly podpisy. Ja listy os6b ktoére danego dnia mialy uczestniczyé w szkoleniu
bardzo czesto dostawalam mailem, SMS-em od lideréow

i manager6ow. Nie pamietam czy w dniu 20 czerwca 2013 roku bylo wiecej uczestnikdéw szkolenia niz trzy osoby. Lista
obecnoéci byla zawsze przez mnie przesylana za poSrednictwem poczty do centrali w W.. Mnie zalezalo, zeby szybko
wysla¢ liste do W. by osoby uczestniczace w szkoleniu mogly korzystaé z rabatow. Ja nigdy nie podpisalabym sie za
nikogo na liScie, gdyz po pierwsze mieliémy rowniez szkolenia w tym zakresie, ze byloby to przestepstwo. Ponadto ja
jestem osoba praworzadna i nigdy nie pozwolilabym sobie na takie zachowanie. Dlatego tez prosze o ta uzupehiajaca
opinie grafologa, aby calkowicie wyeliminowaé¢ moja osobe z zarzutu sfalszowania dokumentu. Nie pamietam kiedy
dokladnie wysylalam liste obecno$ci z 20 czerwca 2013 roku do centrali



w W.. Natomiast kiedy zabieralam liste z biura to podpisy musialy by¢ uzupelnione, bo mnie sie nie miesci w glowie,
by kto$ to podpisal w W., bo po co. Jednoznacznie nie moge jednak odpowiedzie¢ czy te podpisy byly jak wysylalam
liste do W.. Teoretycznie powinny by¢. Wydaje mi sie jednak, ze te podpisy musialy by¢ na tej liScie jak zabieralam
ja z biura. Nie pamietam czy 20 czerwca 2013 roku robilam przerwe w trakcie szkolenia. Istotne jest to, ze biuro A.
mies$ci sie w jednym malym pomieszczeniu

i w trakcie szkolenia oprocz uczestnikow moga przewijaé sie inne osoby. A ja nie mam listy caly czas przy sobie,
a jednocze$nie w trakcie szkolenia mam wystawiona duza ilo§¢ kosmetykéw. Ponadto ja chodze po sali prezentuje
produkty. Nie siedze w jednym miejscu. Takie szkolenia trwaly okolo 3-4 godzin. W tym czasie kazdy moze wynie$é
g liste

i przynie$é z powrotem”.

/wyjaénienia oskarzonej — k. 216-216v./

Sad ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie opart sie na osobowym

i nieosobowym materiale dowodowym w postaci: zeznan §wiadkow: L. R., P. W., J. L. (1), A. S. (2), D. J. (2), M.
R, A . M,P. A,E K, E M, A T. (1), J. T, M. N,, A. S. (1), wyjasnien oskarzonej, listy uczestnikow szkolenia,
protokolach pobrania materialu poréwnawczego, materialach poréwnawczych, opiniach bieglego z zakresu badania
pisma recznego i podpisow.

Jezeli chodzi o osobowy material dowodowy co do zasady koresponduje on ze soba

i wzajemnie sie uzupehia, dlatego tez zasluguje na obdarzenie go walorem wiarygodnosci. Istnieja wprawdzie w
powyzszej ocenie wskazanego materialu dowodowego niewielkie odstepstwa, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci
uzasadnienia.

Sad czynigc ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie pozytywnie ocenil rowniez pisemne i ustne opinie bieglego z
zakresu badania poréwnawczego pisma recznego

i podpiséw A. C.. Opinie te sg pelne, jasne i brak w nich sprzeczno$ci. Nie budza one takze zastrzezen pod wzgledem
fachowosci i rzetelno$ci. Dlatego byly one podstawg ustalen faktycznych w zakresie nimi objetych. Ponadto opinie sg
obszerne, klarowne, rzeczowe i odpowiadaja na istotne dla rozstrzygniecia pytania. W tym zakresie opinie bieglego
sg jednoznaczne, dlatego tez dla Sadu stanowia pelnowarto$ciowy material dowodowy, w oparciu o ktéry poczyniono
kluczowe dla sprawy ustalenia faktyczne.

Ponadto Sad pragnie zauwazy¢, iz nieosobowy material dowodowy zgromadzony

w niniejszej sprawie w postaci: listy obecnoSci uczestnikow szkolenia, protokoléw pobrania materiatu
poréwnawczego, materialdow poréwnawczych, danych o karalno$ci nie byt podczas postepowania kwestionowany
przez strony i Sad nie znalazl podstaw, aby podwazy¢ jego wiarygodnos¢é.

W niniejszej sprawie stan faktyczny praktycznie nie nasuwa wiekszych watpliwosci. Jedyne rozbieznoéci pojawiaja sie
w kwestii motywow jakimi kierowala sie oskarzona dopuszczajac sie zarzucanego jej czynu.

Na poczatek Sad wskaze na istotne okoliczno$ci sprawy co do ktérych material dowodowy jest bezsporny.

Po pierwsze w szkoleniu w dniu 20 czerwca 2013 roku uczestniczyly trzy osoby tj. E. K., P. A., A. S. (3), a szkolenie
bylo prowadzone przez oskarzona D. S..

Po drugie w szkoleniu nie uczestniczyli: J. T., A. T. (1), A. S. (1), M. N., L. M., P. W..

Po trzecie poz. Lp. od 1 do 3 na liécie szkolenia we wszystkich rubrykach zostaly wypelione przez faktycznych
uczestnikéw szkolenia tj. E. K., P. A., A. S. (3). Wskazani uczestnicy podpisali sie tez w rubryce ,podpis konsultantki”.

Po czwarte poz. Lp od 4 do 9 zostaly wypelnione w rubrykach: ,nazwiska”, ,imie”, ,nr personalny”, ,adres” przez
oskarzona D. S.. Uzupekila ona te rubryki po wpisaniu danych i podpisaniu sie przez E. K., P. A., A. S. (3).



Po piate w rubryce ,,podpis konsultanki” Lp. od poz. 4 do 9 istnieja nieautentyczne podpisy. Nieautentyczne podpisy
w rubryce przeznaczonej na ,podpis konsultantki” nie zostaly wykonane przez D. S.. Wynika to nie tylko wyjasnien
oskarzonej. Znajduje to rowniez potwierdzenie w opiniach bieglego z zakresu ekspertyzy pisma recznego i podpisow.
Wskazuje on, iz nieautentyczne podpisy nie wykazuja zgodnosci z cechami widocznymi w jednobrzmiacych zapisach
podpisowych kresSlonych wlasnorecznie przez D. S., co na gruncie podstawionego materialu poré6wnawczego uzasadnia
wniosek o wylaczenie wykonawstwa przez tg osobe.

Jedyne watpliwosci jakie pojawily sie w niniejszej sprawie dotycza tego, czym kierowala sie oskarzona uzupelniajac
liste uczestnikow szkolenie o dane osdb, ktdre faktycznie w tym szkoleniu nie uczestniczyly.

Sad w tym zakresie nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej, iz byla zobowigzana do wypekienia listy z imieniem i
nazwiskiem, adresem i numerem konsultantéw wskazanych przez okregowych menedzeréw, lideréw, koordynatorow.
Tym samym oskarzona starala sie zasugerowaé, iz to firma nakladala na nia obowiazek wpisania wszystkich
potencjalnych uczestnikow szkolenia, zgloszonych przez okregowych menedzeréw, lideréw, koordynatorow,
niezaleznie od tego czy faktycznie brali oni w nim udzial.

Wyjasnienia te nie zasluguja na wiare po pierwsze dlatego, ze sg sprzeczne

z pozostalymi wyjasnieniami D. S.. Na poszczeg6lnych etapach podawala ona bowiem r6zne motywy swoje go
zachowania. Wskazala, ze przed szkoleniem otrzymywatla liste konsultantek, ktére mialy uczestniczy¢ w szkoleniu.
Ze wzgledu na rézny charakter pisma konsultantéw bardzo czesto dane konsultantek byly wpisywane przez nia a
podpisy konsultantki skladaly same. Byt to normalny proceder, ktéry przez wiele lat dotyczyt wszystkich okregow
w Polsce, gdzie kosmetyczki wypehialy listy i dawaly je do podpisu konsultantkom. Innym razem wskazala, ze trzy
pierwsze osoby wpisaly sie same bo widocznie wczedniej przyszly. Gdzie zatem ma sie teoria, ze mial by¢ jednolity
charakter pisma. Podczas jednych z kolejnych wyjaénienn wskazala natomiast, ze po wpisaniu sie trzech uczestnikow
szkolenia ona uzupelnila liste pozostalymi kandydatami, aby po tym jak przyjda na szkolenie tylko sie podpisaly.
Czyli z kontekstu tej wypowiedzi wynika, ze mialo to jedynie usprawni¢ wpisywanie sie na liste, osobom ktére przyjda
poOzniej a nie dlatego, ze wymagala tego firma, jednolito$¢ charakteru pisma czy tez z innych wydumanych powodow.

Nie s3 tez wiarygodne wyja$nienia oskarzonej, iz normalnym procederem istniejacym we wszystkich okregach bylo
to, ze kosmetyczki same wypelnialy listy i dawaly je do podpisu konsultantkom.

Wyjaénienia oskarzonej w powyzszym zakresie sa zupelnie odosobnione i nie znajduja oparcia w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. W oparciu o zgodne i jednolite zeznania calej grupy $swiadkow
. A. M., L. R, A. S. (2), E. K., D. J. (2), J. L. (1), M. R., ustalono, iz podczas szkoleni byla zupekie inna zasada,
niz ta ktéra w sposob nieudolny starala sie przeforsowaé D. S.. Wszyscy wskazani Swiadkowie wskazali iz kazdy z
uczestnikow szkolenia wpisywal sie na liste sam i nastepnie podpisywat sie. To byla waénie zasada ktéra obowigzywala
we wszystkich okregach podczas szkolen.

Ponadto wbrew twierdzeniom oskarzonej pierwsze osoby nie wpisywaly sie same

z tego powodu, ze wczesniej przyszly. Jak zeznaly A. S. (2) i E. K. to oskarzona sama na poczatku szkolenia podala
liste uczestnikom by sie wpisali. Nastepnie uczestnicy szkolenia dalej ja sobie przekazywali. Tym samym wpisali sie
oni sami bo tak zadecydowala oskarzona a nie dlatego, ze wcze$niej przyszli. Powstaje w tym miejscu pytanie, gdzie
wtedy byta troska D. S. o jednolity charakter pisma na liScie obecnosci. Ponadto zeznania E. K. pozwolily na ustalenie,
ze uczestnicy szkolenia zaczeli wpisywaé sie na liste po tym jak ono sie rozpoczelo a wiec po krotkim rozpoznaniu.
Tym samym nie bronig sie twierdzenia oskarzonej, ze wpisali sie oni bo przyszli wczeéniej, czyli rzekomo mieliby sie
wpisaé przed rozpoczeciem szkolenia.

Wskazane zgodne zeznania A. S. (2) i E. K. pozwalajg tez na zanegowanie twierdzen oskarzonej, iz dokonala ona
wpisu uczestnikdéw szkolenia od poz. 4 do 9 po wpisaniu sie na liste pierwszych trzech os6b, aby pozostale osoby
ktore przyjda pozniej tylko sie podpisaly. Nie mogla ona tego zrobi¢ w ten sposéb, gdyz przekazala liste uczestnikom
do wpisywania sie w momencie rozpoczecia szkolenia. Tym samym nie mozna przyjac¢ aby jednocze$nie prowadzila



szkolenie i uzupelniala liste uczestnikéw szkolenia. Dlatego tez nie mozna doj$é do innych ustalen jak tylko do tych,
ze D. S. uzupekila liste juz po zakonczeniu szkolenia, kiedy doskonale wiedziala, ze osoby spod poz. 4-9 nie braly w
nim udzialu.

Tym samym Sad doszed}! do zupelnie innych ustalen, niz wskazanych przez oskarzona. W ocenie Sagdu D. S. miala
pelna $wiadomos¢, ze J. T., A. T. (1), A. S. (1), M. N., L. M., P. W. nie beda uczestniczyli w szkoleniu prowadzonym
przez nig w dniu 20 czerwca 2013 roku. Pomimo tego wpisala ona ich na liste na prosbe okregowych menedzerow,
lideréw, koordynatoréw. Konsultantki bowiem za udzial w szkoleniu mogly zakupic¢ kosmetyki po bardzo atrakcyjnych
cenach. Oskarzona uczynila zado$¢ tej proébie, czyniac w ten sposéb uprzejmosc nieobecnym uczestnikom szkolenia.

Do powyzszej konstatacji doprowadzily Sad nie tylko niezastlugujace na wiare,

z powodéw wskazanych powyzej wyjasnienia oskarzonej. Ponadto Sad miat w tym zakresie przede wszystkim na
uwadze zeznania L. R.. Jest ona osoba obca dla oskarzonej

i nie ma zadnego powodu aby bezpodstawnie ja pomawia¢ o zachowania ktdre nie mialy miejsca. Ponadto zeznania
L. R. znajduja swoje uzupelnienie w pozostalym materiale dowodowym.

Menadzer w firmie (...) zeznala, iz zadzwonila do niej A. M. i zapytala czy jej konsultantki beda mogly skorzystaé z
rabatow za udzial

w szkoleniu, mimo ze faktycznie nie wezma w nim udzialu. W zwigzku z tym zapytaniem L. R. zadzwonita do
okregowego menadzera sprzedazy - J. L. (1). Nie dzwonita do oskarzonej bo nie miata do niej numeru telefonu. J. L. (2)
zadzwonila w tej sprawie do D. S.. Oskarzona w rozmowie z J. L. (1) wyrazila zgode na dopisanie nie bioracych udzial
w szkoleniu konsultantéw na liste uczestnikéw szkolenia. Taka tez informacje J. L. (1) przekazala L. R.. Powiedziala
ponadto L. R., ze oskarzona prosila zeby podaé¢ dane tych oso6b. Nastepnie A. M. podala te dane L. R., ktéra spisala
je na kartce. Kartke tg L. R. zostawila oskarzonej w dniu szkolenie, w biurze A., na biurku. Ponadto juz po szkoleniu
zadzwonila do L. R.- J. L. (1)i poinformowala ja, ze P. W. nie bylo na szkoleniu a musi by¢. Wtedy L. R. skontaktowala
sie z P. W., ktora wyrazila zgode aby wpisa¢ ja na liste uczestnikéw szkolenia. O tym ze P. W. wyrazila na to zgode,
L. R. poinformowala J. L. (1) telefonicznie. Zeznania te potwierdzaja, ze D. S. przerabiala liste uczestnikow szkolenie
po jakim czasie od jego zakonczenia. Ponadto przynajmniej co do czeSci osob wiedziala, ze nie beda one braly udzialu
w szkoleniu, jeszcze przed jego rozpoczeciem.

Zeznania L. R. czeSciowo potwierdzila J. L. (1). Wskazala ona bowiem, iz dzwonila do niej L. R. z informacja, ze P. W.
nie bedzie mogla uczestniczy¢ w szkoleniu i dlatego ma prosbe aby ta konsultantke dopisa¢ do listy.

O wykonanie tej przystugi J. L. (1) poprosita oskarzong w rozmowie telefonicznej. Jednoczeénie J. L. (1) wskazala,
ze oskarzona czyniac zado$é tej prosbie zrobila to tylko z dobrego serca, czynigc tym samym przystuge P. W.. Nikt
inny poza dopisang konsultantka nie miat korzysci z dopisania uczestnika do listy. J. L. (1) zeznala ponadto, ze cala
sprawa zaczela sie od A. M., ktora przekazata L. R. liste z nazwiskami konsultantek, ktére pod nig podlegaly, a ktore
nie mogly wzia¢ udzialu w szkoleniu 20 czerwca 2013 roku. A. M. poprosita wtedy L. R. abu dopisaé te konsultantki do
listy uczestnikow szkolenia. Kartka z nazwiskami tych konsultantek L. R. zostawila oskarzonej w biurze A., na biurku.

Pomiedzy zeznaniami L. R. a zeznaniami J. L. (1) pojawiala sie rozbiezno$¢ w zakresie tego, kto zalatwial z oskarzong
kwestie wpisu na liste uczestnikow szkolenia konsultantek podlegajacych pod A. M.. J. L. (1) zeznala bowiem
przeciwnie do zeznan L. R., Ze ta ostatnia nie kontaktowal sie z nia w sprawie dopisania na liste uczestnikow szkolenia
konsultantek A. M.. Kontaktowala sie

z nig jedynie w sprawie P. W..

W zakresie powyzszych rozbiezno$ci Sad dal wiare zeznaniom L. R.. Po pierwsze kwestia dopisywania na liste
uczestnikéw szkolenia - nieobecnych konsultantéw lepiej zapadla w pamieci L. R.. Jak bowiem zeznala J. L. (1) nie
pamietala ona tych sytuacji. Przypomniala jej o nich dopiero L. R.. Ponadto L. R.

w sposo6b logiczny wytlumaczyla dlaczego to J. L. (1) a nie ona zalatwiala te sprawy

z oskarzong. Jak wskazata bowiem L. R. nie miala ona numeru telefonu do D. S.. Potwierdzila to tak naprawde
posrednio w swoich zeznaniach J. L. (1), podnoszac iz w sprawie P. W. pomimo tego, ze byla ona konsultantka L.



R., ta ostatnia kontaktowala sie z nia, gdyz jej sprawa wyplynela wieczorem juz po szkoleniu. Tym samym J. L. (1)
potwierdzila, ze L. R. nie miala kontaktu do D. S., inaczej sama zadzwonilaby w sprawie P. W.. Oznacza to wprost, ze
to J. L. (1) musiala takze rozmawia¢ telefonicznie z oskarzona przed szkoleniem

w sprawie dopisania na liste konsultantek A. M.. Nie spos6b bowiem przyjaé aby bez wczesniejszej rozmowy z D. S.
i wyrazenia przez nia zgody na dopisanie uczestnikow szkolenia, L. R. zostawila kartke z nazwiskami konsultantek.
Przeciez oskarzona nawet nie wiedzialaby po co ta kartka.

Wskazane powyzej okoliczno$ci znajduja swoje potwierdzenie w zeznaniach P. W.. Swiadek ten przyznala, ze nie
uczestniczyta w szkoleniu w dniu 20 czerwca 2013 roku. Jednak poniewaz zalezalo jej na kuponach rabatowych na
kosmetyki, uzgodnila ze swoja bezpos$rednia przelozona - L. R., ze bedzie wpisana na liste uczestnikow szkolenia.

Wobec zgodnych co do samej kwestii tj. dopisywania na liste uczestnikdéw szkolenia konsultantek A. M., zeznan L. R.
iJ. L. (1) nie zasluguja na wiare zeznawania A. M., ze nie prosila ona aby dokonaé¢ wpisu jej konsultantow na liste,
mimo ze nie mieli oni braé w nim udzial. Zeznania A. M. w tym zakresie sa odosobnione i pozostaja w opozycji do
wzajemnie sie uzupehiajacych zeznan L. R.iJ. L. (1).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad doszedt do przekonania, ze oskarzona jest sprawcg zarzucanego
jej czynu.

Reasumujgc D. S. przerabiajac w dniu 20 czerwca 2013 roku liste uczestnikow szkolenia kosmetycznego konsultantéw
A. w ten sposob, ze na li$cie uczestnikow sporzadzonej w trakcie szkolenia przeprowadzonego przez siebie

w biurze A. w P. dopisala dane konsultantek nieuczestniczacych

w szkoleniu tj. J. T., A. T. (1), A. S. (1), M. N., L. M. i P. W., a nastepnie tak przerobiona lista

z podrobionymi podpisami w/wym. konsultantek postuzyla sie, przedkladajac ja w siedzibie A. (...). Sp. z 0.0. swoim
zachowaniem wyczerpala dyspozycje art. 270 § 1 kk.

Nie ulega watpliwo$ci, ze dzialala on umys$lnie, majac pelng Swiadomosé, ze wskazane osoby nie uczestniczylty w
szkoleniu. Uzyla ona jednak przedmiotowej listy jako autentycznej chcac w ten sposdb wykazaé, iz konsultanci byli
na szkoleniu i maja prawo do uzyskania kuponéw zakupu kosmetykéw po promocyjnych cenach. Nie podpisata sie
ona wprawdzie za tych uczestnikow, jednak nie moze by¢ zadnych watpliwoéci, iz jej zamiarem bylo tylko i wylacznie
potwierdzenie faktu uczestnictwa w szkoleniu tych osob.

W art. 115 § 14 kk zawarto definicje legalng dokumentu. Postuzono sie w niej dwoma kryteriami, z ktorych jedno
dotyczy formy, a drugie — prawnego znaczenia dokumentu. Zgodnie z pierwszym z tych kryteriéw, dokumentem jest
kazdy przedmiot lub inny zapisany nosnik informacji. Z kolei w my$l drugiego, z dokumentem musi by¢ zwiazane
okres§lone prawo, badz tez — ze wzgledu na zawarta w nim tre$¢ — musi on stanowi¢ dowod prawa, stosunku prawnego
lub okolicznos$ci majacej znaczenie prawne. Aby mozna bylo méwi¢ o dokumencie, konieczne jest spelnienie zaréwno
kryterium formy, jak i kryterium prawnego znaczenia. Tym samym nie ulega waptpliwosci iz przedmiotowa lista jako
zapisana kartka papieru moze by¢ dokumentem. Z lista tg zwigzane bylo okre§lone prawo. Termin "prawo" rozumieé
nalezy jako uprawnienie do czegos$. W niejszej sprawie bylo to uprawnienie do zakupu kosmetykoéw po okazyjnej cenie.

Przestepstwo z art. 270 § 1 kk moze by¢ popelnione w formie podrobienia lub przerobienia dokumentu (tzw. falsz
materialny) albo postuzenia sie dokumentem podrobionym lub przerobionym.

Dokument jest podrobiony wowczas, gdy nie pochodzi od tej osoby, w imieniu ktérej zostal sporzadzony, za$
przerobiony jest wowczas, gdy osoba nieupowazniona zmienia dokument autentyczny.

D. S. nie podrobila listy uczestnikéw szkolenia, gdyz to nie ona podpisywala sie za osoby bedace na liScie. Nie moze
natomiast budzi¢ watpliwosci,

ze przerobila ona tg liste, gdyz zmienila jej autentyczna tre$¢. W mniejszej sprawie lista obecnosci uczestnikéw
szkolenia z dnia 20 czerwca 2013 roku stala sie kompletnym dokumentem po tym jak wpisal sie na niej i podpisal
ostatni z faktycznych uczestnikow szkolenia pod Lp. 3 tj. A. S. (2). W tym momencie powstal autentyczny dokument.



Nastepnie tak autentyczny dokument zostal przerobiony przez oskarzona ktora poczynila na nim swoje dopiski, do
czego nie byla uprawniona. Tymi dopiskami bylo wypelnienie pozycji od Lp. 4 do Lp. 9 poprzez uzupekienie rubryk;
yhazwisko”, ,,imie”,

Lnr personalny”, ,adres”. Tym samym D. S. poprzez nasienie wskazanych dopiskéw nadala juz istniejgcemu
autentycznemu dokumentowi inng tres$é, niz pierwotnie posiadana.

Nastepnie tak przerobiony dokument podrobila inna nieznana osoba badz osoby, poprzez zlozenie podpisow w
rubryce ,,podpis konsultantki”. Dopiero tak przerobiong listg
z podrobionymi podpisami D. S. postuzyla sie przedkladajac ja w siedzibie (...) Sp. z 0.0.

Sad uznal oskarzong za winna popelnienia zarzucanego jej czynu, poniewaz nie zachodzi zadna okoliczno$c
wylaczajaca wine w rozumieniu Kodeksu Karnego. D. S. nie dala postuchu normie prawnej, mimo iz miala taka
mozliwos$¢.

Oceniajac iz stopien spolecznej szkodliwosci czynu nie jest znaczny Sad wziat pod uwage:

- rodzaj i charakter naruszonego dobra jakim jest wiarygodno$¢ dokumentu. W niniejszej sprawie zostala wprawdzie
naruszona wiarygodno$¢ dokumentu ale trzeba pamieta¢, ze nie byl to dokument o jakim$ istotnym znaczeniu.
Wigzalo sie z nim wprawdzie okreSlone prawo, jednak nie byl to dokument o jakim$ zewnetrznym, dostepnym dla
og6lu znaczeniu. Byl to jedynie dokument majacy znaczenie wewnetrzne w firmie (...) Sp. z 0.0.;

- niewielkie rozmiary grozacej szkody. Tak naprawde firma (...) mogla ponie$¢ szkode ale tylko w rozumieniu
utraconych korzySci. Sprzedalaby bowiem kosmetyki po nizszej cenie, niz normalnie obowigzujaca. Nie oznacza to
jednak, iz nie zarobilaby na tych kosmetykach. Zarobek oczywiscie bylby, tyle ze w mniejszej wysokosci.

- sposob i okolicznoéci popehienia czynu — oskarzona nie planowala sama tego czynu. Dopuscila sie go na prosbe
innych os6b.

- popelhienie przestepstwa umyS$lnie z zamiarem bezpos$rednim, ktéry powstal jednak niejako przypadkowo pod
wplywem impulsu — tj. prosby innych oséb;

- motywacje sprawcy, ktora w swoim odczuciu dzialal w celu pomocy konsultantkom
w uzyskaniu rabatéw na kosmetyki. Oskarzona z popelnionego przez siebie przestepstwa nie miala zadnych korzysci.

Majgc na uwadze fakt, iz wina i stopien spotecznej szkodliwosci czynu nie sa znaczne, Sad na podstawie art. 66 §
1i§ 2 kk, art. 67 § 1 k.k. postepowanie warunkowo umorzyt na okres proby wynoszacy dwa lata. Z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika niezbicie, iz okolicznoSci popelnienia czynu nie budza watpliwosci i dlatego
nawet konsekwentne nie przyznawanie sie D. S. do popelienia zarzucanego jej czynu nie moze stanowié przeszkody
do skorzystania z tej instytucji. Sad mial tu takze na uwadze, ze oskarzona nie byla dotychczas karana, nie tylko za
przestepstwo nieumyslne, ale réwniez za nieumyslne. Takze jej wlasciwosSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy
sposéb zycia,

w szczegolnodci ustabilizowana sytuacja majatkowa i rodzinna, daja podstawe do przypuszczenia, ze oskarzona nie
poczyta sobie warunkowego umorzenia za bezkarno$c

i bedzie mimo to przestrzegala porzadku prawnego, a w szczeg6lno$ci nie popelni nowego przestepstwa.

Ustalajac okres proby na dwa lata Sad mial przede wszystkim na uwadze fakt, iz oskarzona dotychczas nie wchodzilta
w konflikt z prawem, co moze wskazywacé na incydentalny charakter czynu.

Na podstawie art. 39 pkt 7 i art. 67 § 3 k.k. Sad orzekt wobec D. S. Swiadczenie pieniezne w wysokos$ci 300 zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Zdaniem Sadu orzeczone §wiadczenie
pieniezne wraz



z ustalonym okresem proby spowoduja, iz D. S. nie bedzie miala poczucia, Ze za swoje niewatpliwie naganne
zachowanie, nie poniosta konsekwencji.

W rozpoznawanej sprawie, koniecznym bylo rozstrzygniecie, wedlug ktorej ustawy orzekaé. Czyn zostal bowiem
popeliony w dniu 20 czerwca 2013 roku. Natomiast wyrok zostal wydany w dniu 27 czerwca 2016 roku. W
miedzyczasie tj. w dniu 1 lipca 2015 roku doszlo do nowelizacji Kodeksu karnego. Tym samym w niniejszej sprawie
pomiedzy popelieniem przestepstwa a czasem orzekania doszlo do zmiany ustawy — Kodeks karny.

Dlatego tez wydajac wyrok w przedmiotowej sprawie Sad mial na uwadze tres¢ art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktérym jezeli
w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy ustawg wzgledniejsza dla oskarzonej byl Kodeks karny w brzmieniu
obowigzujacym na dzien orzekania. Sad mial tutaj na uwadze treéc art. 66 § 2 kk. Zgodnie z poprzednim brzmieniem
tego przepisu warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara przekraczajacg 3
lata pozbawienia wolnoéci. Natomiast po nowelizacji Kodeksu karnego prog graniczny zostal podniesiony do kary
przekraczajacej 5 lat pozbawienia wolno$ci, czyli nowe brzmienie art. 66 § 2 kk jest korzystniejsze. Czyn zarzucany
oskarzonej zagrozony jest bowiem karg pozbawienia wolnosci do lat 5.

Na podstawie § 2 ust. 1, 2, 3, § 14 ust. 2 pkt 1, § 16 oraz § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.) zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata
M. M. kwote 704,48 zlotych tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu
w postepowaniu sagdowym. Nieuiszczone koszty obrony z urzedu ustalone zostaly na poziomie stawek minimalnych.
Zdaniem Sadu powyzsze wynagrodzenie jest stosowne do charakteru i stopnia zawilo$ci sprawy oraz adekwatne do
wkladu pracy obroncy.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.000 zlotych tulem zwrotu
kosztow sadowych w czeSci, w pozostalym zakresie, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolnil ja od obowiazku zaplaty
kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panistwa uznajac, ze ich uiszczenie bytoby dla niej zbyt uciazliwe. Orzekajac w tym
zakresie Sad mial na uwadze, ze z jednej strony jest ona osobg osiagajaca regularne miesieczne dochody, z drugiej
jednak strony nie mozna tych dochodéw uznac za znaczne.



