Sygn. akt VII K 447/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Olesko

Protokolant: Agnieszka Muskala, Lena Blaszczyniska, Dawid Lesiakowski
Prokurator Marta Bugajska- Sojka, Tomasz Retyk

po rozpoznaniu w dniach 8.12..2015 roku, 25.02.2016, 10.05.2016 roku
sprawy:

1. E. P. (1), syna H. i D. z domu B., urodzonego (...) w T.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 31 maja 2015 r. okolo godz. 11.10 w miejscowosci . Gm. (...), powiat (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z N. K. dokonal pobicia R. F. w ten sposob, ze bili go calym ciele rekoma i kopali nogami wyniku czego doznal on
obrazen ciala w postaci stluczenia okolicy oczodotu i policzka lewego, zadraznienia spojowki oka lewego oraz ogélnych
potluczen ciala, ktdre to obrazenia ciala spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadow jego ciala trwajace nie dluzej niz
siedem dni, czym narazil na niebezpieczenstwo utarty zdrowia pokrzywdzonego w rozumieniu art.157kk, przy czym
przestepstwa tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczone;j
za podobne przestepstwo umyslne,

tj. o czyn z art.158 par 1 kk w zw. z art. 64 § 1kk.
2. N. K., syna R. i A. zdomu C., urodzonego (...) w P.
oskarzonego o to, ze:

II. wdniu 31 maja 2015r. okolo godz. 11.10 w miejscowosci .. Gm. (...), powiat (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu
Z E. P. (1) dokonal pobicia R. F. ten sposob, ze bili go calym ciele rekoma i kopali nogami w wyniku czego doznal on
obrazen ciala w postaci stluczenia okolicy oczodotu i policzka lewego, zadraznienia spojowki oka lewego oraz ogélnych
potluczen ciala, ktore to obrazenia ciala spowodowaly naruszenie czynnosci narzadéw jego ciala trwajace nie dluzej
niz siedem dni, czym narazila na niebezpieczenistwo utraty zdrowia pokrzywdzonego w rozumieniu art. 157KkKk,

tj. o przestepstwo z art.158 par 1 kk

1. oskarzonego E. P. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia
z ta zmiang, ze przyjmuje, iz swoim zachowaniem narazil pokrzywdzonego na niebezpieczenstwo utraty zdrowia w
rozumieniu art. 157 § 1 kk czym wyczerpat dyspozycje art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to
na podstawie art. 158 § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. oskarzonego N. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie IT aktu oskarzenia
z ta zmiang, ze przyjmuje, iz swoim zachowaniem narazil pokrzywdzonego na niebezpieczenstwo utraty zdrowia w



rozumieniu art. 157 § 1 kk czym wyczerpal dyspozycje art. 158 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 158
§ 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.;

3. na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 2 kk i art. 73 § 2 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego N. K.
kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby 3 (trzech) lat oddajac go w tym czasie
pod dozoér kuratora;

4. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu N. K. kare 60 (sze$tdziesiat) stawek dziennych grzywny,
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

5. na podstawie art. 63 § 1kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu E. P. (1) okres
zatrzymania w sprawie od dnia 31.05.2015r. do dnia 02.06.2015r. przyjmujac, iz jest on rbwnowazny 3 (trzem) dniom
kary pozbawienia wolnoéci;

6. na podstawie art. 63 § 1kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu N. K. okres zatrzymania w
sprawie od dnia 31.05.2015r. do dnia 02.06.2015r. przyjmujac, iz jest on rownowazny 6 (sze$ciu) dziennym stawkom

grzywny;
7. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. L. kwote 619,92 (sze$éset dziewietnaScie zlotych dziewiecdziesiagt

dwa grosze) ztotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu E. P. (1) przez adwokata z urzedu
W postepowaniu sgdowym,;

8. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata S. K. kwote 619,92 (sze$éset dziewietnascie zlotych dziewieédziesiat
dwa grosze) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu N. K. przez adwokata z urzedu
w postepowaniu sadowym;

9. zasadza od oskarzonego E. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 728,34 (siedemset dwadzieScia osiem zlotych
trzydziesSci cztery grosze) zlotych tytulem poniesionych wydatkéw oraz kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytutem

oplaty;

10. zasadza od oskarzonego N. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 728,34 (siedemset dwadzieécia osiem zlotych
trzydzieSci cztery grosze) zlotych tytutem poniesionych wydatkow oraz kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych
tytulem oplat;
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UZASADNIENIE

W dniu 31 maja 2015 roku okolo godziny 11.10 pokrzywdzony R. F. poszed!l na zakupy do sklepu w miejscowosci L.,
gmina R.. Sklep ten znajduje sie w poblizu jego miejsca zamieszkania. Tego dnia w sklepie sprzedawata J. D..

W sklepie byt tez M. L.. Ponadto R. F. w sklepie spotkal znanych mu

z widzenia oskarzonych N. K. oraz E. P. (1). N. K. mial pretensje do pokrzywdzonego, ze wypowiada sie on w spos6b
obrazliwy wobec matki N. K.. Pomiedzy oskarzonymi a pokrzywdzonym doszlo do sprzeczki. Nastepnie oskarzeni
wyszli ze sklepu. Chwile po nich sklep opuscilt R. F..

/zeznania R. F. — k. 7, k. 51v., k. 102-105;
zeznania J. D. — k. 14v-15, k. 52, k. 150v.-151;
zeznania M. L. — k. 17v.-18, k. 151v.-152;
wyjasnienia E. P. (1) — k. 32-32v., k. 150;

wyjasnienia N. K. — k. 37-37v./



Po wyjsciu ze sklepu N. K. zaczal odpycha¢ R. F. a nastepnie uderzyl go pieScia w plecy. W tym samym czasie E. P.
(1) uderzy} pokrzywdzonego piescia w okolice oka.

/zeznania R. F. — k. 7, k. 51v., k. 102-105;

zeznania J. F. — k. 54v.-55, k. 105-106/

Wtedy R. F. uciekl do korytarza poprzedzajacego wejscie do sklepu. Oskarzeni pobiegli za nim.
/zeznania R. F. — k. 7, k. 51v., k. 102-105;

zeznania J. D. — k. 14v-15, k. 52, k. 150v.-151;

cze$ciowo zeznania M. L. — k. 17v.-18, k. 151v.-152;

zeznania J. F. — k. 54v.-55, k. 105-106/

Nastepnie N. K. i E. P. (1) zaczeli bi¢ i kopa¢ po calym ciele R. F..

/zeznania R. F. — k. 7, k. 51v., k. 102-105;

zeznania J. F. — k. 54v.-55, k. 105-106/

Na sytuacje ta zareagowala sprzedawczyni J. D. ktora krzyknela ,,co Wy robicie”.
/zeznania R. F. — k. 7, k. 51v., k. 102-105;

zeznania J. D. — k. 14v-15, k. 52, k. 150v.-151;

zeznania M. L. — k. 17v.-18, k. 151v.-152/

Wtedy oskarzeni przestali zadawac ciosy i kopaé¢ pokrzywdzonego, ktory wykorzystujac ten moment zaczal uciekac
w kierunku domu.

/zeznania R. F. — k. 7, k. 51v., k. 102-105;
zeznania J. F. — k. 54v.-55, k. 105-106/

Za pokrzywdzonym pobiegl N. K.iE. P. (1). Po przebiegnieciu okolo 30-40 metréow E. P. (1) zawrdcil, natomiast poScig
kontynuowal N. K..

/zeznania R. F. — k. 7, k. 51v., k. 102-105;

czeSciowo zeznania J. D. —k. 14v-15, k. 52, k. 150v.-151;
zeznania M. L. — k. 17v.-18, k. 151v.-152;

wyjasnienia E. P. (1) — k. 32-32v., k. 150;

wyjasnienia N. K. — k. 37-37v.;

zeznania J. F. — k. 54v.-55, k. 105-106/

Podczas poscigu N. K. uderzyt jeden raz w twarz R. F..

/wyjaénienia E. P. (1) — k. 32-32v., k. 150;



wyjasnienia N. K. — k. 37-37v./

N. K. zatrzymal sie dopiero wtedy, gdy zobaczy} ojca pokrzywdzonego - J. F..
/zeznania R. F. — k. 7, k. 51v., k. 102-105;

zeznania J. F. — k. 54v.-55, k. 105-106/

R. F. nie zadawal cioséw napastnikom i nie bronil sie tez w inny sposob. Oskarzeni powiedzieli pokrzywdzonemu, ze
go pobili za to, ze R. F. rozpowiada plotki na wsi. Ponadto krzyczeli do niego ,,zobaczysz zajebiemy Cie”.

/zeznania R. F. — k. 7, k. 51v., k. 102-105/

W wyniku powyzszego zdarzenia R. F. doznal: stluczenia okolicy oczodotu

i policzka lewego, zadraznienia spojowki oka lewego, ogolnych potluczen ciala. Obrazenia te spowodowaly naruszenie
czynnoéci narzadéw ciala na okres nie dluzszy niz siedem dni. Wskazane obrazenia spowodowaly zagrozenie dla
zdrowia pokrzywdzonego w rozumieniu art. 157 § 1 kk. Nie spowodowaly zagrozenia dla jego zycia i wystapienia
skutkow z art. 156 kk.

/opinia lekarska — k. 26;

dokumentacja medyczna — k. 9-10/

E. P. (1) w chwili zdarzenia byl w stanie nietrzezwoSci.

/protokol z przebiegu badania stanu trzeZzwoSci urzadzeniem elektronicznym — k. 3/

E. P. (1) zostal zatrzymany w dniu 31 maja 2015 roku. Zwolniono go w dniu
2 czerwca 2015 roku.

/protokoél zatrzymania — k. 2/
N. K. w chwili zdarzenia byl w stanie nietrzeZwosci.
/protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym — k. 5/

N. K. zostal zatrzymany w dniu 31 maja 2015 roku. Zwolniono go
w dniu 2 czerwca 2015 roku.

/protokol zatrzymania — k. 4/

Korytarz sklepu, w ktérym miedzy innymi doszto do pobicia R. F., znajduje sie w takim miejscu, ze J. D. nie miata
mozliwo$ci widzieé przebiegu zderzania, stojac za ladg sprzedazowa. Nie mial mozliwo$ci widzieé tez tego M. L.

/zeznania R. F. — k. 7, k. 51v., k. 102-105;
zeznania J. D. — k. 14v-15, k. 52, k. 150v.-151;
zeznania M. L. — k. 17v.-18, k. 151v.-152;
szkic ogolny sklepu w L. — k. 58/

E. P. (1) byl juz wielokrotnie karany.

/dane o karalnosci — k. 47-49/



Miedzy innymi wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia

(...) roku, w sprawie (...), E. P. (1) za umy$lne przestepstwa z art. 280 § 1 kk zostal skazany na kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5. Postanowieniem z dnia(...)
roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci. Oskarzony odbywal kare pozbawienia wolnosci w okresie od
dnia (...)roku do dnia(...)roku, kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony.

/dane o karalnoSci — k. 47-49;

odpis wyroku w sprawie (...) — k. 60;

obliczenie kary — k. 61;

zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy — k. 62/
N. K. do tej pory nie byt karany.

/dane o karalnos$ci — k. 46/

E. P. (1) ma 32 lata. Legitymuje sie zawodowym wyksztalceniem. Z zawodu jest murarzem. Aktualnie w swoim
zawodzie pracuje dorywczo. Z tytulu tych prac uzyskuje dochéd na poziomie okolo 2.000-2.500 zlotych. Jest
kawalerem. Nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Nie posiada majatku.

/dane osobo — poznawcze E. P. (1) — k. 149v./

N. K. ma 21 lat. Legitymuje sie gimnazjalnym wyksztalceniem. Nie ma wyuczonego zawodu. Prowadzi wtasng
dzialalno$é gospodarcza, z ktérej uzyskuje dochdd na poziomie 3.000 zlotych. Jest kawalerem. Nie ma nikogo na
swoim utrzymaniu. Jest wspdtwlascicielem domu i dziatki w 1/3 czeSci.

/dane osobo — poznawcze N. K. — k. 36-36v./

Przestuchany w charakterze podejrzanego E. P. (1) nie przyznal sie do popeienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
iz od swojego brata K. P. dowiedzial sie, iz R. F. rozpowiada na wsi, ze E. P. (1) wraz z bra¢mi zabawiaja sie z matka
N. K.. E. P. (1) wyjaénil, Zze w dniu 31 maja 2015 roku,

w godzinach dopoludniowych byl w sklepie w L. wraz z N. K.. Do sklepu przyszed! tez R. F.. Po zrobieniu zakupéw E.
P. (1) wyszed} ze sklepu. Za chwile ze sklepu wyszedl R. F. i doszed} do E. P. (1), ktory stal przy furtce. E. P. (1) zapytal
go wtedy dlaczego rozpowiada, Ze on i jego bracia zabawiaja sie

z matka N. K.. Nastepnie E. P. (1) odepchnal R. F.. Pokrzywdzony odsunal sie. E. P. (1) tez sie odsunal aby umozliwié¢
wyjécie pokrzywdzonemu. R. F. wyszed} na droge i zaczal krzycze¢ do E. P. (1), ze jak bedzie chcial to go zalatwi, bo
wie, Ze E. P. (1) ma warunkowe i zadzwoni na Policje, ze zostal pobity. Wtedy na zewnatrz byl N. K., ktory uslyszawszy
te stowa pobiegl za R. F.. Po chwili N. K. wrécil przed sklep. Powiedzial wtedy do E. P. (1), ze dogonil pokrzywdzonego i
uderzyl go w twarz. Stwierdzil tez, Ze to nalezalo sie R. F., za to co powiedzial na jego matke. E. P. (1) wyjaénil ponadto,
ze on nie uderzyl, nie kopnal pokrzywdzonego. Jedynie go odepchnal.

/wyjaénienia E. P. (1) — k. 32-32v./

Takze przed Sadem E. P. (1) nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i potwierdzil swoje wyjasnienia
zlozone na etapie postepowania przygotowawczego. Ponadto wskazal, ze on nie widzial jak N. K. bil pokrzywdzonego.
Wyjaénil nadto, ze N. K. sam mu sie przyznal, ze uderzyl i kopnat R. F..

/wyjaénienia E. P. (1) — k. 150/

Przestuchany na etapie postepowania przygotowawczego N. K. nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasnil, ze w dniu 31 maja 2015 roku, w godzinach dopotudniowych byl w sklepie w L. wraz z E. P. (1). Do sklepu



przyszedl tez R. F.. Po zrobieniu zakupow E. P. (1) wyszedl ze sklepu. Za chwile ze sklepu wyszed} R. F.. E. P. (1) zapytal
go co on rozpowiada po wsi o matce N. i na temat oskarzonych. Méwi¢ te slowa E. P. (1) odepchnat R. F.. Wtedy N.
K. chcial kopna¢ R. F. w noge i w tulow ale nie trafil. Nastepnie R. F. wybiegt na ulice i wyzywat do E. P. (1), ze jak
chce to moze go ,udupi¢” w kazdej chwili dzwoniac na Policje i mdéwiac, ze E. go pobil. Nastepnie krzyczal do N. K.,
ze jego matka ,kurwi sie”, a N. K. jest alkoholikiem tak jak jego ojciec. Stowa te zdenerwowaly N. K., ktory pobieg}l
za R. F.. Jak go dogonil, uderzyt pokrzywdzonego pieécia w twarz. Nastepnie N. K. przeszly nerwy. Uznal, Ze zrobil
to co chcial i odszedt od pokrzywdzonego. N. K. wiecej razy nie uderzyl ani nie kopnat R. F.. Wyjaénil, iz takze E. P.
(1) nie uderzyl i nie kopnat pokrzywdzonego.

/wyjasnienia N. K. — k. 37-37v./

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na konsekwentnych, spojnych i
logicznych zeznaniach pokrzywdzonego R. F.. Ponadto zeznania te korespondujg z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materiatem dowodowym.

Przede wszystkim Sad pragnie zwr6cié tu uwage na zeznania J. D., ktéra wprawdzie nie widziala momentu zadawania
ciosdw pokrzywdzonemu, jednak jej zeznania pozwalaja na potwierdzenie wersji wskazywanej przez R. F.. J. D.
wskazala, ze pomiedzy oskarzonymi a pokrzywdzonym w pierwszej fazie zdarzenia doszlo do sprzeczki slownej
na terenie sklepu. J. D. podniosla takze, iz po opuszczeniu przez nich sklepu po chwili wbiegli oni do korytarza
sklepu. Zdaniem Sadu nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, iz byl to ten moment kiedy pokrzywdzony uciekal przed
napastnikami, ktérzy chcieli kontynuowaé bicie go, ktére rozpoczeli przed sklepem. Trudno bowiem przyjac¢ aby
oskarzeni wbiegli za pokrzywdzonym w celu odbycia pogawedki. Tym bardziej, ze oskarzeni opuscili korytarz, po tym
jak J. D. zareagowala slowami ,co Wy tam robicie”. Zdaniem Sadu oskarzeni wtedy wystraszyli sie i dlatego szybko
opuscili korytarz sklepu. Zeznania J. D. pozwolily tez na ustalenie, ze E. P. (1) i N. K. od poczatku spotkania z R. F.
byli do niego negatywnie nastawieni. Doszlo miedzy nimi do sprzeczki stownej sprowokowanej przez oskarzonych. To
bowiem oskarzeni jako pierwsi zaatakowali stownie pokrzywdzonego moéwiac ,zobacz kto przyszed!”. Zeznania J. D.
pozwalaja na przyjecie, iz oskarzeni mieli o co$ pretensje do pokrzywdzonego i postanowili wyjasnié¢ z nim w sposéb
sitowy sporne kwestie. Ponadto

w oparciu o zeznania J. D. ostatecznie doprecyzowane przed Sadem, potwierdzono wersje lansowana przez
pokrzywdzonego, iz do korytarza sklepowego wbiegli za nim obaj oskarzeni.

W podobnym tonie wypowiadat sie M. L.. Swiadek potwierdzil, ze na terenie sklepu doszlo do ostrej wymiany zdan
pomiedzy oskarzonymi a pokrzywdzonym. M. L. wskazal tez, ze po chwili do korytarza sklepu wbiegl R. F. i E. P.
(1). Swiadek styszal dochodzace z korytarza odglosy szarpaniny. Nastepnie zostali oni wygonieni przez J. D.. Wtedy
pokrzywdzony zaczal uciekaé w strone domu. Gonil go N. K.. Okoliczno$é ta wskazywana przez Swiadka potwierdza,
iz chwile wezesniej pokrzywdzony musial by¢ ofiara napasci jakiej dopuscili sie na nim oskarzeni. Gdyby tak nie bylo
E. P. (1) nie udalby sie za pokrzywdzonym do korytarza sklepu. Nastepnie R. F. nie uciekalby przed napastnikami w
strone domu a N. K. nie gonilby go. Zdaniem Sadu opisane przez M. L. zachowanie stron jednoznacznie wskazuje,
iz pokrzywdzony zostal zaatakowany przez oskarzonych oraz, ze bojac sie ich najpierw probowal uciec do sklepu a
nastepnie wykorzystujac reakcje J. D. ruszyl biegiem w kierunku domu. Nie sposdb tez przyjaé aby oskarzeni najpierw
pobiegli za pokrzywdzonym do korytarza sklepu a nastepnie do domu w celu odbycia z nim rozmowy. Oczywistym
jest ich celem byla kontynuacja silowego ,,wymierzania sprawiedliwo$ci” R. F..

Z zeznaniami pokrzywdzonego koresponduja tez zeznania J. F.. Znal on przebieg zdarzenia w sklepie glownie z
relacji R. F.. Jednak przedstawia je w sposob precyzyjny, stanowczy oraz znajdujacy swoje odbicie w zeznaniach
pokrzywdzonego. Ponadto byl on $wiadkiem jak N. K. gonil R. F. oraz uzywal pod adresem pokrzywdzonego
stow wulgarnych, wymachujac przy tym w jego strone rekami. Tym samym J. F. byl bezposrednim $wiadkiem
zachowania N. K., ktéry byl pobudzony, zdenerwowany i agresywny wzgledem pokrzywdzonego. Nie moze budzié¢
watpliwosci, iz to zachowanie N. K. bylo kontynuacja weze$niejszego agresywnego zachowania oskarzonych wzgledem
pokrzywdzonego. Nadto J. F. bezposrednio po zdarzeniu widzial doznane przez pokrzywdzonego obrazenia tj.
zaczerwienienie w okolicy lewego oka. Sad dostrzega, ze J. F. jest osoba najblizsza dla R. F., a co za tym idzie



moze mie¢ interes w tym aby przedstawia¢ wersje zdarzenia korzystng dla pokrzywdzonego. Jednak ta okolicznoéc
sama przez sie nie moze dyskredytowac jego zeznan. Sad wzial bowiem pod uwage caloksztalt przekazanych przezen
istotnych okolicznos$ci z uwzglednieniem wszystkich procesowych wypowiedzi Swiadka, jego osobowoéci i warunkéw
spostrzegania. W tym konteksScie zwraca uwage zgodno$¢ wewnetrzna zlozonych zeznan (m.in. logiczno$¢ wypowiedzi,
zeznawanie zorganizowane), jak i zewnetrzna z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Ponadto
trzeba zwrdcié uwage na wystepujaca spontanicznie powtarzalno$c, przy zachowaniu réznej formy dla wypowiadanych
tresci.

Sad nie podzielil natomiast wersji przedstawionej przez M. L., ze do korytarza sklepu za pokrzywdzonym wbieg} tylko
E. P. (1). Zeznania $wiadka w tym zakresie sa bowiem odosobnione. Jak wskazali bowiem J. D.iR. F.

w korytarzu sklepu byli obaj oskarzeni. Zeznania pokrzywdzonego i J. D. sa w tym zakresie zgodne, dlatego tez
zasluguja na wiare. Sad oczywiscie nie sugeruje, ze M. L. w spos6b celowy zatail fakt obecnoéci N. K. w korytarzu
sklepu. Swiadek ten mogl nie zauwazyé drugiego z oskarzonych zwazywszy na fakt, ze sytuacja miala dynamiczny
przebieg a korytarz sklepu nie byl dobrze widoczny z miejsca gdzie stal M. L..

Wersja przedstawiona przez pokrzywdzonego nie traci na znaczeniu nawet jezeli wezmie sie pod uwage zeznania J.
D.iM. L. w czeSci w ktorej podnosza oni, ze w ich obecnosci nie doszlo do pobicia. Sa to jak najbardziej wiarygodne
zeznania. R. F. tez bowiem wskazywal, iz do pobicia nie doszlo w sklepie gdzie byli $wiadkowie, tylko w sklepowym
korytarzu. Jak natomiast zeznawali J. D.

i M. L., korytarz jest tak usytuowany, ze nie widzieli oni dokladnie co sie tam dzialo. Znajduje to potwierdzenie w
szkicu og6lnym sklepu w L. sporzadzonym przez funkcjonariusza policji.

Nie mozna tez podwazy¢ zeznan R. F. tylko dlatego, ze M. L.
iJ. D. stwierdzili, ze nie widzieli obrazen u pokrzywdzonego. Byly to bowiem niewielkie obrazenia (ponizej dni 7),
ktore mogly by¢ przez nich niedostrzezone.

Natomiast wersja zaprezentowana przez pokrzywdzonego jest wiarygodna, takze dlatego, ze rodzaj powstatych
obrazen oraz ich mechanizm opisany i przeanalizowany przez bieglego R. K. oraz wskazany w zalaczonej dokumentacji
medycznej odpowiada relacji R. F.. To te dowody sa najbardziej miarodajne co do powstalych obrazen

u R. F. oraz stwierdzenia mechanizmu ich powstania. Jak wskazal ten biegly obrazenia jakich doznal pokrzywdzony
mogly powsta¢ w okoliczno$ciach i w czasie jakie podaje. Opinia tego bieglego koresponduje tez z zalaczona
dokumentacja medyczna. Opinia lekarska R. K. nie budzi zastrzezen pod wzgledem fachowosci i rzetelnoéci. Nie byta
ona takze kwestionowana przez strony. Dlatego byla ona podstawa ustalen faktycznych w zakresie ta opinia objetych.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonych jedynie w czeéci, w ktorej znajduja one potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci wyjasnienia oskarzonych w zakresie tego, ze w dniu 31 maja 2015 roku doszlo
do spotkania na terenie sklepu w miejscowosci L. pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonymi. Za wiarygodne nalezy
tez uzna¢ ich wyjasnienia, iz strony mialy do siebie pretensje, w zwiazku z pojawiajacymi sie informacjami, ze
pokrzywdzony rozpowiada plotki na temat matki N. K. oraz E. P. (1)

ijego braci.

Za prawdziwe nalezy uznaé tez wyjasnienia, w ktérych E. P. (1) i N. K. przynajmniej cze$ciowo przyznaja ze uzyli
przemocy fizycznej wzgledem R. F..

E. P. (2) podnibsl, ze popchnal pokrzywdzonego, natomiast N. K. mial uderzy¢ w twarz R. F.. Prawdziwe s3 tez jego
twierdzenia, iz kiedy pokrzywdzony uciekat spod sklepu w kierunku domu pobiegt za nim N. K..

Natomiast N. K. wyjasnil, iz E. P. (1) przed sklepem odepchnal pokrzywdzonego. N. K. przyznal tez, ze chcial kopnaé
R. F. ale mu sie nie udalo. N. K. przyznal sie tez do tego, ze uderzyl R. F. z piesci
w twarz.



Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonych w czeéci w ktorej nie przyznaja sie oni do dokonania pobicia
pokrzywdzonego. Zdaniem Sadu wyjasnienia w tej czeSci s nieprawdziwe, wykretne i stanowia swoistg forme obrony
oskarzonych, ktéra ma na celu unikniecie odpowiedzialno$ci karnej. Przede wszystkim pozostaja one w opozycji do
zeznan pokrzywdzonego. Ponadto co najwazniejsze na uwage zasluguje fakt, iz obaj oskarzeni konsekwentnie zbywali
milczeniem zdarzenie do jakiego doszlo w korytarzu sklepu. Fakt zaistnienia takiego zdarzenia potwierdzili natomiast
niezaangazowani po zadnej ze stron Swiadkowie: J. D. i M. L.. Dodatkowo M. L. wskazal na bardzo istotng okolicznosé.
Nie widzial wprawdzie co dzialo sie w korytarzu sklepu, jednak slyszal odglosy szarpaniny. Zdaniem Sadu nie moze
budzi¢ najmniejszych watpliwoéci, iz to w korytarzu sklepu doszlo do eskalacji agresji oskarzonych, ktorzy korzystajac
z tego, ze ich tam nikt nie widzi bili i kopali pokrzywdzonego. Zdaniem Sadu milczenie oskarzanych w tym zakresie
dodatkowo jeszcze potwierdza ich wine i sprawstwo. Wiedzieli bowiem, ze

w korytarzu rozegral sie glowny nurt wydarzen i woleli o tym nie wspominaé. Tym samym biorgc pod uwage, ze
wyjaénienia oskarzonych nie wytrzymuja konfrontacji z zeznaniami R. F., J. D., M. L. ale réwniez J. F. i s3 one
odosobnione od pozostalego materialu dowodowego Sad uznal je za niewiarygodne.

Sad uznal za wiarygodny takze pozostaly nieosobowy material dowodowy zgromadzony w sprawie, gdyz nie byl on
podczas postepowania kwestionowany i Sad nie znalazl podstaw, aby podwazy¢ jego wiarygodnosé.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz E. P. (1) i N. K. dokonali zarzucanego im czynu.

Reasumujgc oskarzeni w dniu 31 maja 2015 roku okolo godziny 11.10

w miejscowosci L., gmina R. bijac po calym ciele i kopiac pokrzywdzonego,

w wyniku czego R. F. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia okolicy oczodolu

i policzka lewego, zadraznienia spojowki oka lewego oraz og6lnych potluczen ciala, ktére to obrazenia ciala
spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadow jego ciala trwajace nie dtuzej niz 7 dni, czym narazili pokrzywdzonego na
niebezpieczenstwo utraty zdrowia w rozumieniu art. 157 § 1 kk, dopuscili sie pobicia R. F., czym wyczerpali dyspozycje
art.

158 § 1 kk.

Sad podzielajac tym samym kwalifikacje prawng przyjeta przez oskarzyciela publicznego, w opisie czynu
doprecyzowal, iz oskarzeni swoim zachowaniem narazili pokrzywdzonego na niebezpieczenstwo utraty zdrowia w
rozumieniu art. 157 § 1 kk.

Art. 158 § 1 kk stanowi m. in., iz podlega karze, kto bierze udzial w pobiciu,
w ktorym naraza sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okreslonego
w art.156 § 1 kk lub 157 § 1 kk.

Przez pobicie w rozumieniu w/w przepisu rozumie¢ nalezy czynna napas¢ przynajmniej dwoch osob na jedna osobe,
gdy po stronie atakujacych wystepuje przewaga. Podmiotem tego przestepstwa jest kazdy, kto w jakikolwiek sposéb
bierze udzial w pobiciu

i niezaleznie od tego, czy jego osobisty udzial wykazuje cechy dzialania niebezpiecznego dla zycia lub zdrowia
czlowieka. Nie jest konieczne, by konkretna osoba zadala zaatakowanemu cios, wystarczy Swiadome polaczenie
dzialania jednego ze sprawcow z dzialaniem drugiego lub wiekszej grupy oséb przeciwko innemu czlowiekowi.

Jak wynika z poczynionych ustalen R. F. byt w dniu 31 lipca 2015 roku uderzany piesciami i kopany po calym ciele
przez oskarzonych. Oskarzeni dokonujgc czynnej napasci dzialali umys$lnie, $wiadomie wykorzystujac swoja przewage
liczebna nad pokrzywdzonym i swoim zachowaniem narazili go na bezposrednie niebezpieczenstwo uszczerbku na
zdrowiu, w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., w szczegolnoSci przy uwzglednieniu intensywno$ci dzialania i miejsc zadawania
uderzen i kopnie¢.

Oskarzony E. P. (1) zarzuconego mu czynu dopuscil sie w warunkach okre§lonych w art. 64 § 1 kk. Wyrokiem Sadu
Rejonowego w P.



z dnia (...)roku, w sprawie (...), E. P. (1) za umyS$lne przestepstwa z art. 280 § 1 kk zostal skazany na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5. Postanowieniem z dnia
(...)roku zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci. E. P. (1) odbywat kare pozbawienia wolno$ci w okresie od
dnia (...)roku do dnia (...)roku, kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony. Majgc powyzsze na uwadze,
nie ulega watpliwosci, ze E. P. (1) dopusécil sie w przedmiotowej sprawie umy$lnego przestepstwa podobnego, do
przestepstwa, za ktore byt juz skazany na kare pozbawienia wolnoS$ci. Przestepstwa tego dokonal w ciggu pieciu
lat, po odbyciu, co najmniej szeSciu miesiecy kary. Zgodnie z treécia art. 115 § 3 kk przestepstwami podobnymi sg
przestepstwa nalezace do tego samego rodzaju; przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia albo
przestepstwa popelnione w celu osiggniecia korzySci majatkowej uwaza sie za przestepstwa podobne. W realiach
niniejszej sprawy doszto do popelnienia przestepstw

z zastosowaniem przemocy.

Sad uznat oskarzonych za winnych popehienia zarzucanego im czynu, poniewaz nie zachodzi zadna okoliczno$¢
wylaczajaca wine w rozumieniu Kodeksu Karnego. Oskarzeni nie dali postuchu normie prawnej, mimo iz mieli taka
mozliwo$c¢.

Na korzy$c¢ oskarzonego N. K. Sad poczytal jego uprzednia niekaralno$¢. Ponadto Sad mial na uwadze, iz dziatal on pod
wplywem wzburzenia wywotlanego zachowaniem pokrzywdzonego wobec jego matki. Ponadto oskarzony cze$ciowo
przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, to jest do tego, ze uderzyl jeden raz piecia w twarz pokrzywdzonego.
Nie mozna zapomina¢ tez o mlodym wieku tego oskarzonego. Jest on sprawca mlodocianym.

Przy wymiarze kary na niekorzy$¢ oskarzonego E. P. (1) Sad uwzglednit przede wszystkim jego uprzednia wielokrotng
karalno$¢. Ponadto zarzucanego mu czynu dopuscil sie w okresie kiedy przebywal na warunkowym przedterminowym
zwolnieniu

z odbywania kary w innej sprawie. Tym samym zawiddl zaufanie Sadu, ktéry udzielil mu takiego zwolnienia.

Jako okolicznos$é obciazajaca co do obu oskarzonych Sad wzial pod uwage fakt, iz zarzucanego im czynu dopuscili sie
dzialajac pod wplywem alkoholu. Natomiast przemawia na ich korzys¢ to, ze obaj staraja sie pracowa¢ zawodowo. E.
P. (1) pracuje dorywczo w swoim zawodzie. Natomiast N. K. prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, analizujgc i oceniajgc
W powyzszy sposob zebrane w sprawie dowody, nie budzi watpliwosci, ze zachowanie oskarzonych stanowi czyn
zabroniony spolecznie szkodliwy, w stopniu doé¢ znacznym.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci, Sad kierowal sie w szczegdlnoSci:
- rodzajem dobra naruszonego jakim jest w przedmiotowej sprawie zdrowie czlowieka;

- rozmiarem wyrzadzonej szkody - naruszenie prawidlowego funkcjonowania organizmu pokrzywdzonego na okres
ponizej 7 dni, przy jednoczesnym narazeniu pokrzywdzonego na niebezpieczenstwo utraty zdrowia powyzej dni 7;

- sposobem i okolicznoSciami popelienia czynu — dopuszczenie sie przestepstwa na osobie w stosunku do ktérej
istnial zal, za wcze$niejsze krzywdzace wypowiedzi wobec matki (odnosi sie to zwlaszcza do N. K.);

- popelieniem przestepstwa umyslnie z zamiarem bezposrednim.

Majac na uwadze powyzsze kwestie, a takze zwazajac, aby kara byla wspolmierna do stopnia winy i spotecznej
szkodliwo$ci czynu, a takze, aby zrealizowala cele zapobiegawcze i poprawcze w stosunku do oskarzonych oraz
wytyczne w zakresie prewencji ogolnej, Sad wymierzyt oskarzonym kary po 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej w stosunku do oskarzonego N. K. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat. Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci tagodzace Sad



zdecydowal, ze kara odpowiednia, ktéra spelni zamierzone cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec oskarzonego
jest kara pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do izolacyjnego oddzialywania na postawe oskarzonego,

a jedynie slusznym rozwigzaniem jest surowe napietnowanie jego wystepku. Stad tez Sad wymierzyl oskarzonemu
kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby

3 lat. W ocenie Sgdu wyznaczony okres proby pozwoli na weryfikacje pozytywnej prognozy kryminologicznej
postawionej wobec oskarzonego. Kara ta w polaczeniu z efektywnie zastosowana sankcja w postaci grzywny
powstrzyma oskarzonego od popelienia

w przyszlosci przestepstw, a w spoleczenistwie wzmocni przekonanie o skuteczno$ci udzielonej przez panstwo ochrony
prawnej.

Na podstawie art. 71 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego N. K. kare grzywny w wysoko$ci 60 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych. Nalezy zaznaczy¢, ze wérod zastosowanych wobec
oskarzonego sankgcji, tylko kara grzywny podlega efektywnemu wykonaniu, stanowi zatem realng dolegliwos¢, jaka
dotknie sprawce pozostawiajac go w przekonaniu negatywnej oceny czynu, ktérego sie dopuscil. Miarkujac wysoko$c
kary grzywny, oprocz okolicznos$ci wskazanych powyzej Sad mial na uwadze rowniez sytuacje materialng i osobista
oskarzonego. Przy ksztaltowaniu wysoko$ci grzywny (jednej stawki dziennej na kwote 20 zl) Sad baczyl takze, by nie
przekraczala ona mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych oskarzonych. Utrzymuje sie on prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej z ktorej uzyskuje dochéd na poziomie 3.000 zlotych. Jest kawalerem, ktéry nie ma nikogo
na swoim utrzymaniu. Grzywna

w orzeczonej wysoko$ci z pewnoécig nie przekracza jego zdolnoéci zarobkowych, zwlaszcza Ze jest on osoba mloda,
sprawng fizycznie i zdolng do zarobkowania.

Majac na uwadze, ze N. K. jest sprawca mlodocianym Sad w oparciu
o tres¢ art. 73 § 2 kk zobowigzany byt odda¢ tego oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora.

Przechodzac do wymiaru kary wobec oskarzonego E. P. (1), Sad majac na uwadze szereg okolicznos$ci obcigzajacych
zdecydowal, ze kara odpowiednia, ktéra speli zamierzone cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec tego
oskarzonego, jest kara

6 miesiecy pozbawienia wolno$ci o charakterze bezwzglednym. W ocenie Sadu nie ma podstaw do zastosowania
wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Rozstrzygnieciu takiemu sprzeciwia
sie przede wszystkich fakt uprzedniej, wielokrotnej karalno$ci oskarzonego w tym za przestepstwo rozboju, Trzeba
mieé tez na uwadze, iz E. P. (1) juz dwukrotnie naduzyl zaufania Sadéw. Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z
dnia (...) roku, w sprawie(...), E. P. (1) za umy$lne przestepstwa z art. 280 § 1 kk zostal skazany na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci. Pomimo popelnienia czynu o bardzo wysokim stopniu spolecznej szkodliwos$ci, Sad dat mu
szanse zawieszajac wykonanie kary na okres 5 lat. Pomimo tego E. P. (1) nie skorzystal z tej szansy i doprowadzil do
sytuacji, w ktorej postanowieniem z dnia (...)roku zarzadzono mu wykonanie tej kary. W dniu (...)roku dostat kolejng
szanse, kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony

z odbywania reszty kary. Takze i tym razem zlekcewazyl dobrodziejstwo ktére go spotkalo, dopuszczajgc sie w
okresie proby kolejnego przestepstwa i to czynu zabronionego wymierzonego w zdrowie czlowieka. Okoliczno$ci
te nie pozwala juz na postawienie wobec oskarzonego kolejnej pozytywnej prognozy kryminologicznej. Na tle
dotychczasowej drogi zyciowej oskarzonego widoczny jest trwaly Slad nieposzanowania porzadku prawnego,
przejawiajacy sie w podejmowaniu przestepczych dzialan wymierzonych przeciwko najdalej chronionemu prawu, jak
zdrowie oraz mienie innych oso6b.

Rowniez wzgledy spoleczne oddzialywania kary przemawiaja przeciwko stosowaniu wobec oskarzonego
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Spoleczne
oddzialywanie kary jako jeden z celow kary jest podyktowane potrzeba przekonania spoleczenstwa o nieuchronnos$ci
kary za naruszenie dobr chronionych prawem i nieoplacalno$ci zamachéw na te dobra, wzmozenia poczucia
odpowiedzialnoéci, ugruntowania poszanowania prawa i wyrobienia wlaSciwego poczucia sprawiedliwo$ci oraz
poczucia bezpieczenstwa (...). Oznaczaja przede wszystkim potrzebe wymierzenia takich kar, ktére odpowiadaja



spolecznemu poczuciu sprawiedliwos$ci, daja gwarancje skutecznego zwalczania przestepczos$ci oraz tworza atmosfere
zaufania do obowiagzujgcego systemu prawnego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12.01.2006 r., IT
Aka 290/05, LEX nr 168034).

W rozpoznawanej sprawie, koniecznym bylo rozstrzygniecie, wedlug ktorej ustawy orzekaé. Czyn zostal bowiem
popetiony w dniu 31 maja 2015 roku. Natomiast wyrok zostat wydany w dniu 12 maja 2016 roku. W miedzyczasie
tj. w dniu 1 lipca 2015 roku doszlo do nowelizacji Kodeksu karnego. Tym samym w niniejszej sprawie pomiedzy
popehieniem przestepstwa a czasem orzekania doszlo do zmiany ustawy — Kodeks karny.

Dlatego tez wydajac wyrok w przedmiotowej sprawie Sad mial na uwadze tres¢ art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktérym jezeli
w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy ustawa wzgledniejsza dla obu oskarzonych byl Kodeks karny w brzmieniu
obowigzujacym na dzien popelnienia przestepstwa.

Jezeli chodzi o oskarzonego N. K. Sad miat tu na uwadze, iz wedlug tresci art. 69 § 1 kk obowigzujacego na
dzien popelnienia przestepstwa Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci nie
przekraczajacej 2 lat. Natomiast w brzmieniu art. 69 § 1 kk na dzien orzekania Sad moze warunkowo zawiesié¢
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajacym roku. Ponadto wedlug nowego brzmienia
art. 72 § 1 kk zawieszajac wykonanie kary, jezeli nie orzeka sie Srodka karnego, Sad jest zobligowany do poddania
oskarzonego przynajmniej jednemu z obowigzkdéw wskazanych w art. 72 § 1 pkt 1-8. Natomiast jak stanowil art.
72 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym na dzien popelnienia przestepstwa, zawieszajgc wykonanie kary, sad moze
zobowigza¢ skazanego do podaniu sie obowiazkom wskazanym w tym artykule. Jedynym rozwiazaniem, ktore
powoduje, iz nowo obowigzujaca ustawa wypada korzystniej od poprzedniego brzmienia Kodeksu karnego jest
regulacja art. 70 § 2 kk. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 70 § 2 kk minimalny okres préby wobec sprawcy
mlodocianego wynosi

2 lata. Natomiast wedlug brzmienia art. 70 § 2 kk na dzien popeklienia przestepstwa minimalny okres proby w
wypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci wynosit 3 lata.

Natomiast oceniajac sytuacje E. P. (1) Sad pragnie zauwazy¢, iz

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie przewaza poglad, zgodnego z ktérym wzgledniejsza dla sprawcy jest
ta ustawa, ktérej wybor opiera sie na ocenie caloksztaltu konsekwencji wynikajacych dla niego z zastosowania obydwu
wchodzacych w gre ustaw. Uwzgledniajac wszystkie skutki wynikajace dla sprawcy Sad uznal, iz wzgledniejszy dla
E. P. (1) bedzie Kodeks karny w brzmieniu obowiazujacym w dacie czynu. Sad mial tu na uwadze w szczegolno$ci
przestanki do stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary, w tym na etapie postepowania wykonawczego.

Reasumujgc Sad na podstawie art. 4 § 1 k.k. wydajac orzeczenie w przedmiotowej sprawie oparl sie na ustawie z
dnia 6.06.1997 roku — Kodeks Karny w brzmieniu obowiazujacym na dzien popelienia przestepstwa. Ustawa ta byta
wzgledniejsza dla obu sprawcow.

Poniewaz w przedmiotowej sprawie oskarzeni zostali zatrzymany w dniu

31 maja 2015 roku oraz zwolnieni w dniu 2 czerwca 2015, Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary
grzywny N. K. oraz orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci E. P. (1) zaliczyl okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie w tym okresie.

Na podstawie § 2 ust. 1, 2, 3, § 14 ust. 2 pkt 1, § 16 oraz § 19 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.) zasadzono od Skarbu Panstwa
na rzecz adwokatow J. L. oraz S. K. kwoty po 619,92 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonym z urzedu



w postepowaniu sagdowym. Nieuiszczone koszty obrony z urzedu ustalone zostaly na poziomie stawek minimalnych.
Zdaniem Sadu powyzsze wynagrodzenie jest stosowne do charakteru i stopnia zawilo$ci sprawy oraz adekwatne do
wkladu pracy obroncéw.

Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 728,34 tytulem
poniesionych wydatkéw. Skladaja sie na nig nastepujace kwoty:

- 38,42 zlotych — polowa kosztow zwigzanych ze sporzadzeniem opinii dotyczacej rodzaju obrazen doznanych przez
pokrzywdzonego;

- 50 zlotych — dane o karalnoéci;
- 20 zlotych — polowa ryczaltu za doreczenia korespondencji w postepowaniu przygotowawczym oraz sagdowym;
- 619,92 zlotych — koszty nieoplacanej przez oskarzanych pomocy prawnej udzielnej z urzedu przez adwokatow.

Oplata od skazania wobec E. P. (1) zostala orzeczone na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983 roku z p6zn. zm.).

Oplaty od skazania wobec N. K. zostaly orzeczone na podstawie art.
2 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz.
223 7 1983 roku z p6zn. zm.).

Oskarzeni sg osobami mlodymi, zdrowymi, wykonujacymi prace zarobkowa, osiagajacymi dochody. Tym samym maja
mozliwo$¢ zgromadzenia stosownych §rodkéw finansowych na uiszczenie kosztéw procesu.



