Sygn. akt VII K 418/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy — w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Olesko
Protokolant: Agnieszka Chojnacka, Lena Blaszczynska
Prokurator Tomasz Retyk, Piotr Budziejewski

po rozpoznaniu w dniach 19.01.2016 roku, 12.02.2016 roku, 18.03.2016 roku 29.04.2016 roku, sprawy G. S., syna M.
iZ.z domu Z., urodzonego (...) w B..

obwinionego o to, ze:

W dniu 03 czerwca i 22 lipca 2014 roku w P. (...) przy ul. (...) pow. (...) woj. (...) dzialajac w celu udaremnienia
egzekucji komornika przy SR w P. w sprawie o sygn. (...)i K. (...)dzialajacego na podstawie tytulu wykonawczego Sadu
Rejonowego (...)w P. (...) w sprawach o sygn. (...)i (...)udaremnil zaspokojenia swojego wierzyciela — Sqdu Rejonowego
(..ow P. (...) przez to, ze ukryl zajete w dniu (...)roku przez klomornika i oddane pod dozér zony B. S. skladniki
swojego majatku ruchomego w postaci Samochodu osobowego m-ki S. (...) o nr rej. (...) uniemozliwiajac w ten sposob
dokonanie oceny technicznej i oszacowania ruchomosci przez bieglego sadowego, pomimo posiadanych przez siebie
informacji o tym fakcie doreczonych mu odpowiednio w dniu 27 maja 2014 i 30 czerwca 2014 roku czym dzialal na
szkode wierzyciela — Sadu Rejonowego (...)w P. (...)

Y. o czyn z art. 300 § 2 k.k.
1. oskarzonego G. S. uniewinnia od dokonania zarzucanego mu czynu;
2. koszty procesu przenosi na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia (...)roku, w sprawie (...) Sad Rejonowy w P.przyznal na wylaczna wlasnosé G. S. nieruchomo$é
polozona w P. przy ulicy (...) o pow. 0, (...) dla ktbrej urzadzona jest ksiega wieczysta (...).

/odpis postanowienia w sprawie (...)— k. 35 akt sprawy (...)

Ponadto G. S. jest wlascicielem nieruchomosci polozonych w P. przy ulicy (...) oraz nieruchomosci w (...).
/dane osobo - poznawcze w sprawie (...)— k. 83 akt sprawy (...);

dane osobo — poznawcze — k. 39v./

Wyrokiem z dnia(...)roku, w sprawie (...), Sad Rejonowy
w P. skazal G. S. miedzy innymi na kare grzywny
w kwocie 800 zlotych oraz zasadzil kwote 490 zlotych tytulem kosztow sadowych.

/wyrok w sprawie (...)— 342-343 akt sprawy (...)/



Zarzadzeniem z dnia (...)roku Dyrektor Sadu Rejonowego
w P. wszczal w powyzszej sprawie egzekucje komornicza odnoénie kary grzywny i kosztow sadowych.

/zarzadzenie o wszczeciu egzekucji w sprawie (...)— k. 429 akt sprawy (...)/

Postanowieniem z dnia (...)roku Sad Rejonowy w P., w sprawie (...), nadal klauzule wykonalno$ci wyrokowi Sadu
Rejonowego w P.z dnia (...)roku, w sprawie (...)w stosunku do G. S. w zakresie grzywny 800 zlotych i kosztéw sadowych
490 zlotych oraz wyrokowi Sagdu Okregowego wP.z dnia (...)roku w sprawie(...)w stosunku do G. S. w zakresie kosztow
sadowych 220 zlotych.

/postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci w sprawie (...)— k. 430 akt sprawy (...)/

W zwigzku z powyzszym Dyrektor Sadu Rejonowego w P.wystapit do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
w P.M. D. z wnioskiem egzekucyjnym w celu wyegzekwowania naleznosci
w wysokosci 800 zlotych (grzywna), 710 zlotych (koszty postepowania sadowego).

/wniosek egzekucyjny w sprawie (...)— k. 431 akt sprawy (...);
zeznania M. D. — k. 11-11v., k. 27v., k. 74-74v./

W dniu 15 stycznia 2014 roku komornik zajal ruchomos$é G. S. w postaci samochodu osobowego marki S. (...) nr rej.
(-..)- Zajety samochod zostal oddany pod dozér zZony oskarzonego — B. S..

/protokol zajecia ruchomosci w sprawie K. (...)— k. 437 akt sprawy (...);

postanowienie komornika z dnia(...)roku w przedmiocie sprostowania omylki pisarskiej sprawie K. (...)— k. 438 akt
sprawy (...);

zeznania M. D. — k. 11-11v., k. 27v., k. 74-74v.;

wyjaénienia oskarzonego — k. 39v.-40, k. 73v.-74/

Komornik sagdowy dokonal wyceny tego pojazdu na kwote 16.000 zlotych.
/zeznania M. D. — k. 11-11v., k. 27v., k. 74-74V.;

protokol zajecia ruchomosci w sprawie K.(...)3 — k. 437 akt sprawy (...)/

G. S. nie zgodzil sie z powyzsza wycena. W dniu (...)roku oskarzony zlozyl skarge u komornika, podnoszac zarzuty
dotyczace oszacowania zajetego samochodu. Dlatego tez zostal powolany biegly celem dokonania oszacowania
zajetego pojazdu.

/informacja komornika w sprawie K.(...) k. 439 akt sprawy (...);
zeznania M. D. — k. 11-11v., k. 27v., k. 74-74v./

W zwiagzku z powyzszym komornik wyznaczyl bieglemu termin ogledzin samochodu na dzien 3 czerwca 2014 roku.
Komorniki poinformowat o tym fakcie oskarzonego
i zobowiazal G. S. do udostepnienia pojazdu celem dokonania ogledzin przez rzeczoznawce majatkowego.

/zlecenie wykonania oszacowania ruchomosci w sprawie K.(...)k. 439 akt sprawy (...);
zeznania M. D. — k. 11-11v., k. 27v., k. 74-74v.;

czeSciowo wyjadnienia oskarzonego — k. 39v.-40, k. 73v.-74/



Powyzsza informacja zostala doreczona do rak wlasnych G. S. w dniu (...)roku.
/kserokopia potwierdzenia odbioru korespondencji — k. 4;
zeznania M. D. — k. 11-11v., k. 27v., k. 74-74v.

Czynnos¢ oszacowania przez bieglego samochodu nie doszla do skutku. W miejscu oszacowania nie bylo pojazdu oraz
G.S..

/informacja komornika w sprawie K. (...) k. 447 akt sprawy (...);
zeznania M. D. — k. 11-11v., k. 27v., k. 74-74v.;
wyjas$nienia oskarzonego — k. 39v.-40, k. 73v.-74/

Dlatego tez komornik wyznaczyt bieglemu kolejny termin ogledzin samochodu na dzien (...)roku. Komornik
poinformowal o tym fakcie oskarzonego i zobowigzal G. S. do udostepnienia pojazdu celem ogledzin przez
rzeczoznawce majgtkowego.

/zlecenie wykonania oszacowania ruchomosci w sprawie K.(...) k. 448 akt sprawy (...);
zeznania M. D. — k. 11-11v., k. 27v., k. 74-74v.;

czeSciowo wyjadnienia oskarzonego — k. 39v.-40, k. 73v.-74/

Powyzsza informacja zostala doreczona do rak wlasnych G. S. w dniu (...)roku.
/kserokopia potwierdzenia odbioru korespondencji — k. 7;

zeznania M. D. — k. 11-11v., k. 27v., k. 74-74v./

Ponadto korespondencje tg odebrata dozorca zajetej ruchomoséci — B. S.
w dniu(...)roku.

/kserokopia potwierdzenia odbioru korespondencji — k. 6;
zeznania M. D. — k. 11-11v., k. 27v., k. 74-74v./

Czynno$¢ oszacowania przez bieglego samochodu nie doszla do skutku. W miejscu oszacowania nie bylo pojazdu oraz
G.S..

/zeznania M. D. — k. 11-11v., k. 27v., k. 74-74V.;

wyjaénienia oskarzonego — k. 39v.-40, k. 73v.-74/

W dniu (...)roku komornik sgdowy w sprawie K. (...)dokonal zajecia wierzytelno$ci z rachunké6w bankowych G. S..
/zajecia wierzytelno$ci w sprawie K.(...) k. 451-457 akt sprawy (...);

zeznania M. D. — k. 27v., k. 74-74v./

Egzekucja okazala sie skuteczna, gdyz G. S. osobiscie za posrednictwem komornika uregulowal w dniu 22 wrzesnia
2014 roku swoje zobowigzania. Wierzytelno$¢ Sadu Rejonowego wP.w sprawie (...) zostala wyegzekwowana w caloSci.

/polecenie przelewu w sprawie K.(...) k. 459 akt sprawy (...);



karta dtuznika w sprawie (...) — k. 460 akt sprawy (...);

postanowienie komornika z dnia 26 wrze$nia 2014 roku w sprawie K.(...)
o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w czesci — k. 462 akt sprawy (...)

zeznania M. D. — k. 27v., k. 74-74v./

Wyrokiem nakazowym z dnia (...)roku, w sprawie (...)Sad Rejonowy w P.ukaral G. S. kara grzywny w kwocie 300
zlotych oraz zasadzil kwote 80 zlotych tytulem kosztéw sadowych.

/wyrok w sprawie(...)— k. 15 akt sprawy (...)/

Zarzadzeniem z dnia (...)roku Przewodniczacy (...)Sadu Rejonowego w P.wszczal w powyzszej sprawie egzekucje
komornicza odnoénie kary grzywny i kosztow sadowych.

/zarzadzenie o wszczeciu egzekucji w sprawie (...)— k. 20 akt sprawy (...)/

Postanowieniem z dnia (...)roku Sad Rejonowy w P., w sprawie (...), nadal klauzule wykonalno$ci wyrokowi Sadu
Rejonowego w P.z dnia (...)roku, w sprawie (...) w stosunku do G. S. w zakresie grzywny 300 zlotych i kosztow
sadowych 80 zlotych

/postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoS$ci w sprawie (...)— k. 21 akt sprawy (...)/

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy w P.wystapil do komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w P.M. D. z
wnioskiem egzekucyjnym w celu wyegzekwowania nalezno$ci
w wysokoSci 300 zlotych (grzywna), 80 zlotych (koszty postepowania sagdowego).

/wniosek egzekucyjny w sprawie (...)— k. 22 akt sprawy (...)
zeznania M. D. — k. 11-11v., k. 27v., k. 74-74v./

Komornik powyzsza sprawe prowadzil za sygnatura(...). Zarzadzeniem
z dnia (...)roku przylaczylt sprawe K. (...) do sprawy K. (...).

/zarzadzenie komornika w przedmiocie przylgczenia sprawy — k. 25 akt sprawy (...);
zeznania M. D. — k. 11-11v., k. 27v., k. 74-74v./

W dniu (...) roku komornik sadowy w sprawie K. (...) (K. 70/14) dokonal zajecia wierzytelnoSci z rachunkéw
bankowych G. S..

/zajecia wierzytelnoSci w sprawie (...) (K. (...)) - k. 32-38 akt sprawy (...);
zeznania M. D. — k. 27v., k. 74-74v./

Egzekucja okazala sie skuteczna, gdyz G. S. osobiécie za posSrednictwem komornika uregulowal w dniu (...)roku swoje
zobowigzania. Wierzytelno$¢ Sadu Rejonowego w P. (...) w sprawie (...) zostala wyegzekwowana w cato$ci.

/polecenie przelewu w sprawie K. (...) — k. 39 akt sprawy (...);
karta dtuznika w sprawie (...) - k. 40 akt sprawy (...);

postanowienie komornika z dnia 29 wrze$nia 2014 roku w sprawie K. (...)
o0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego w czesci — k. 41 akt sprawy (...);



zeznania M. D. — k. 27v., k. 74-74v./

W (...) SA w W. oskarzony mial na dzien (...) roku zgromadzone §rodki pieniezne w kwocie 3,25 zlotych, natomiast
na dzien (...) roku w kwocie 153,29 zlotych.

/informacja (...) SAwW. — k. 83/

(...) Banku (...) SA we W. oskarzony mial na dzien (...) roku zgromadzone $rodki pieniezne w kwocie 894,10 zlotych,
natomiast na dzien (...) roku w kwocie 894,10 zlotych.

/informacja Banku (...) SA we W. — k. 85/

(...) Banku (...) SAw W. saldo rachunku sprawdzonego na rzecz G. S. w calym okresie od dnia (...)roku do dnia (...)roku
wynosilo 65,57 zlotych.

/informacja Banku (...) SA w W. wraz z wyciggami — k. 88-91/

(...) Bank (...) SA w W. oskarzony mial na dzien (...)roku zgromadzone $rodki pieniezne w kwocie 10.238,87 zlotych,
natomiast na dzien (...) roku w kwocie 2,47 zlotych.

/informacja (...) Bank (...) SAwW. — k. 98-99/
G. S. byl juz uprzednio karany.
/dane o karalnos$ci — k. 42/

Oskarzony ma 52 lata. Legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem. Z zawodu jest inzynierem budowlanym. Prowadzi
wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorej osiaga dochody na poziomie 8.000 zlotych brutto. Jest zonaty. Ma na
utrzymaniu dwoje dzieci w wieku lat 17 i 22 (student). Jest w wlaScicielem 6 nieruchomosci o lacznej wartoéci 3
milion6w zlotych.

/dane osobo — poznawcze — k. 73-73v./

Przestluchany w charakterze podejrzanego G. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
iz nie ukrywat niczego przed komornikiem. Podnioésl, iz samoch6d osobowy marki S. (...) stuzy mu do pracy i nie
jest ukrywany. G. S. wskazal, ze w dniach (...) roku samochod byl przez niego uzywany prawdopodobnie w celach
stuzbowych. G. S. wyjasnil, iz przychodzi do niego bardzo duzo listéw z réznych organizacji rzadowych, dlatego tez
nie wszystkie nakazy, ktére tam sa moze pamietac. Wskazal, ze prawdopodobnie nakazy sagdowe odebral i w zwigzku
z tym miat §wiadomo$¢, ze wdrozone sa procedury komornicze,

z ktorymi sie nie zgadzal. Oskarzony wyjaénil ponadto, ze wiedzial o dwdch terminach komorniczych w dniach(...)
roku i(...)roku. Wiedzial, ze terminy te dotycza oszacowania warto$ci samochodu przez komornika. Podniosl, ze ma
wiele terminéw z réznych urzedow i mogl o niektérych zapomnieé, natomiast nic przed nikim specjalnie nie ukrywal.
G. S. wyjaénial, Ze dla niego temat oszacowania warto$ci pojazdu nie byl najwazniejszym tematem w zyciu.

/wyjasnienia oskarzonego — k. 39v.-40/

Przed Sadem oskarzony takze nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz doszlo do zajecia
jego samochodu osobowego marki S. (...). Wskazal, ze komornik przykleil naklejke dotyczaca zajecia samochodu.
Oskarzony od razu ja odkleil. Potwierdzil, ze otrzymal korespondencje dotyczacg zajecia jednak przedmiotowego
czynu nie popelil umyslnie, gdyz ma duzo spraw na glowie, duzo spraw zawodowych oraz jest zajety walka z
wladza panstwowsa. Podniésl, ze dostaje duzo korespondencji, $rednio 5-6 listdbw tygodniowo. Nie wykluczyl, ze
korespondencja od komornika dotyczaca wyceny ruchomosci przez bieglego mogla do niego przyjsé ale on mog} ta
korespondencje rzucié



w kat i nie przywiaza¢ do niej uwagi. Wyjasnil, iz z tego co pamieta to komornik $ciagnatl
z niego nalezne kwoty w sprawach (...) oraz (...). Nie byl jednak tego pewien.

/wyjasnienia oskarzonego — k. 73v.-74

Ponadto oskarzony wyjasnil, iz jemu sie nie wydaje aby on sam wplacil te pieniadze. On tak nie postepuje. Jest raczej
nastawiony na walke z wladzami tego Panistwa. Dla niego bylaby to obraza, jezeli mialby samemu wplacic te pienigdze.

/wyja$nienia oskarzonego — k. 75/

Sad ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie oparl sie na wyzej wskazanych dokumentach w postaci: odpisu
postanowienia w sprawie(...), wyroku w sprawie (...) danych osobo — poznawczych, zarzadzenia Dyrektora Sadu
Rejonowego

w P. o0 wszczeciu egzekucji w sprawie (...), postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci w sprawie (...), wniosku
egzekucyjnego w sprawie (...), protokolu zajecia ruchomosci w sprawie K. (...), postanowienia komornika z dnia
(... roku w przedmiocie sprostowania omytki pisarskiej sprawie K. (...), informacji komornika w sprawie K. (...),
zlecenia wykonania oszacowania ruchomos$ci w sprawie K. (...), zajecia wierzytelnoSci w sprawie K. (...), polecenia
przelewu w sprawie K. (...), karcie dtuznika w sprawie K. (...), postanowienia komornika z dnia (...) roku w sprawie K.
(...) o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w czesci, wyroku w sprawie (...), zarzadzenia o wszczeciu egzekucji w
sprawie (...), postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci

w sprawie (...), wniosku egzekucyjnego w sprawie (...), zarzadzenia komornika w przedmiocie przylaczenia sprawy,
zajecia wierzytelno$ci w sprawie (...) (K. (...)), polecenia przelewu w sprawie K. (...), karty dluznika w sprawie(...),
postanowienia komornika z dnia (...) roku w sprawie K. (...)

0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego w czesci, kserokopii potwierdzenia odbioru korespondencji, danych
o karalnoSci. Przywolany powyzej nieosobowy material dowodowy zgromadzony w sprawie nie byl podczas
postepowania kwestionowany i Sad nie znalazl podstaw, aby podwazy¢ jego wiarygodno$é. Ponadto znajduje on
odzwierciedlenie

w zeznaniach $§wiadka M. D. oraz co do zasady w wyja$nieniach samego oskarzonego. Tym samym wskazany
osobowy i nieosobowy material dowodowy wzajemnie sie uzupekia i koresponduje ze soba, dlatego tez zastluguje na
obdarzeniem go walorem wiarygodno$ci.

Okolicznosci ustalone w oparciu o powolane Zrodla dowodowe dotyczace stanu faktycznego, tak naprawde w niniejsze;j
sprawie pozostaja poza sporem. Sam oskarzony przyznal bowiem, iz wiedzial o toczacej sie przeciwko niemu egzekucji,
o zajeciu jego samochodu oraz potwierdzil, ze byl informowany przez komornika o terminach wyznaczonych celem
oszacowania warto$ci pojazdu. Jednak nie przedstawil biegtemu pojazdu z uwagi na to, ze o tych terminach zapomnial.

Sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego jedynie w dwdch aspektach. Po pierwsze, iz G. S. nie ukrywal
zajetego samochodu przed komornikiem. W swoich wyjasnieniach przyjal line obrony polegajaca na zaslanianiu
sie niepamiecig o wskazanych mu przez komornika terminach oszacowania ruchomoéci. Wyjasnienia w tej czedci
sa nieprawdopodobne a ponadto pozostaja w opozycji do pozostalych wyjasnien oskarzonego. Po pierwsze o ile
teoretycznie mozna byloby zalozy¢, iz G. S. zapomnial o jednym terminie o tyle nie sposéb juz da¢ wiare, iz dwukrotnie
zapomniat o terminach wskazanych przez komornika. Tym bardziej, ze oszacowanie warto$ci pojazdu, stanowiacego
wlasno$é oskarzonego w zwigzku z prowadzona egzekucja komorniczg, niewatpliwie jest zdarzeniem

o ktorym raczej sie pamieta w swoim zyciu. Nie sposob przyjaé tez thumaczenia oskarzonego, iz zapomnial dwukrotnie
o terminach oszacowania, gdyz dostaje duze listobw. Tym bardziej, ze trudno uznaé za duza ilo$¢ korespondencji
otrzymywaniu 6 listow w tygodniu. Ponadto na fakt, iz oskarzony celowo nie przedstawil bieglemu pojazdu do wyceny
wynika postawa

inastawienie G. S. nie tylko do prowadzonej wobec niego egzekucji ale takze ogdlnie wobec Panstwa i jego instytucji.
Oskarzony wyja$nil, iz nie zgadzal sie z wdrozonymi wobec niego w tej sprawie procedurami komorniczymi. Do tego
stopnia, Ze po tym jak komornik okleil jego samochdd informacja o jego zajeciu, G. S. natychmiast zdjal to oznaczenie.
Podniost tez, ze dla niego temat oszacowania warto$ci pojazdu nie byl najwazniejszym tematem w zyciu. Wskazal



ponadto szczerze, ze oprocz spraw zawodowych w swoim zyciu zajmuje sie rowniez walka z wladzg panstwowa. Jego
wyjasnienia pozwalaja tez na ustalenie, iz korespondencje od komornika traktuje on w spos6b lekcewazacy, gdyz
nie wykluczyl, ze mogl ja rzuci¢ w kat i nie przywiazaé¢ do niej uwagi. Fakt, ze oskarzony mial na celu utrudnianie
prowadzenia postepowania egzekucyjnego w niniejszej sprawie wynika

z jego wyjasnien, iz dla niego bylaby to obraza, jezeli mialby samemu wplacié¢ pieniadze komornikowi. Sad w tym
miejscu pragnie zauwazy¢, iz nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, iz on sam nie dokonal wplaty egzekwowanych
kwot na konto komornika. Po pierwsze oskarzony wskazal, iz jemu tylko sie tak wydaje, ze nie zachowalby sie w ten
sposéb a co za tym idzie nie byl tego pewien. Po drugie natomiast komornik sagdowy M. D. w swoich stanowczych
i konsekwentnych zeznaniach podnioést, iz G. S. sam uiécil egzekwowane przez komornika wierzytelnoéci Sadu
Rejowego w P. w sprawach (...) oraz (...)

W realiach niniejszej sprawy kluczowym jest tak naprawde ustalenie, czy w oparciu o ustalony stan faktyczny, ktory
co do zasady nie nasuwa watpliwos$ci, oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal znamiona czynu zabronionego
opisanego w tresci art. 300 § 2 kk.

Zgodnie z powolanym przepisem podlega karze kto w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego
organu panstwowego, udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa,
darowuje, niszczy, rzeczywidcie lub pozornie obciaza albo uszkadza skladniki swojego majatku zajete lub zagrozone
zajeciem, badZ usuwa znaki zajecia.

Przepis art. 300 § 2 k.k., charakteryzuje sie zlozonym charakterem znamion. Formami czynnoS$ci sprawczych sg
wedlug tego przepisu "usuwanie, ukrywanie, zbywanie, darowanie, niszczenie, rzeczywiste lub pozorne obciazanie
oraz uszkadzanie". Przedmiotem bezpoSredniego dzialania (przedmiotem znamion czynno$ciowych) musi by¢é
"mienie" i to "zajete lub zagrozone zajeciem". Tre$¢ przepisu okreéla tez niezbedna dla przypisania odpowiedzialno$ci
karnej sprawcy postaé¢ winy, przewidujac, ze dziatanie jego musi stanowi¢ realizacje celu, a jest nim "udaremnienie
wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego". Zesp6l znamion przestepstwa okre$lonego w art. 300
§ 2 k.k. zamyka wreszcie skutek w postaci "udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia swojego wierzyciela".

Zaréwno wykladnia gramatyczna, jak i funkcjonalna znamion czynu zabronionego, okre§lonego w przepisie art. 300
§ 2 k.k., wskazuje, ze kryminalizacja zawezona zostala do tych tylko postaci udaremnienia przez dtuznika egzekucji,
ktdre prowadza do skutku

w postaci "udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela" Materialny charakter tego przestepstwa wynika
wprost z przytoczonego sformulowania (zwrot "udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela" wskazuje
na uzycie czasownikdéw "udaremnic¢"

i "uszczupli¢" w trybie dokonanym) i taki kierunek wykladni zostal zaakceptowany

w - podzielanym przez orzekajacy w niniejszej sprawie sklad Sadu - orzecznictwie oraz zaaprobowany w
piSmiennictwie

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, iz komornik sadowy dzialal w celu wykonania dwoch wyrokéw Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim w sprawach (...)oraz (...).

Zdaniem Sadu nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, iz G. S., nie okazujac we wskazanych terminach samochodu
bieglemu rzeczoznawcy celem jego oszacowania, ukryl zajety skladnik jego majatku ruchomego. Sad doszed! do takiej
konstatacji, biorac pod uwage fakt, iz umieécil zajeta ruchomo$¢é w miejscu nieznanym zaré6wno wierzycielowi oraz
organowi prowadzacemu egzekucje. Tym samym mowiac wprost schowal tg rzecz. Wynika to zresztg wprost z jego
wyjaénien, zgodnie z ktérymi jego postawa w tym zakresie byla i jest podyktowana walka z wladzami Panistwa. Ponadto
szczerze przyznal, iz nie zgadzal sie z wdrozonymi wobec niego w tej sprawie procedurami komorniczymi. Do tego
stopnia, zo po tym jak komornik okleil jego samocho6d informacja

0 jego zajeciu, G. S. natychmiast zdjal to oznaczenie. Tym samym zdaniem Sadu robil wszystko aby nie doprowadzi¢
do skutecznej egzekucji z jego pojazdu w tym poprzez jego ukrycie. Tym bardziej, iz zachowal sie w tozsamy sposob



dwukrotnie. Wskazane wyjasnienia oskarzonego ijego postawa nie pozostawiajg tez watpliwosci, iz ukryl on samochod
w celu udaremnienia wykonania wskazanych orzeczen.

Niezaleznie jednak od powyzszego oskarzony nie zrealizowal wszystkich znamion czynu zabronionego z art. 300 § 2
kk. Dla przyjecia odpowiedzialnoSci z tego artykulu koniecznym jest jeszcze ustalenie, iz sprawca swoim zachowaniem
udaremnit lub uszczuplit zaspokojenie swojego wierzyciela. Sad pragnie bowiem zauwazy¢, iz przestepstwo okreslone
w art. 300 § 2 kk jest przestepstwem skutkowym, gdyz kryminalizacja objeto tylko te postacie udaremnienia
egzekucji przez dluznika, ktoére w ostatecznym rozrachunku prowadza do oznaczonego skutku tj. udaremnienia lub
zaspokojenia wierzyciela. Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie, gdyz wierzyciel — Sad Rejonowy w
P.(...)zastal zaspokojony w calo$ci co do dochodzonych roszczeni. Tym samym G. S. nie moze by¢ uznanym za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu z art. 300 § 2 kk, gdyz nawet wbrew jego planom nie udalo mu sie doprowadzié¢
do udaremnienia zaspokojenia wierzyciela.

Na tozsamym stanowisku stanal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 czerwca 2011 roku, w sprawie IV KK 31/11 (Lex
nr 848167), w ktdrym wskazal, iz przestepstwo okre$lone w art. 300 § 2 k.k. jest przestepstwem skutkowym, gdyz
kryminalizacjg objeto tylko te postacie udaremniania egzekucji przez dtuznika, ktére prowadza do oznaczonego skutku
- udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela.

Ponadto w orzecznictwie i doktrynie dominuje poglad, ze przestepstwo okreélone

w art. 300 § 2 k.k, jest przestepstwem skutkowym, gdyz kryminalizacja objeto tylko te postacie udaremniania
egzekucje przez dluznika, ktére prowadza do oznaczonego skutku - udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia
wierzyciela (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 pazdziernika 1999 r., II KKN 230/99, Prok. i Pr. 2000, nr 2,
poz. 8, z dnia 27 lutego 2002 r., V KKN 83/00, Lex nr 53056, z dnia 4 listopada 2002 r., III KK 283/02, OSNKW
2003, z. 3 - 4, POZ. 34, z dnia 22 wrze$nia 2005 r., III KK 140/05, R-OSNKW 2005, poz. 1731, z dnia 3 lipca 2007
r., I KK 336/06, Lex nr 299185, z dnia 8 stycznia 2008 r., III KK 368/07, R-OSNKW 2008, poz. 86; J. Majewski w:
A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegblna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., Warszawa 2008, s. 676-717,
O. Gorniok, Przestepstwa gospodarcze. Rozdzial XXXVI, XXXVII Kodeksu karnego, Komentarz, Warszawa 2000, s.
57-75, glosa J. Skorupki do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2002 r., III KK 283/02, OSP 2003,
nr 10 i tenze Przestepstwo udaremnienia egzekucji, PS 2001, z. 11-12, s. 182).

W konsekwencji zdaniem Sadu uzna¢ nalezy, iz jezeli ukrycie rzeczy zajetej

w postepowaniu egzekucyjnym, czy inna czynno$¢ rozporzadzajaca zajetym mieniem dluznika, nie miala realnego
wplywu na zaspokojenie wierzyciela, to pomimo wypelnienia pozostalych znamion stypizowanego w tym przepisie
wystepku (podmiot, znamiona okre$lajace czynno$é sprawcza, przedmiot bezpos$redniego dzialania), brak znamienia
skutku w postaci udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela powoduje, ze nie mozna uznac, iz doszlo
do popelnienia przestepstwa okre$lonego w art. 300 § 2 k.k.

Ponadto Sad pragnie zauwazy¢, iz w przedmiotowej sprawie organ prokuratorski nie dokonatl ustalen dotyczacych
wplywu nie przeprowadzenia oszacowania zajetego samochodu na mozliwo$¢ zaspokojenia roszczen wierzyciela. Z
danych osobo - poznawczych znajdujacych sie w niniejszej sprawie oraz w sprawie (...) a takze odpisu postanowienia
w sprawie (...)wynika, iz oskarzony byl i jest wlascicielem kilku nieruchomosci o wartoéci kilku milionéw zlotych.
Ponadto w wyznaczonych dniach oszacowania nieruchomosci dysponowal on stosownymi srodkami finansowymi
zgromadzonymi na rachunkach bankowych, z ktorych istniala mozliwo$¢ zaspokojenia wierzyciela w caloéci w
niniejszej sprawie. Tym samym istniala mozliwo$¢ przeprowadzenia egzekucji i zaspokojenia wierzyciela z innych
skladnik6w mienia nalezacego do oskarzonego.

Zdaniem Sadu za odmowa przyjecia takiego rozumowania, iz ukrycie jednego skladnika majatkowego, przy istnieniu
innych skladnikéw majatkowych dluznika, ktére moga zaspokoic roszczenia wierzyciela, pomimo wszystko kwalifikuje
dzialania sprawcy, jako dzialanie przestepcze przemawia tez wykladnia historyczna.



Takie stwierdzenie byloby bowiem zasadne na gruncie art. 258 k.k. z 1969 r., ktory jako przestepstwo o charakterze
formalnym nie wymagal wystgpienia skutku, jest natomiast calkowicie nieuprawnione wobec tresci art. 300 § 2 k.k.,
bedacego przestepstwem

o charakterze materialnym, dla bytu ktérego skutek jest warunkiem sine qua non.

W kodeksie karnym z 1997 r. w Rozdziale XXXVI "Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu" wprowadzono
m.in. przepis art. 300 § 2 k.k. Przepis ten r6zni sie jednak od art. 258 d.k.k. i to nie tylko z powodu zamieszczenia
w innym rodzajowo rozdziale. Zgodnie bowiem z art. 258 dkk podlegal karze kto w celu udaremnienia wykonania
orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego usuwa, ukrywa, zbywa lub obcigza albo uszkadza minie zajete
lub zagrozone zajeciem. Podczas kiedy poprzedni przepis przewidywal, ze przestepstwem jest czyn, ktérego celem
jest udaremnienie wykonania orzeczenia przez usuwanie, ukrywanie, zbywanie lub obciazanie albo uszkadzanie
mienia zajetego lub zagrozonego zajeciem, to przepis art. 300 § 2 k.k. wymaga skutku w postaci "udaremnienia lub
uszczuplenia zaspokojenia swojego wierzyciela".

Reasumujac jezeli wiec (uwzgledniajac materialny charakter przestepstwa okre$lonego w art. 300 § 2 k.k., o czym
byla mowa wyzej) czynnoéc¢ rozporzadzajaca zajetym mieniem dtuznika nie miala realnego wplywu na zaspokojenie
wierzyciela, to pomimo wypehlienia pozostalych znamion stypizowanego w tym przepisie wystepku (podmiot,
znamiona okres$lajace czynno$¢ sprawcza, przedmiot bezposredniego dzialania) brak znamienia skutku w postaci
udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela powoduje, ze nie mozna uznaé, ze doszlo do popekienia
przestepstwa okre§lonego w art. 300 § 2 k.k. i taka sytuacja wystapila w przypadku oskarzenia G. S.. Ustalone w toku
procesu zachowanie G. S. nie realizowalo kompletu znamion czynu zabronionego, co z uwagi na wystapienia ujemne;j
przestanki procesowej (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.) obligowalo do wydania wyroku uniewinniajacego, zgodnie z art. 414
§1kp.k

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uwolni¢ G. S. od ciazacego na nim zarzutu, uniewinniajac go od popelnienia
zarzucanego mu czynu.

Uniewinnienie oskarzonego pociggneto za soba konieczno$¢ obcigzenia kosztami postepowania Skarbu Panstwa — w
my$l art. 632 pkt 2 kpk.



