Sygn. akt VII K 392/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy — w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqca: Sedzia Joanna Cisak-Nieckarz

Protokolant: sekretarz sagdowy Dawid Lesiakowski

przy udziale Prokuratora: Marty Bugajskiej-Sojka, Rafata Matusiaka

po rozpoznaniu w dniu 21.09.2015 roku, 05.10.2015 roku, 26.11.2015 roku
sprawy S. R.s. A.iJ.zd. M., ur. (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 06 czerwca 2015 r. okolo godz. 6:55 w P. (...) na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) woj. (...) prowadzil w ruchu
ladowym pojazd mechaniczny samochdd osobowy B. nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci prowadzacym
do stezenia: I badanie o godz. 6:58-0,34 mg/l1, II badanie o godz. 7:24-0,27mg/1i III badanie o godz. 2:27-0,28 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu, czym umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

tj. o czyn z art. 178a § 1 kk

1. oskarzonego S. R. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1kk,
przy czym przyjmuje, ze III badanie z wynikiem 0,28 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu zostalo przeprowadzone
o godzinie 07:27 i za to na podstawie art. 178a § 1 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w liczbie 100 (stu) stawek
dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

2. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych w
strefie ruchu ladowego na okres 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego S. R. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 566 (piecset szeSédziesigt sze$¢) zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw oraz kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

W toku przewodu sadowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 czerwca 2015 roku, okoto godz. 6.55 w P. (...) na skrzyzowaniu ulic (...) i ul. (...) prowadzil pojazd mechaniczny
marki B. o nr rej. (...). Kierujacy zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji do kontroli i poddany badaniom
trzezwosci.

/dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 12v w zw. k. 51

notatka urzedowa- k. 1/



Badania przeprowadzone na zawarto$¢ alkoholu wykazaly, ze S. R. jest w stanie nietrzeZwym wynoszacym o godzinie
6.58 — 0,34 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu i o godzinie 7.24 — 0,27 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
a o godz. 7.27 — 0,28 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

/dowdd: protokél z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym- k. 2/

S. R. ma 27lat, legitymuje sie wyksztalceniem $§rednim, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, nie ma majatku.
Swiadczy prace za miesiecznym wynagrodzeniem na poziomie 1.700 zlotych, jako kierowca. Nie byl uprzednio karany.

/dane podane przez oskarzonego do protokolu przestuchania - k. 50-50v
karta karna — k. 3/

Przestuchiwany w charakterze podejrzanego S. R. zasadniczo nie przyznat sie do winy. Przyznal fakty, albowiem jak
wyjasénil, w dacie 06.06.2015r. prowadzil pojazd mechaniczny — B., jechal z miejscowosci B. do miejsca pracy. Na
skrzyzowaniu ulic (...) w P. (...) zostal poddany kontroli drogowej i badaniom na trzezwo$¢ z wynikiem dodatnim.
Jak dalej wyjasnil, wynik badania byt dla niego zaskoczeniem, byl przekonany, ze jest trzezwy. Alkohol spozywal dnia
poprzedniego w godzinach wieczornych- 17.30-20.00. Wypil 4-5 piw o pojemnosci 0,5 1 i 6% zawarto$ci alkoholu.
Po wypiciu alkoholu nie spozywal zadnych positkéw myslal, ze po 10 godzinach alkohol zostal wyeliminowany z
organizmu. Rano czul sie dobrze, podobnie za kierownica. Jak wyja$nil widzial patrol policji z odleglo$ci. Mogt uniknaé
kontroli, zmieni¢ trase przejazdu. Nie obawial sie zatrzymania, byt przekonany o trzeZwosci. Dodal, ze pracuje jako
kierowca, ma uprawnienia kategorii A, B, C. Ostatnia z kategorii jest niezbedna w pracy. Udziela sie na rzecz OSP w B.,
jako kierowca wozu bojowego, uczestniczy w akacjach gasniczych i ratunkowych. O$wiadczyl, ze zaluje swojego czynu.

/wyjaénienia oskarzonego - k. 12v/

Przestuchiwany w charakterze oskarzonego S. R. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Skorzystal
wstepnie z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Potwierdzil uprzednie, po czym uzupekliajaco dodal, ze jest
zatrudniony jako kierowca. Aktualnie faktycznie wykonuje prace konwojenta i magazyniera. Zarobki ulegly w zwigzku
z tym zmniejszeniu. Wcze$niej mial dodatki i premie. Aktualnie czas pracy ma wydluzony, mimo zmniejszonych
zarobkow, co oskarzony szczegbdlowo opisal. Wezeéniej pracowal dorywezo, na budowach. Jak dalej wyjasnil, jezeli
nie odzyska prawa jazdy, straci prace. Pracodawca potrzebuje kierowcy, ma nadmiar pracownikow w magazynie.
Odnibst sie nadto do wlasnej aktywnoSci na rzecz strazy pozarnej. Dodal, ze raz byl karany za wykroczenie drogowe
— przekroczenie predkoéci. Prawo jazdy zrobil w wieku 19 lat.

/wyjasnienia oskarzonego - k. 50v-51v/

Sad dokonal oceny materialu dowodowego i zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnieniom oskarzonego, w zakresie w jakim odnosi sie do faktoéw nalezy przyzna¢ walor wiarygodnych. Nie
ulega watpliwoéci, ze jako kierujacy pojazdem mechanicznym zostal poddany kontroli przez funkcjonariuszy Policji
oraz badaniom trzeZwosci. Przebieg badania oraz jego wyniki obrazuje protokoél uzycia urzadzenia pomiarowego.
Dokument ten sporzadzony zostal w sposob jasny i przejrzysty, a stezenie alkoholu podane zostalo we wlasciwych
jednostkach ( mg/l ). Badania stanu trzezwosci przeprowadzone zostaly zgodnie z wymogami okre$lonymi w
przepisach art. 129 ust. 2 pkt 3, art. 129 i ust 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
z 2012, poz. 1137 tekst jedn.).

Wiarygodne sa wyjasnienia oskarzonego takze w tej czeéci w jakiej wspomina o fakcie zatrudnienia na stanowisku
kierowcy, charakterze pracy Swiadczonej przed i po zatrzymaniu prawa jazdy, jak i wlasnej aktywnoSci na rzecz
Ochotniczej Strazy Pozarnej w B.. Wyjasnienia oskarzonego wspieraja w tym zakresie dowody z dokumentéw — umowa
o prace (k. 17), opinia pracodawcy (k. 41), zaswiadczenie Komendanta Miejskiego (...) (k. 18), zaswiadczenie wojta



Gminy W. (k. 19), dokument wskazujacy na odznaczenie oskarzonego jako strazaka (k. 20). Dokumenty te lgcznie daja
pozytywny obraz oskarzonego jako pracownika i strazaka.

Watpliwosci budzi wylacznie to o$wiadczenie oskarzonego, w ktorym deklaruje przekonanie o absolutnej trzezwoSci
w momencie podjecia decyzji o prowadzeniu pojazdu mechanicznego. Oswiadczenie to jest watpliwie w kontekscie
nie tylko wynikoéw badan trzeZwoéci — na poziomie przekraczajacym 0,5 promila, ale tez wyjasnien oskarzonego. Ten
wskazal, ze w godzinach wieczornych- do 20.00 spozyl od 4 do 5 piw o zawartoéci alkoholu na poziomie 6%, wilo$ciach
od 2l do 2,51. Deklaruje, ze nie spozywal wieczorem posilku. Oskarzony jest osoba o $§redniej ze wskazaniem na drobng
budowe ciala. M6gl i powinien przewidywac, iz w godzinach wezesno porannych znajduje sie w stanie nietrzezwosSci.

Stad tez na podstawie tak zebranego materialu dowodowego Sad przypisal oskarzonemu popehienie przestepstwa
polegajacego na tym, ze w dniu 6 czerwca 2015 roku w P. (...) na skrzyzowaniu ulic (...) prowadzil po drodze publicznej
pojazd mechaniczny- samoch6d osobowy opisany w akcie oskarzenia, bedac w stanie nietrzezwoSci na poziomie
wskazanym w protokole badania (k. 2), czym wyczerpal dyspozycje art. 178a § 1 kk.

Stan nietrzezwo$ci w my$l art. 115 § 16 kk zachodzi wowczas, gdy zawarto$é alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila

albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢.

Oskarzony niewatpliwie spozywal alkohol i w zwiazku z tym znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci, co ponad
wszelka watpliwosé wynika z protokotu badania trzeZzwosci. Kierujac samochodem osobowym w stanie nietrzezwosci,
zrealizowal wiec znamiona zarzucanego mu czynu stanowigcego przestepstwo z art. 178a§ 1kk.

W ocenie sadu wina oskarzonego zostala udowodniona, chociaz wstepnie oskarzony deklaruje, ze czut sie w dacie
zdarzenia dobrze i byl przekonany o calkowitej trzezwos$ci. Dzialal on umysSlnie z zamiarem co najmniej ewentualnym.
W momencie podejmowania przypisanego mu dzialania przestepnego byl on osoba dojrzala, zdolna do rozpoznania
bezprawnoSci swojego czynu. Stwierdzenie to jest w pelni uzasadnione w §wietle orzeczenia sadowo-psychiatrycznego
dotyczacego oskarzonego. Z opinii tej jednoznacznie wynika, ze oskarzony w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu
mial zachowang zdolnoé¢ rozpoznania jego znaczenia i zdolno$é¢ kierowania swoim postepowaniem. W ocenie Sadu
opinia ta jest jasna, pelna, kompletna i nie zawiera sprzeczno$ci. W mysl art. 202 § 5 kpk traktuje o poczytalno$ci
oskarzonego w chwili czynéw i jego aktualnym stanie zdrowia. Pochodzi od dwoch lekarzy psychiatréow, oséb
obiektywnych i bezstronnych, calkowicie nie zainteresowanych w rozstrzygnieciu toczacego sie postepowania na
korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron procesu. Oskarzony jest zdolny do rozpoznania bezprawno$ci swojego czynu, znajduje
sie w sytuacji, ktora nie wyklucza mozliwoéci dania postuchu normie prawnej. W realiach tej sprawy nie zachodza
okoliczno$ci wylgczajace bezprawno$c czynu oskarzonego lub jego wine.

Czyn oskarzonego charakteryzuje sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwoéci. Za taka oceng przemawia rodzaj
i charakter naruszonego dobra — stworzenie potencjalnego zagrozenia w ruchu drogowym, jak i zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu.

Kara grzywny w liczbie 100 dziennych stawek dziennych jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego oraz stopnia
spotecznej szkodliwosci jego czynu, a uwzglednia:

a/ okoliczno$ci obcigzajace:
- znaczny odcinek drogi jaki przebyl oskarzony do chwili zatrzymania (B.—P. (...).),

- wdniu zatrzymania (a przypomnie¢ nalezy, ze mialo miejsce o godz. 6.55) oskarzony zamierzal w godzinach rannych
przystapi¢ do pracy jako kierowca,

- wystepowanie u oskarzonego cech wskazujacych na uzaleznienie od alkoholu;



b/ okolicznosci lagodzace:

- uprzednia niekaralno$¢,

- pozytywna opinia pracodawcy,

- fakt udzielania sie na rzecz strazy pozarne;j.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzigl pod uwage réwniez cele ogoélno-prewencyjne. Ich istota polega na
wplywaniu - takze poprzez jej niezbedna, to jest konieczng surowo$¢ - na ksztaltowanie postaw moralnych,
organizujacych spoleczenistwa, wiare w nie i ufnos¢é w celowos$é przestrzegania norm systemy te tworzacych. Orzeczona
kara bedzie zatem mie¢ takze wplyw na kazdego, kto w jakikolwiek sposob dowiedzial sie o przestepstwie i zapadlym
orzeczeniu. Chodzi przy tym nie tylko o wplyw na Srodowisko sprawcy, ale i na innych czlonkéw spoleczenstwa. Kara
jest bowiem réwniez jednym z waznych $§rodkow zwalczania przestepczoéci, tak w sensie jej funkeji odstraszajacej,
jak i w zakresie ksztaltowania spolecznie pozadanych postaw. Chodzi o to, aby nawet osoby skazane wdraza¢ do
poszanowania zasad wspoélzycia spolecznego oraz do przestrzegania porzadku prawnego i tym samym przeciwdzialac¢
powrotowi do przestepstwa.

Kara grzywny stanowi realna dolegliwo$¢, jaka dotknie sprawce pozostawiajac go w przekonaniu negatywnej oceny
czynu, ktorego sie dopuscil.

Przy ksztaltowaniu wysoko$ci grzywny (jednej stawki dziennej na kwote 10,00 z}) Sad mial na uwadze tres¢ art. 53 §
2 kki 33 § 3 kk, a w szczegolnosci to, Ze oskarzony jest osoba pracujaca osiagajaca staly miesieczny dochod.

Poniewaz oskarzony dopuscil sie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym w stanie nietrzezwosci,
na podstawie art. 42 § 2 k.k. Sad zobligowany byt orzec zakaz prowadzenia wszelkich podjazdéw mechanicznych lub
pojazdéw mechanicznych okre$lonego rodzaju. Ten Srodek karny ma nie tylko charakter represyjny, lecz takze pelni
funkcje prewencyjna, poprzez wyeliminowanie osoby stwarzajacej zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu ladowym.
W ocenie Sadu pozbawienie oskarzonego uprawnien do kierowania pojazdem na okres 3 lat (z woli ustawodawcy,
poczynajac od 18.05.2015r. jest to wymiar minimalny) zapewni realizacje wychowawczych i zapobiegawczych celow
wskazanego $§rodka karnego, a uwzglednia tak okolicznosci tagodzace, jak i obciazajace.

Dodatkowa realna dolegliwoscia jest Srodek karny pod postacia Swiadczenia pienieznego, ktoérego wysoko$é - z woli
ustawodawcy - jest limitowana w dolnej granicy kwota 5.000 zlotych. Na takim tez poziomie zostal w tej sprawie
orzeczony. Przy czym Srodek ten ma aktualnie charakter obligatoryjny.

W oparciu o art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 618 § 1 kpk, art. 616 § 2 kpk, art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Pahstwa:

a/ tytulem zwrotu wydatkow zwiazanych z udzialem w sprawie kwote 566 zt obejmujaca:
- oplate przewidziang za udzielenie informacji z rejestru skazanych —30 zt

- ryczal za doreczenia korespondencji w postepowaniu przygotowawczym oraz sadowym — lacznie 40 zt (§ 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym /Dz. U. Nr 108, poz. 1026 z p6zn. zm./),

- wynagrodzenie bieglych psychiatréw w lgcznej kwocie 496 zl.,

b/ tytulem oplaty kwote 100 zlotych - ustalono na podstawie art. 3 ust 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (teks jednolity Dz. U. z 1983 roku , Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.).



