Sygn. akt VII K 306/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Krzaczynska-Sobczak

Protokolant: st.sekr. sadowy Agnieszka Chojnacka

Prokurator: Rafal Matusiak

po rozpoznaniu w dniach 24.06.2015 r., 22.07.2015 I., 22.09.2015 I'., 22.12.2015 .
sprawy R. R. (1), syna M. i A. z d. K., urodzonego (...) w P.(...)

oskarzonego o to ze:

I. wdniu 31 grudnia 2014 roku o godz. 00:10 w P. (...) ul. (...)(...) umy$lnie uszkodzil mienie poprzez wylamanie drzwi
wejéciowych do lokalu (...) wraz z zamkiem poprzez kopniecie, powodujac straty w wysokosci nie mniejszej niz 800
z}, na szkode S. W., przy czym zarzucanego mu czynu dopusécil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umyslne

t. o czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

II. w dniu 12 stycznia 2015 roku w godz. 19:00 — 20:30 w P. (...) woj. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem do lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...)(...) w ten sposéb, ze wywazyl drzwi wejéciowe po czym po dostaniu sie do wnetrza
wskazanego lokalu dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 500 zl dzialajac na
szkode S. W., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 1 roku kary
pozbawienia wolnoéci bedac uprzednio skazanym w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w art. 64 § 1 kk

tj.oczynzart. 279 § 1 kk w z art. 64 § 2 kk

ITI. w okresie od polowy grudnia 2014 r. do stycznia 2015 r. w P. (...)woj. (...) uporczywie nekal S. W. poprzez zlosliwe
i powtarzajace sie naprzykrzanie i niepokojenie, prze$§ladowanie i ciagle wykonywanie polaczen telefonicznych i
wysylanie wiadomosci tekstowych sms, pojawianie w miejscu jej zamieszkania, natarczywe dzwonienie domofonem i
dobijanie sie do drzwi lokalu mieszkaniowego, co wzbudzito u niej uzasadnione okolicznoéciami poczucie zagrozenia
oraz w sposob istotny naruszylo jej prywatno$c

Y. o czyn z art. 190a § 1 kk
orzeka:

1. oskarzonego R. R. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I (pierwszym)
aktu oskarzenia z tg zmiana, ze przyjmuje, iz warto$¢ szkody poniesionej przez pokrzywdzona S. W. wynosi 1100
(tysiac sto) zlotych czym wyczerpal dyspozycje art. 2888 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 288 § 1 kk
wymierza mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;



2. oskarzonego R. R. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II (drugim)
aktu oskarzenia z ta zmiana, ze przyjmuje, iz oskarzony dokonat w wyniku kradziezy z wlamaniem zaboru pieniedzy
w kwocie 500 (piecset) zlotych czym wyczerpal dyspozycje art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i za to na podstawie
art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. oskarzonego R. R. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III (trzecim)
aktu oskarzenia i za to na podstawie art. 190 a § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 86 § 1 kk jednostkowe kary pozbawienia wolnosci taczy i wymierza oskarzonemu
R. R. (1) kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

5. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. P. kwote 929,88 (dziewiec¢set dwadzieScia dziewieé zlotych
osiemdziesiat osiem groszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

6. zwalnia oskarzonego od kosztow procesu, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

R. R. (1) i S. W. przez okres ponad roku tworzyli pare. Oskarzony nigdy nie mieszkal u pokrzywdzonej, nie posiadal
kluczy do jej mieszkania, czasami przebywal u niej przez okres kilku dni. Od pazdziernika 2014 roku relacje pomiedzy
S. W. i R. R. (1) ulegly pogorszeniu, powodem bylo naduzywanie alkoholu przez oskarzonego. Do rozstania doszlo
w grudniu 2014 roku. Od polowy grudnia 2014 roku do 14 stycznia 2015 roku R. R. (1) przychodzil do mieszkania
S. W. oznaczonego (...)polozonego w P. przy ulicy (...) (...). Dzwonil domofonem, gdy pokrzywdzona nie otwierata
drzwi, oskarzony krzyczal, wyzywal ja wulgarnymi slowami, grozil. Zdarzalo sie, ze gdy S. W. pomimo krzykow i
wydzwaniania domofonem nie otwierala drzwi, R. R. (1) wybijal szybe w drzwiach wej$ciowych prowadzacych do klatki
schodowej, krzyczal przed drzwiami pokrzywdzonej, wyzywal ja, uderzal, kopal w drzwi, probujac w ten sposob dostac
sie do érodka. R. R. (1) bardzo czesto dzwonil do pokrzywdzonej, wysytal jej wiadomosci tekstowe typu sms. Zaczepial
pokrzywdzona, gdy spotkal ja poza miejscem zamieszkania, wystawal pod blokiem w ktérym mieszka, obserwowal
ja przebywajac w mieszkaniu znajdujacym sie naprzeciwko bloku w ktérym znajduje sie mieszkanie S. W.. W dniu
14 stycznia 2015 roku S. W. w obawie przed zachowaniem R. R. (1) zaprowadzila swojego syna do jego babki. Okolo
godziny 18:00, R. R. (1) zadzwonil do niej domofonem. Pokrzywdzona nie otworzyla mu. Oskarzony odszedt. Wrocit
do miejsca zamieszkania S. W. okolo godziny 23:00. Dzwonil domofonem, pokrzywdzona nie otworzyla mu. R. R. (1)
wybil szybe w drzwiach wej$ciowych do klatki schodowej bloku i stukal w drzwi mieszkania, krzyczal. S. W. powiedziala
mu, ze nie chce z nim rozmawiac, oskarzony wulgarnie krzyczal, odszed} spod drzwi. Okolo péinocy z 14 na 15 stycznia
R. R. (1) ponownie obudzil pokrzywdzong, dzwonigc do niej domofonem, podszed} pod drzwi jej mieszkania, kopal w
nie, wyzywal ja wulgarnymi stowami. Pokrzywdzona wezwala policje. Funkcjonariusze policji zatrzymali R. R. (1).

Dowod: zeznania pokrzywdzonej S. W. k.- 3, 33, 47 odwr., 54 odwr.- 55, 63 odwr.- 64, 214- 215
zeznania Swiadka W. K. k.- 116 odwr.- 117, 216

zeznania Swiadka M. K. (1) k.- 118 odwr., 216 odwr.- 217

zeznania Swiadka R. B. k.-265 odwr.- 266

zeznania Swiadka D. L. (1) k.- 92 odwr.

W nocy 31 grudnia 2014 roku, po godzinie 00: 00 R. R. (1) przyszedl do mieszkania S. W. oznaczonego numerem(...)
potozonego w P. przy ulicy (...)(...). W mieszkaniu poza pokrzywdzona przebywala jej matka D. W. oraz siostra M.
L.. Drzwi wejSciowe byly zamkniete na klucz. R. R. (1) kopnat w drzwi wejéciowe. Na skutek tego wyrwane zostalo



gniazdo zamka, uszkodzona framuga. R. R. (1) byt pod wplywem alkoholu, wszedl do mieszkania, krzyczal, po czym
uciekl na zewnatrz. Warto$¢é szkody poniesionej przez pokrzywdzong wyniosta 1100 zlotych.

Dowod: zeznania pokrzywdzonej S. W. k.- .- 3, 33, 47 odwr., 54 odwr.- 55, 63 odwr.- 64, 214- 215
zeznania Swiadka M. L. k.- 5 odwr.

zeznania Swiadka D. L. (2) k.- 7 odwr.

protokot ogledzin miejsca zdarzenia k.- 9- 10

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego R. R. (1) k.- 20, 24, 43, 46, 53, 77, 82, 213- 214

W dniu 12 stycznia 2015 roku, okoto godziny 19: 30, S. W. wyszla z domu do swojej znajomej D. R.. Przed wyj$ciem
wyjela z portfela pienigdze w kwocie 500 zlotych i polozyla je na lawie obok zepsutego laptopa w aneksie kuchennym.
Opuszczajac mieszkanie zamknela drzwi na klucz. W godzinach p6Zno popoludniowych R. R. (1) spozywat alkohol ze
swoim kolegg M. Z.. Po godzinie 19:00 rozstal sie z M. Z. i poszed}l do mieszkania S. W.. W mieszkaniu, poza psem
pokrzywdzonej, nikogo nie bylo, drzwi byly zamkniete na klucz. R. R. (1) kopal w drzwi wejsSciowe. Na skutek tego
wyrwane zostalo gniazdo zamka, drzwi ulegly otwarciu i oskarzony wszed! mieszkania. Z lawy w aneksie kuchennym
zabral pienigdze w kwocie 500 zlotych. Gdy wychodzil z mieszkania, wyszedt za nim pies pokrzywdzonej. Oskarzony
po opuszczeniu mieszkania S. W. wyslal do niej wiadomo$é tekstowa sms z zapytaniem co ma zrobi¢ z psem. S.
W. probowala skontaktowac sie telefonicznie z oskarzonym, jednakze nie odbieral. Pokrzywdzona wrécita do domu,
wezwala policje. R. R. (1) przyprowadzil psa do mieszkania pokrzywdzonej i zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy
Policji.

Dowod: zeznania pokrzywdzonej S. W. k.- .- 3, 33, 47 odwr., 54 odwr.- 55, 63 odwr.- 64, 214- 215
protokol ogledzin miejsca zdarzenia k.- 30- 31

R. R. (1) ma 38 lat, legitymuje sie podstawowym wyksztalceniem, z zawodu jest Slusarzem- tokarzem. Oskarzony jest
rozwiedziony, ma jedno 12- letnie dziecko. R. R. (1) obecnie nie pracuje, przebywa w zakladzie karnym, gdzie odbywa
kare pozbawienia wolno$ci orzeczong w innej sprawie.

Dowod: dane osobopoznawcze k.- 212 odwr.- 213

Oskarzony nie jest chory psychicznie, nie jest uposledzony umystowo. U w/w stwierdzono inne zakl6cenia czynnosci
psychicznych pod postacia uzaleznienia mieszanego i zaburzen osobowosci. R. R. (1) w czasie popekienia zarzucanych
mu czyndéw opisanych w punktach I i IIT aktu oskarzenia mial zachowana zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynoéw
i pokierowania swym postepowaniem. W trakcie czynu opisanego w punkcie II aktu oskarzenia mial ograniczona
w nieznacznym stopniu zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem z powodu
upojenia alkoholowego prostego, przy czym konsekwencje wprawienia sie w stan odurzenia moégl przewidzied.
Oskarzony orzeczong kare pozbawienia wolno$ci moze odbywa¢ w zakladzie karnym, jednak powinien mie¢ mozliwo$¢
korzystania z wieziennych programoéw terapii uzaleznienia. Obecny stan zdrowia psychicznego oskarzonego zezwala
na jego udzial w toczacym sie postepowaniu karnym. Oskarzony moze samodzielnie bez pomocy obroncy z urzedu
prowadzi¢ rozsadng obrone. Jego poczytalno$¢ w toku postepowania karnego nie budzi watpliwosci. Zachodzi wysokie
ryzyko popelnienia przez w/w czynu zabronionego zwigzanego z jego uzaleznieniem. R. R. (1) powinien podjaé leczenie
odwykowe.

Dowdd: opinia sagdowo- psychiatryczna k.- 156- 159

R. R. (1) byl juz wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa skierowane przeciwko mieniu. Sad Rejonowy w(...)
wyrokiem z dnia(...), sygn.(...) za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 13 § 1 kk wzw. zart. 279 § 1 kkwzw. zart. 64 § 1
kk wymierzyl mu kare dwoch lat pozbawienia wolno$ci. Niniejsza kara pozbawienia wolnoSci zostala objeta wyrokiem



lacznym Sadu Rejonowego w(...)z dnia (...)roku, sygn. (...), w ktérym Sad wymierzyl R. R. (1) kare laczna w wymiarze
6 lat i 6 miesiecy. Oskarzony niniejsza kare laczng odbywal w okresach od 01 lutego 2002 roku do 29 kwietnia 2002
roku, od 16 czerwca 2003 roku do 16 czerwca 2003 roku, od 15 kwietnia 2005 roku do 25 stycznia 2006 roku, od 14
lutego 2006 roku do 9 czerwca 2009 roku oraz od 16 grudnia 2009 roku do 14 lutego 2012 roku.

Dowdd: dane o karalnosci k.- 123- 125
odpis wyroku w sprawie sygn. (...)k.- 103 akt sprawy (...)
odpis wyroku lacznego w sprawie sygn.(...)k.- 140- 141

R. R. (1) w trakcie wyjaénien zlozonych w dniu 12 stycznia 2015 roku przyznat sie do czynu opisanego w punkcie I
aktu oskarzenia. Wyjasnil, ze w nocy z 30 na 31 grudnia 2014 roku, okolo godziny 00: 10 pokldcil sie z S. W., ona nie
odbierala od niego telefonu. Poszedl do jej mieszkania numer (...) przy ulicy (...) (...) w P.. Wiedzial, ze S. jest w domu,
jednak nie chciala otworzy¢ mu drzwi. Drzwi byly zamkniete na zamek. Byt pod wplywem alkoholu. Zdenerwowany
kopnal w drzwi. Drzwi otworzyly sie. S. doszla do niego, co$ do niej powiedzial, nie pamieta co i poszedt. Juz byl karany,
byl w zakladzie karnym. O$wiadczyl, ze chcialby skorzysta¢ z dobrowolnego poddania sie karze. W trakcie wyjasnien
zlozonych w dniu 13 stycznia 2015 roku przyznal sie do zarzucanego mu czynu uszkodzenia mienia i potwierdzil
wecze$niej zlozone wyjasnienia. W trakcie kolejnych wyjasnien zlozonych w dniu 13 stycznia 2015 roku podal, ze w dniu
12 stycznia 2015 roku zostat zwolniony z K. gdzie byl zatrzymany do sprawy o kradziez roweru. Po wyjSciu z K. z kolega
M. Z. poszedt w rejon stacji (...) i (...). W rejonie dworcow pili wodke i piwo. M. mial pienigdze. On nie mial pieniedzy.
Wypili wédke o, 711 piwa. Rozstal sie z Z., zadzwonil do S.. Rozmowa byla krotka. Poszedl do domu S.. Zadzwonit
domofonem, S. zeszla, spotkali sie pod blokiem, chwile porozmawiali. Po tej rozmowie S. miala i§¢ do znajomej D.
R., miala tez pozyczy¢ jakie$ pienigdze. Pytal ja kiedy wroci, odpowiedziala, ze troche posiedzi. Poszedt do znajomego
z bloku obok. Czekal az S. do niego zadzwoni, ale nie zrobila tego. W tej sytuacji zadzwonil do niej, pytat o ktorej
bedzie. Juz tego dokladnie nie pamieta, byl pijany. Przypomina sobie, ze S. tez do niego dzwonila ale nie pamieta co
chciala. Podczas jednej rozmowy zaczeli sie klocic, S. rozlaczyla sie. Dzwonil do niej kilka razy, ale ona nie odbierata lub
rozlgczala sie. To go zdenerwowalo. Robila z niego debila, tak jej powiedzial. Poszed} pod drzwi jej mieszkania i pukat.
Drzwi byly zamkniete na zamek. Nikt nie otwieral. Kopnal w drzwi i one otworzyly sie. Wszedl do mieszkania, w §rodku
byl pies S.. Pies poszed! za nim, celowo go nie zabral. Oswiadczyl, Ze nie pamieta czy wzial pieniadze, nie wie co sie z
nimi stalo. Byl pijany i nie wszystko pamieta. Przyznal, ze moglo tak by¢, ze je wzial. O§wiadczyl, ze przyznaje sie do
tego, ze je zabral, cho¢ nie wszystko pamieta. Dzwonit do S. i méwil, Ze ma psa. Zanidst go jej potem. S. dzwonila zeby
przyszedl. Jak sie tam pojawit to zostal zatrzymany przez policje. W trakcie wyjasnien zlozonych w dniu 14 stycznia
2015 roku potwierdzil weze$niej ztozone wyjasnienia. Dodal, ze z S. W. byl ponad rok czasu w konkubinacie. Poklocili
sie ale spal u niej w minionym tygodniu. Wcze$niej uszkodzit jej drzwi, ale mieli sie pojedna¢. W dniu 12 stycznia byt
pijany i mocniej nacisnal drzwi ktore wezeéniej uszkodzil i one otworzyly sie. Nie wie co bylo dalej. Jezeli S. W. zginely
pieniadze to musial je zabraé. Nie pamieta co z nimi zrobil. W trakcie wyjasnien ztozonych w dniu 15 stycznia 2015 roku
przyznal sie do popehienia czynéw opisanych w pkt. I i IT aktu oskarzenia, nie przyznat sie do czynu polegajacego na
uporczywym nekaniu S. W.. Podtrzymal wcze$niej zlozone wyjaénienia. Odnoszac sie do zarzutu uporczywego nekania
S. W. podal, ze z S. spotykal sie ponad rok czasu, bylo kilka okreséw, ze byt u niej dluzszy czas. Byly to okresy po
okolo tydzien czasami krotsze, czasami dluzsze. W grudni byli juz skldceni. Byly pomiedzy nimi jakie$ sprzeczki, nie
pamieta dokladnie czego dotyczyly, dla niego to byly bzdury. Nidy na stale nie mieszkal u S. W., czasami przybywal
u niej. Czasami godzili sie i wtedy zostawal u niej na jedna noc. Wspotzyli, dochodzito pomiedzy nimi do kontaktow
seksualnych. Ostatnio taka sytuacja miala miejsce w ubieglym tygodniu. Gdy sie pokldcili to S. moéwila, Ze nie chce sie z
nim spotykac, ale gdy sie pogodzili to bylo dobrze. Skoro do niej dzwonit to bylo dla niego oczywiste, ze chce sie dalej z
nim spotykac. Odbierala od niego telefony, rozmawiali, rowniez kldcili sie. W grudniu 2014 roku S. W. nie wpuszczala
go do domu, albo go wyganiala. Nie nachodzil jej i nie nekal. S. W. sama chciala, zeby przychodzil. O$wiadczyl, ze nie
wie o co jej chodzi. Jak przychodzil i nie chciala go wpuécié do mieszkania, to czasami pogadatl chwile, otwierala drzwi.
Gdy byt u niej, to byl spokojny. W trakcie wyjasnien ztozonych w dniu 16 stycznia 2015 roku podtrzymal dotychczas
zlozone wyjas$nienia. Odnoénie czynu opisanego w punkcie III aktu oskarzenia uzupehiajaco wyjasénil, ze S. W. to jego
dziewczyna, w zeszla $rode jeszcze u niej nocowal. Wszystko pomiedzy nimi bylo dobrze. Poklocili sie w piatek. To



byla drobna sprzeczka. Chyba na drugi dzien napisala do niego smsa zeby sie spotkali wieczorem. Nie spotkali sie
gdyz zostal zatrzymany przez policje. Gdy zostal wypuszczony to widzial sie z nig przed blokiem, rozmawiali, wszystko
bylo dobrze. Powiedziala, ze odezwie sie do niego za dwie godziny. To bylo 14 stycznia 2015 roku, potem dzwonili do
siebie. Nie pamieta kto do kogo. Przez telefon doszlo pomiedzy nimi do drobnej sprzeczki o to, ze on tyle czekal a S. nie
przyjechala. W pewnym momencie S. rozlgczyla sie. Jeszcze raz do niej zadzwonil. Odebrala i rozlgczyla sie. Wiecej nie
dzwonil. Dodal, ze byly sytuacje w przeszlo$ci podczas ktoérych S. podobnie robita tzn. odbierala telefony, rozlaczata
sie, a potem za dwie godziny dzwonila i méwila, ze nie mogla rozmawiaé bo byla z kims i nie chciala przy tej osobie
moOwié. Nie sadzi aby sytuacje opisane w zarzucie byly nekaniem. Byli razem, czesto przychodzil do jej domu. Dzwonitl
domofonem, pukal do drzwi. Przewaznie otwierata. Czasami gdy byli skléceni, to troche porozmawiali, wpuécila go, a
jak go nie wpuscila, to zdarzalo sie, ze po jakims$ czasie zadzwonila i prosila go zeby przyszedl. W ostatnim czasie klocili
sie cze$ciej z uwagi na to, ze S. ubzdurala sobie, ze spotyka sie z inna kobieta, a to nie prawda. Przysylala mu na tg
okoliczno$¢ smsy. Powiedziala mu, zZe jezeli ja oszukuje, to mu nie daruje. Na rozprawie w dniu 24 czerwca 2015 roku
oskarzony przyznal sie do uszkodzenia drzwi na szkode S. W., to jest do czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia.
Jezeli chodzi o czyn drugi, od§wiadczyl, ze przyznaje sie jedynie do tego, ze uszkodzit drzwi wejSciowe mieszkania, ale
nie zabral pieniedzy. Zaprzeczyl aby dokonal czynu opisanego w punkcie III aktu oskarzenia. Dodal, ze z S. W. byli
parg, spotykali sie. Jezeli chodzi o 31 grudnia 214 roku to jeszcze sie spotykali. Spotykal sie z pokrzywdzong na kilka
dni przed zatrzymaniem. Gdyby nie chciala sie z nim spotykac¢ to nie wpuszczalaby go do domu. Jako$ tak wyszlo
miedzy czasie, ze popsulo sie miedzy nimi. Oskarzony skorzystat z prawa do odmowy skladania wyjasnien, odpowiedzi
na pytania i ustosunkowania sie do weze$niejszych wyjaénien. Dodal tylko, ze przyznal sie do zaboru mienia, gdyz
nie chcial trafi¢ do wiezienia. To byl jego sposéb na unikniecie aresztu. Zadnych pieniedzy nie zabral. Nie posiadat
kluczy do mieszkania S.. 12 stycznia 2015 roku drzwi jej mieszkania byly zamkniete na klucz, nikogo w mieszkaniu
nie bylo. Przyznal sie wcze$niej do dwoch pierwszych czynéw bo liczyl na nizszy wymiar kary, pomimo, ze prokurator
wystapil z wnioskiem o areszt.

Dowod: wyjasnienia oskarzonego R. R. (1) k.- 20, 24, 43, 46, 53, 77, 82, 213- 214

Sad rejonowy dokonal nastepujqcej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i zwazyt co
nastepuje:

Sad po przeprowadzeniu analizy wyjasnien oskarzonego i skonfrontowaniu ich z pozostalymi zgromadzonymi w
sprawie dowodami tak osobowymi jak i dokumentacyjnymi, bez nadawania ktéremukolwiek w nieuzasadniony sposb
uprzywilejowanej pozycji nad innymi, uznal, ze wyja$nienia zlozone przez R. R. (1) w zakresie w jakim przyznal sie do
popehienia czyndw opisanych w punktach I i IT aktu oskarzenia, zasluguja na przydanie im waloru wiarygodnosci-
pamietajac o zmianie relacji oskarzonego na rozprawie, do ktérej to okolicznoéci tez nizej sad sie odniesie. Sad
dokonujac powyzszej oceny oparl sie przede wszystkim na poréwnaniu wyjasnien oskarzonego, zestawieniu ich
z zeznaniami pokrzywdzonej, $wiadkéw i rzeczowym materialem dowodowym. R. R. (1) na etapie postepowania
przygotowawczego przyznal sie do dokonania umy$lnego uszkodzenia drzwi wejéciowych i kradziezy z wlamaniem na
szkode S. W. i zlozyl na ta okoliczno$é wyjasnienia. Przy czym w odniesieniu do czynu opisanego w punkcie I aktu
oskarzenia, to jest uszkodzenia drzwi na szkode S. W., oskarzony na zadnym etapie toczacego sie postepowania nie
kwestionowal swojej winy i sprawstwa. Potwierdzil, ze po p6inocny 31 grudnia 2014 roku, znajdujac sie pod wplywem
alkoholu, kopnal w zamkniete na klucz drzwi wejsciowe do mieszkania pokrzywdzonej. Pod wplywem kopniecia drzwi
otworzyly sie, wszedl do Srodka. Powyzsza relacja znajduje potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonej, §wiadkow
obecnych w tym czasie w mieszkaniu, to jest M. L. i D. W.. W/w potwierdzily, Ze pod wplywem kopnieé oskarzonego,
gniazdo zamka zostalo wyrwane, w/w wszedt do §rodka awanturowal sie po czym opuscil lokal. Relacje osobowe
odnosnie charakteru, rozmiaru, mechanizmu powstania uszkodzen zostaly zobiektywizowane czynnoScia ogledzin
miejsca zdarzenia, ktorej wyniki zostaly utrwalone w protokole. W tym miejscu koniecznym jest jeszcze odniesienie
sie do warto$ci szkody podanej na etapie postepowania przygotowawczego przez S. W. skalkulowana na kwote 800
zlotych. Pokrzywdzona oszacowala na wskazang wyzej kwote warto$¢ strat tuz po zajéciu, a wiec w nocy 31 grudnia
2014 roku, sktadajac zawiadomienie o popelnionym przestepstwie, w tym stanie rzeczy byly to wyliczenia orientacyjne
i przyblizone, podane ,na goraco”. Szczegolowo indagowana na ta okoliczno$é, pokrzywdzona wskazala, ze laczna



rzeczywista warto$c strat jakie ponioslta na skutek zachowania R. R. (1) w nocy 31 grudnia 2014 roku zamyka sie w
kwocie 1100 zlotych. Na kwote t3 skladaja sie bowiem koszty robocizny majacej na celu tymczasowe zabezpieczenie
drzwi i zakup nowych drzwi. Poczatkowo nie zostalo to uwzglednione przez S. W., gdyz jej wyliczenia mialy charakter
jedynie orientacyjny. W tym stanie rzeczy, powyzsze ustalenie znalazlo odzwierciedlenie w modyfikacji opisu czynu
odno$nie warto$ci szkody dokonanego przez sad. Odnoszac sie do oceny wyjasnien oskarzonego w zakresie czynu
opisanego w punkcie II aktu oskarzenia, sagd dostrzega zmiane stanowiska oskarzonego w tym zakresie, ewolucje
w czasie jaka nastgpila w jego narracji na etapie postepowania sadowego. Okoliczno$§¢é powyzsza w zestawieniu z
podanymi przez oskarzonego motywami i uzasadnieniem dla takiego stanu rzeczy oraz w konfrontacji ze sp6jna
i konsekwentng relacja pokrzywdzonej, kaza z duza ostroznoécia traktowaé jego zmienione depozycje. Podkreslié
nalezy, ze R. R. (1) na etapie postepowania przygotowawczego, w trakcie kilkukrotnie skladanych wyjaénien za
kazdym razem przyznawal sie do czynu opisanego w punkcie II oskarzenia. Potwierdzil, ze w trakcie zdarzenia
byl pod wplywem alkoholu, pewnych rzeczy nie pamieta, niemniej jednak jezeli S. W. zginely pienigdze, to on
je zabral. Nieprzekonywujace, wrecz kuriozalne wydaje sie wytlumaczenie przedstawione przez oskarzonego na
rozprawie w dniu 24 czerwca 2015 roku, stosownie do ktérego, na etapie postepowania przygotowawczego przyznatl
sie do dokonania kradziezy z wlamaniem na szkode S. W. chcac w ten sposéb uzyskaé nizszy wymiar kary i
zastosowania $§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Zwazywszy na bardzo bogata przeszloéc
i osobiste doSwiadczenie oskarzonego z organami Scigania i wymiarem sprawiedliwo$ci, przyjeta taktyka wydaje
sie mocno watpliwa, zwazywszy na obrany cel. Jako pozbawione logiki i racjonalnego uzasadnienia wydaje sie to,
aby R. R. (1) bedac wielokrotnie karany, w tym gléwnie za przestepstwa przeciwko mieniu, przyznal sie do czynu
ktérego gorna granica zagrozenia kara pozbawienia wolnosci wynosi az 10 lat, zamiast do tego co - jak twierdzi
obecnie- rzeczywiScie popehil, a wiec do zniszczenia mienia, czyli wystepku o zgola mniejszym ciezarze gatunkowym
znajdujacym wyraz juz w ustawowym zagrozeniu kara. Przedstawione przez oskarzonego uzasadnienie dla takiego
stanu rzeczy, w zestawieniu z weze$niejszymi, zlozonymi na etapie postepowania przygotowawczego, konsekwentnymi
wyjasnieniami w tym zakresie, nie zastuguje na pozytywna ocene, stanowigc wyraz przyjetej linii obrony. Podkreslenia
w tym miejscu wymaga jeszcze jedna okoliczno$¢ nie pozostajaca bez wplywu na ocene wyjasnien oskarzonego. A
mianowicie, jak wynika z protokolu ogledzin miejsca zdarzenia, mieszkanie S. W. nie nosilo §ladéw przeszukania,
chaotycznego poszukiwania warto$ciowych rzeczy przez osobe ktora go nie znala. Nadto jak wynika z zeznan S. W.
zabrane pienigdze lezaly na lawie tuz obok laptopa, ktory byl zepsuty, nie przedstawial wiec faktycznie wiekszej
wartoSci. W $wietle powyzszego niezrozumialym bylo zachowanie sprawcy, ktory zadal sobie tyle trudu zeby wejsé do
zamknietego mieszkania, zabral pienigdze w kwocie 500 zlotych a pozostawil lezacy obok, na wyciggniecie reki laptop.
Uzasadnieniem takiego postepowania bylaby jedynie wiedza sprawcy o jego zlym stanie technicznym wigzacym
sie z tym, ze jego warto$¢ jest niewielka. Tymczasem, jak wynika z zeznan S. W., fakt ten byl znany R. R. (1). W
ocenie sadu nie zastuguja na przymiot wiarygodnosci wyjasnienia oskarzonego nieprzyznajacego sie do popelienia
czynu opisanego w punkcie III aktu oskarzenia. Do konstatacji takiej prowadzi ich ocena dokonana w perspektywie
wszystkich zgromadzonych dowodéw, w szczegbdlnoSci zeznan pokrzywdzonej, $wiadkéw W. K., M. K. (1), R. B., D.
L. (1). Kwestionowanie winy i sprawstwa przez R. R. (2) odno$nie czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 190 a § 1
kk nie znajduje zadnego oparcia i uzasadnienia w materiale dowodowym. Stanowisku oskarzonego zaprzeczajacego
aby nekal, nachodzil, w jakikolwiek spos6b wbrew woli S. W. niepokoil ja, przecza konsekwentne i logiczne zeznania
pokrzywdzonej. S. W. szczerze i rzeczowo przedstawila relacje tgczace ja z oskarzonym, potwierdzila, ze przez okres
ponad roku tworzyli pare. Wskutek naduzywania alkoholu przez R. R. (1) ich stosunki ulegaly systematycznemu
pogorszeniu juz pazdzierniku 2014 roku, natomiast cezurg czasowa od ktérej nastgpila eskalacja negatywnego
zachowania oskarzonego wobec niej byla polowa grudnia 2014 roku, natomiast koniec jego nastapil w zwiazku z
zatrzymaniem, a nastepnie tymczasowym aresztowaniem w/w w dniu 15 stycznia 2015 roku. Pokrzywdzona wskazala,
ze w wymienionym okresie to jest od polowy grudnia 2014 roku od 15 stycznia 2015 roku R. R. (1) nachodzil ja w jej
mieszkaniu, gdy pomimo wydzwaniania domofonem do jej mieszkania, nie otwierala mu drzwi, stal pod blokiem w
ktorym mieszka, wyzywal ja wulgarnie, krzyczal, zdarzalo sie, ze wybijal szybe w drzwiach wej$ciowych prowadzacych
do klatki schodowej, uderzal, kopal w drzwi jej mieszkania. Poza tymi sytuacjami, R. R. (1), pomimo jasnego przekazu
z jej strony, zeby tego nie robil, bardzo czesto dzwonil na jej telefon komérkowy i wysylal wiadomosci tekstowe
sms. O eskalacji negatywnego zachowania oskarzonego wzgledem S. W., o tym, ze pokrzywdzona czula sie osaczona
zachowaniem R. R. (1), wrecz bala sie go, $wiadczy fakt, ze ustalila ze swoim znajomym D. L. (1), iz w przypadku gdy



skontaktuje sie z nim telefonicznie i nie podejmie rozmowy, jej kolega, ma wezwa¢ woéwczas funkcjonariuszy Policji.
Wszystkie te zabiegi wynikaly z obawy przed zachowaniem R. R. (1), a wiec, ze moze dostaé sie do jej mieszkania,
zabra¢ telefon i tym samym uniemozliwi¢ wezwanie pomocy. Relacja pokrzywdzonej koresponduje z wiarygodnymi
zeznaniami W. K. i M. K. (1)- sasiadkami S. W., ktore z racji miejsca zamieszkania niejednokrotnie byly Swiadkami
zachowania R. R. (1) wobec pokrzywdzone;j. I tak, W. K. potwierdzila, ze R. R. (1) o r6znych porach dobijal sie do drzwi
mieszkania S. W., uderzal w nie, kopal, krzyczal, wulgarnie ja wyzywal, grozil, wybijal szybe w drzwiach wej$ciowych
prowadzacych do klatki schodowej, aby pomijajac zabezpieczenia dosta¢ sie do mieszkania pokrzywdzonej. ROwniez
M. K. (1) potwierdzila, ze oskarzony kopat w drzwi mieszkania pokrzywdzonej. Zeznania w/w §wiadkow zashuguja
w pelni na przymiot wiarygodnoSci i jako takie obiektywizujg relacje pokrzywdzonej. Zaréwno W. K. jak i M. K.
(1) sa dla oskarzonego osobami obcymi, znaja go jedynie z widzenia, brak zatem po ich stronie jakiegokolwiek
powodu aby falszywie pomawiaé oskarzonego. Wersje zdarzen pokrzywdzonej odno$nie zachowania oskarzonego
potwierdzajg réwniez zeznania R. B.- funkcjonariusza Policji uczestniczacego w zatrzymaniu oskarzonego w dniu 15
stycznia 2015 roku. Znamienne sa stowa $wiadka, ktéry stwierdzil, ze decyzja o zatrzymaniu R. R. (1) podyktowana
byta faktem, ze pozostawienie go na miejscu zdarzenia nie gwarantowalo bezpieczenstwa S. W.. O determinacji,
natezeniu zlej woli, dzialaniu wbrew stanowisku pokrzywdzonej, Swiadczy fakt, potwierdzony przez funkcjonariusza,
Ze pomimo, iz S. W. pomimo ponawianych prob wejscia do jej mieszkania, nie otwierala drzwi, oskarzony wybil
szybe w drzwiach prowadzacych do klatki schodowej bloku, dajac tym samym wyraz calkowitego nieliczenia sie
z wola pokrzywdzonej. Zeznania R. B. w peli zasluguja na przymiot wiarygodnosci, $wiadek jako funkcjonariusz
policji zeznawatl na okolicznosci o ktérych dowiedzial sie realizujac swoje obowiazki zawodowe. Z relacjami w/w
Swiadkéw koresponduja zeznania D. L. (1). W tym miejscu koniecznym jest jeszcze odniesienie sie do zeznan S. W..
Dokonujac oceny relacji pokrzywdzonej sad mial na uwadze okoliczno$é, ze pokrzywdzona i oskarzonego laczyta
bliska relacja, ktéra obecnie ulegla zmianie, niemniej jednak brak jakichkolwiek podstaw aby fakt ten sam w sobie
deprecjonowal walor dowodowy zeznan S. W.. Dokonujac oceny zeznan pokrzywdzonej w kontekscie wszystkich
zgromadzonych dowodéw, brak jakichkolwiek uchwytnych przeslanek pozwalajgcych na choc¢by supozycje, ze S. W.
w toczacym sie postepowaniu kierowala sie checia zemsty czy odwetu na oskarzonym, co znalazloby wyraz w treSci
skladanych zeznan. W konteksScie tych rozwazan znamienne sa stlowa samej pokrzywdzonej, ktéra pomimo, ze na
skutek zachowan oskarzonego poniosta wymierne szkody finansowe, o$wiadczyla, ze nie chce od niego zadnego
odszkodowania, zrekompensowania poniesionych strat, a jedynie oczekuje po toczacym sie postepowaniu karnym
tego, aby R. R. (1) dal jej spokdj. Powyzsze stanowisko pokrzywdzonej obrazuje z jednej strony postawe i motywacje
S. W. jako pozbawione rewanzyzmu za wszelka cene, a z drugiej wskazuje na eskalacje negatywnych zachowan R. R.
(1) godzacych w w/w i ich wplyw na nia. WiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonej nie ostabia fakt, ze zdarzalo sie, iz
czasami zgadzala sie spotkaé i porozmawia¢ z oskarzonym. S. W. szczerze przyznala, ze jej zgoda na rozmowe z nim
to byl swoistego rodzaju sposob na ,,radzenie” sobie z oskarzonym, jak przyznala, bala sie, ze w przeciwnym razie jego
agresja ulegnie wzmozeniu, nie da jej spokoju, tym bardziej, ze znala go od dtuzszego czasu i wiedziala jak reaguje na
sprzeciwy. Pokrzywdzona przekonywujaco wyjasnila robwniez dlaczego wczeéniej nie zawiadomila organ6éw $cigania o
zachowaniu R. R. (3). Jak podala, z jednej strony zyta w strachu, obawie przed eskalacja jego zachowania wzgledem
niej, a z drugiej chciala wierzy¢ jego zapewnieniom, ze to koniec takich dzialan. Wersji R. R. (1) kwestionujacego wine
i sprawstwo odno$nie czynu opisanego w punkcie III aktu oskarzenia nie uwiarygodniaja zeznania zgloszonych przez
niego $wiadkow to jest M. Z. i M. K. (2). M. K. (2) o$wiadczyl, Ze nie jest mu w ogble wiadome czego przedmiotowa
sprawa dotyczy, potwierdzil, Ze zna R. R. (1), nie jest mu natomiast wiadome kim jest S. W.. Podobnie niczego nie
wnosza w zakresie rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy zeznania M. Z.- kolegi R. R. (1). M. Z. potwierdzil, ze jest
kolega R. R. (1), jak sam przyznal ,nie za bardzo wie o co w sprawie chodzi” i nic mu nie méwi nazwisko S. W..

Opinia bieglych z zakresu psychiatrii dotyczgca oskarzonego R. R. (1), jako pelna, logiczna, wewnetrznie niesprzeczna,
przeprowadzona zgodnie z wymogami sztuki medycznej, stanowi w ocenie sadu pelowarto$ciowy material
dowodowy. Brak jest jakichkolwiek podstaw do tego, by podwazaé fachowo$é, kompetencje czy bezstronno$¢ biegtych.
Zdaniem sadu nie sposob kwestionowac Zrodel dowodowych bedacych udokumentowaniem czynnoéci procesowych
takich jak protokoly ogledzin miejsca zdarzenia, powstaly one bowiem zgodnie z normami przepisanymi w kodeksie
postepowania karnego i daja rekojmie wiarygodnosci.



W niniejszej sprawie problematyka ogniskuje sie wokol zastosowania wobec oskarzonego trafnej, a wiec adekwatne;j i
wspotmiernej do stopnia winy i spotecznej szkodliwoSci czynu reakeji prawnokarnej na zachowanie sprawcy, o czym
ponizej.

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 288 § 1 kk przybiera¢ moze roézne formy, wyliczone w tym
przepisie i polegaé na niszczeniu, uszkadzaniu lub czynieniu niezdatng do uzytku cudzej rzeczy. Przy czym zniszczenie
i uszkodzenie rzeczy nie r6znia sie jakoSciowo, lecz tylko iloéciowo i polegaja na powodowaniu fizycznych zmian
w strukturze rzeczy. W wypadku zniszczenia rzeczy zachodzi jej calkowite unicestwienie badz uszkodzenie idace
tak daleko, ze rzecz przestaje przynaleze¢ do tego rodzaju, do jakiego nalezala przed czynem. Uszkodzenie stanowi
naruszenie substancji rzeczy bez jej unicestwienia (por. Komentarz do art. 288 kodeksu karnego (w:) M. Mozgawa
(red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska- Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz praktyczny, Oficyna 2010, wyd. III).
Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze czyn okre§lony w omawianym przepisie ma charakter umyslny. Umy§lno$c
moze wystapi¢ zar6wno w formie zamiaru bezposredniego jak i ewentualnego. Ograniczenie strony podmiotowej
wylacznie do umys$lno$ci oznacza- co nalezy podkresli¢- ze nieumys$lne zniszczenie, uszkodzenie lub uczynienie rzeczy
niezdatng do uzytku stanowi¢ moze podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na gruncie prawa cywilnego.
Sprawca musi obejmowaé umyslno$cia desygnaty wszystkich znamion typu czynu zabronionego, w tym takze skutek
w postaci zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia niezdatng do uzytku rzeczy, w stosunku do ktorej podejmuje swoje
zachowanie.

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa, okreslonego w art. 279 § 1 kk, polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w
celu przywlaszczenia, przy czym zabor musi zosta¢ dokonany z wlamaniem. Dyspozycja art. 279 § 1 kk wskazuje
na dwie czynnoSci sprawcze, z ktorych, pierwsza polega na przelamaniu zabezpieczenia rzeczy ruchomej (usunieciu
przeszkody materialnej) zamykajacego dostep do rzeczy innym osobom, druga za$§ sprowadza sie do zaboru
zabezpieczonej rzeczy ruchome;j. Istota wlamania sprowadza sie nie tylko do fizycznego uszkodzenia lub zniszczenia
bariery chronigcej dostep do rzeczy , co polega na zachowaniu, ktérego podstawowa cechg jest nieposzanowanie
woli dysponenta rzeczy zabezpieczenia jej przed innymi osobami. Stosownie do treéci uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 25 czerwca 1980 r., sygn. akt VII KZP 48/79,0SNKW 1980/8/65), -ktorej tres¢ sad rejonowy w pelni
podziela, - kradziez z wlamaniem zachodzi wowczas, gdy sprawca zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz
ruchoma w nastepstwie usuniecia przeszkody materialnej, bedacej czescia konstrukeji pomieszczenia zamknietego
lub specjalnym zamknieciem tego pomieszczenia, utrudniajacym dostep do jego wnetrza. Reasumujac, stwierdzic¢
nalezy, iz warunkiem odpowiedzialnoéci za kradziez z wlamaniem jest, ustalenie wystapienie dwdch okolicznoéci.
Po pierwsze, ze stanowiaca przedmiot zaboru rzecz ruchoma jest zabezpieczona, a wiec istnieje specjalne urzadzenie
(mechaniczne lub elektroniczne), ktorego funkcja jest zamkniecie dostepu do rzeczy osobom nieuprawnionym, po
drugie, ze to zabezpieczenie zostalo aktywowane i bylo uruchomione w chwili podejmowania przez sprawce zamachu
na zabezpieczone mieniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3. 02. 1999r.,sygn.akt V KKN 566/98, Prok. I Pr.
1999/7-8/7). Niespelienie ktoregokolwiek ze wskazanych warunkéw wyklucza mozliwoé¢ realizacji znamion czynu
zabronionego okreSlonego w treéci art. 279 § 1 kk.

Stosownie do regulacji art. 190a § 1 kk odpowiedzialnoSci karnej podlega ten, kto przez uporczywe nekanie
innej osoby lub osoby jej najblizszej wzbudza u niej uzasadnione okolicznoSciami poczucie zagrozenia lub istotnie
narusza jej prywatno$é. Podstawowym zachowaniem wyrazajacym czynno$¢ sprawcza tego przestepstwa jest zatem
uporczywe nekanie. Przez nekanie nalezy rozumie¢ wielokrotne, powtarzajace sie przeSladowanie wyrazajace sie w
podejmowaniu réznych naprzykrzajacych sie czynnosci, ktérych celem jest udreczenie, utrapienie, dokuczenie lub
niepokojenie pokrzywdzonego albo jego osoby najblizszej. Jest to wiec z zasady przestepstwo wieloczynowe. Moga to
by¢ zachowania zaréwno legalne, jesli oceniaé je pojedynczo, polegajace np. na wysylaniu listow (tradycyjnych lub
elektronicznych) i SMS-6w, telefonowaniu, nachodzeniu w ré6znych miejscach, jak rowniez nielegalne, wyrazajace sie
np. w grozeniu, wlamywaniu sie do skrzynek na listy lub do mieszkania ofiary w celu pozostawienia wiadomosci lub
innych przedmiotéw. Ze wzgledu na charakter dobra chronionego podejmowane przez sprawce czynno$ci nie moga
przybrac postaci bezpoSredniego zamachu fizycznego, tj. na zdrowie, zZycie lub nietykalno$¢ osobista pokrzywdzonego
lub jego osoby najblizszej. Moga zawieraé sie natomiast w bezprawnym postepowaniu z rzeczg stanowiaca wlasnoséc



ofiary lub atakowa¢ jego czeéc lub dobre imie (np. przez rozpowszechnianie nieprawdziwych i przykrych wiadomosci).
Negatywny stosunek sprawcy do pokrzywdzonego wzmocniony jest dodatkowo wlasciwoscia jego zachowania,
zawierajacg sie w uporczywosci nekania. O uporczywym zachowaniu sie sprawcy $wiadczy¢ bowiem bedzie z jednej
strony jego szczegdlne nastawienie psychiczne, wyrazajgce sie w nieustepliwoéci nekania, tj. trwaniu w swego rodzaju
uporze, mimo prosb i upomnien pochodzacych od pokrzywdzonego lub innych 0s6b o zaprzestanie przedmiotowych
zachowan, z drugiej natomiast strony — dtuzszy uplyw czasu, przez ktory sprawca je podejmuje (wyr. SA we Wroclawiu
z 19.2.2014 r., IT AKA 18/14, KZS 2014, Nr 7-8, poz. 98). By zachowanie moglo by¢ uznane za stalking, nekanie
przez sprawce musi by¢ uporczywe, a zatem polega¢ na nieustannym oraz istotnym naruszaniu prywatno$ci innej
osoby oraz na wzbudzeniu w pokrzywdzonym uzasadnionego okoliczno$ciami poczucia zagrozenia. Ustawodawca
nie wymaga przy tym, aby zachowanie stalkera nioslo ze sobg element agresji. Nadto prawnie irrelewantne jest w
kontekscie strony podmiotowej tego przestepstwa, czy czyn sprawcy powodowany jest zywionym do pokrzywdzonego
uczuciem milo$ci, nienawiéci, checia dokuczenia mu, zlodliwoécia czy checia zemsty. Dla bytu tego przestepstwa nie
ma znaczenia, czy sprawca ma zamiar wykonaé swoje grozby. Decydujace jest tu subiektywne odczucie zagrozonego,
ktére musi by¢ oceniane w sposob zobiektywizowany (post. SN z 12.12.2013 r., III KK 417/13, KZS 2014, Nr 6, poz.
26). Przestepstwo uporczywego nekania (art. 190a § 1 KK) ma charakter materialny, gdyz skutkiem zachowania
sie sprawcy musi by¢ wytworzenie u pokrzywdzonego uzasadnionego poczucia zagrozenia lub poczucia istotnego
naruszenia jego prywatnosci (wyr. SA we Wroclawiu z 19.2.2014 r., I AKA 18/14, KZS 2014, Nr 7—8, poz. 98). Poczucie
zagrozenia oznacza, ze zachowanie sprawcy rodzi u pokrzywdzonego przypuszczenie, ze moze nastgpié¢ eskalacja
zamachu i sprawca jest w stanie posuna¢ sie do naruszenia innych débr, jego lub osoby mu najblizszej, w szczego6lnoéci
zycia lub zdrowia. Wytworzone poczucie zagrozenia musi jednak by¢ uzasadnione, a zatem poparte obiektywnym
przekonaniem, ze kazdy przecietny czlowiek o poréwnywalnych do ofiary cechach osobowosci, psychiki, intelektu i
umystowosSci w porownywalnych warunkach takze odczuwalby takie zagrozenie.

Alternatywnym dokonaniem przestepstwa uporczywego nekania jest istotne naruszenie przez
sprawce prywatnosci pokrzywdzonego. Istotne naruszenie prywatnosci bedzie mialo zatem
miejsce w przypadku podejmowania przez sprawce czynnosci, ktore godzg w zycie prywatne
lub rodzinne pokrzywdzonego wbrew jego woli, w szczegélnosci obejmujq ingerencje w osobiste
sprawy pokrzywdzonego, publiczne ujawnienie faktéow prywatnych lub stawiajgcych go w
niekorzystnym swietle, a takze obejmujq naruszenie tajemnicy korespondencji lub miru domowego
(por. Komentarz do Kodeksu Karnego, red. A. Grzeskowiak 2015, wyd. 3/Hyps$).

Analizujac zgromadzony material dowodowy, w kontekScie powyzszych rozwazan, sad uznal, ze R. R. (1) swoim
zachowaniem polegajacym na tym, ze w dniu 31 grudnia 2014 roku okolo godziny 0o: 10 w P., przy ulicy (...)(...)
umys$lnie uszkodzil mienie poprzez wylamanie drzwi wejSciowych do lokalu numer (...) wraz z zamkiem poprzez
kopniecie, powodujac straty w wysokos$ci 1100 zlotych na szkode S. W., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie
w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio skazanym za
podobne przestepstwo umyslne, wyczerpal dyspozycje art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad uznal, Ze oskarzony swoim zachowaniem polegajacym na tym, Zze w dniu 12 stycznia 2015 roku w godzinach
19: 00- 20: 30 w P. dokonal kradziezy z wlamaniem do lokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...)(...) w ten
sposbb, ze wywazyl drzwi wejSciowe po czym po dostaniu sie do wnetrza wskazanego lokalu dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 500 ztotych dzialajac na szkode S. W., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit
sie przed uplywem pieciu lat po odbyciu co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolnos$ci bedac uprzednio skazanym
w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w art. 64 § 1 kk, wyczerpal dyspozycje art. 279 § 1 kk w zw. z art.
64 § 2 kk.

Sad uznal réwniez, ze R. R. (1) swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w okresie od polowy grudnia 2014 roku do
14 stycznia 2015 roku w P. uporczywie nekal S. W. poprzez zlo§liwe i powtarzajace sie naprzykrzanie i niepokojenie,
prze$ladowanie i ciggle wykonywanie polaczen telefonicznych i wysylanie wiadomo$ci tekstowych sms, pojawianie
sie w miejscu jej zamieszkania, natarczywe dzwonienie domofonem i dobijanie sie do drzwi lokalu mieszkalnego, co



wzbudzilo u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia oraz w sposob istotny naruszylo jej prywatnosé,
wyczerpal dyspozycje art. 190 a § 1 kk.

Inkryminowane zachowania oskarzonego uznac nalezy za bezprawne i zawinione. Jak wynika z opinii psychiatrycznej
R. R. (1), ktéry zostal poddany jednorazowym badaniu przez bieglych lekarzy psychiatrow, nie jest chory psychicznie
ani upos$ledzony umyslowo, jego poczytalnoé¢ nie budzi watpliwosci, posiadal wobec tego mozliwo$é¢ rozpoznania
znaczenia swoich czynéw oraz pokierowania swoim postepowaniem. Reasumujac, R. R. (1) mial mozliwosé
zachowania sie zgodnie z prawem, a mimo to nie dal postuchu normom prawnym. Nie zachodzily przy tym zadne
okolicznos$ci wylaczajace jego wine. Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, iz zachowanie jako bezprawne, karalne,
karygodne i zawinione stanowia przestepstwa.

Wymierzajac kary R. R. (1) sad poczytal na jego niekorzy$é dotychczasowa wielokrotna karalnoé¢. Konflikty z prawem,
pomimo mlodego wieku, §wiadcza z jednej strony o niewycigganiu zadnych wnioskow z poprzednich skazan, a z
drugiej stanowia negatywny prognostyk co do procesu resocjalizacji. O braku jakiejkolwiek konstruktywnej refleksji
w zwigzku z kolejnymi sprawami karnymi §wiadczy fakt, ze w dniu 30 kwietnia 2015 roku w stosunku do oskarzonego
zapadl wyrok w sprawie sygn. (...) za czyny z art. 190 § 1 kk, art. 193 Kk, art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art.
178 a § 4 Kk, art. 289 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, a kilka miesiecy pdzniej dokonal kolejnych przestepstw na szkode
S. W.. Wymierzajac kary R. R. (1) sad poczytal na jego niekorzy$¢ dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa
okre$lonego w art. 64 § 2 kk w odniesieniu do czynu opisanego w punkcie II aktu oskarzenia oraz w warunkach z art.
64 § 1 kk w odniesieniu do czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia, a takze zuchwalo$¢ dzialania. Bezkrytyczna
postawa oskarzonego wobec wcze$niejszych skazan, wyrazajaca sie niewyciagnieciem jakichkolwiek wnioskow i
refleksji z poprzednich spraw karnych, skutkuje surowszym potraktowaniem R. R. (1). Zgromadzony w sprawie
material dowodowy jednoznacznie wykazal, iz zachowania oskarzonego popelnione na szkode S. W. cechowala duza
zuchwalo$¢, co w konteksScie dotychczasowej linii zyciowej $wiadezy o wysokim stopniu jego demoralizacji. Biorac
pod uwage charakter popelionych czynéw, wczes$niejsze wielokrotne konflikty z prawem, uznaé nalezy, ze dzialania
sprawcze oskarzonego nie byly incydentalnymi, przypadkowymi wejSciem w konflikt z prawem mogacym znalez¢
usprawiedliwienie w mlodzieficzej glupocie. W realiach przedmiotowej sprawy sad nie dopatrzyt sie okolicznosci
przemawiajacych na korzy$c¢ oskarzonego. Majac na uwadze powyzsze, a takze zwazajac, aby kara byt wspétmierna do
stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz, aby realizowala cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do
oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie prewencji ogoblnej, sad wymierzyl R. R. (1) za czyn wyczerpujacy dyspozycje
art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 279
§ 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn wypelniajacy dyspozycje art. 190
a § 1 kk kare w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wobec tego, ze zarzucane R. R. (1) czyny pozostaja w zbiegu realnym, sad na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kKk,
polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone oskarzonemu i wymierzyl kare laczng 2 lat pozbawienia
wolnoSci. Bliski zwigzek podmiotowo- przedmiotowy pomiedzy czynami przypisanymi oskarzonemu wplynal na
wymiar lacznej kary pozbawienia wolnoéci.

W ocenie sgdu kara lgczna 2 lat pozbawienia wolno$ci jest adekwatna tak do stopnia winy jak i stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynow przypisanych w wyroku oskarzonemu.

Na podstawie§ 14 ust. 2 pkt. 1, § 2 ust. 3, § 16 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Z 2002 r., Nr 163, poz. 1348 z pdézn. zm.) sad ustalil wynagrodzenie obroncy
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej R. R. (1) z urzedu i zasadzil je na rzecz adwokata W. P.

O kosztach postepowania sad orzekt w oparciu o brzmienie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U z 1983 r., Nr 49, poz. 223). Majac na uwadze sytuacje
materialng, osobista oskarzonego, a takze wymierzenie w/w kary pozbawienia wolnoSci, sad zwolnil go od obowigzku
ponoszenia kosztéw procesu.



