Sygn. akt VII 237/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy — w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marcin Olesko

Protokolant: Agnieszka Chojnacka, Lena Blaszczynska

Prokurator Adam Zarzycki

po rozpoznaniu w dniach 07.01.2016 r., 18.03.2016 r., 25.05.2016 T., 17.06.2016 T.,
sprawy A. R. (1), s. E.iZ. z d. G., urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to ze:

I. wdniu 26 lipca 2014 roku o godz. 18.00 w P. zniewazyl dwdch funkcjonariuszy Komendy (...)Policji w P. w osobach
sierz. sztab. J. Z. (1) ist. asp. D. K. (1), w zwigzku i podczas pelienia przez nich obowigzkéw stuzbowych, w ten sposoéb,
ze w trakcie przeprowadzonych czynnosci stuzbowych przez w/wym. Uzywal w stosunku do nich sléw wulgarnych
uwazanych powszechnie za obelzywe,

Y. o czyn z art. 226 § 1 kk

II. w dniu 26 lipca 2014 roku o godz. 18:00 w P. stosowal przemoc i grozby bezprawne w celu zmuszenia dwoch
funkcjonariuszy Komendy (...) Policji w P. w osobach sierz. sztab. J. Z. (1) i st. asp. D. K. (1), do zaniechania prawnej
czynnosci stuzbowej, w ten sposob, ze w trakcie podjetej interwencji wypowiadal grozby bezprawne pod adresem
interweniujacych Policjantow

.o czynz art. 224 § 2 kk

III. wdniu 26 lipca 2014 roku godz. 18:00 w P. naruszy! nietykalnoé¢ cielesna funkcjonariusza Komendy (...) Policji w
P. w osobie starszego sierzanta J. Z. (1), w ten sposob, ze uderzyl swoja glowa w glowe funkcjonariusza Policji, podczas
podjetej w stosunku do niego interwencji policyjnej

.o czynzart. 222 § 1 kk

1. oskarzonego A. R. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia
z ta zmiang, iz mial on miejsce okolo godziny 18:00 wyczerpujacego dyspozycje art. 226 § 1 kk wzw. zart. 4 § 1 kkiza
to na podstawie art. 226 § 1 kk wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonego A. R. (1) uniewinnia od popekienia zarzucanego mu czyny opisanego w punkcie IT aktu oskarzenia;

3. oskarzonego A. R. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 26 lipca 2014 roku okolo godziny 18:00 w P. usilowal
naruszy¢ nietykalno$é¢ cielesng funkcjonariusza Komendy (...) Policji w P. w osobie starszego sierzanta J. Z. (1), w
ten sposob, ze chcial uderzy¢ swoja glowa w glowe funkcjonariusza Policji, podczas podjetej w stosunku do niego
interwencji policyjnej lecz zamierzonego celu nie osiagnal, gdyz funkcjonariusz policji zdazyl sie odchyli¢, czym



wyczerpat dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 222 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw.
z art. 222 § 1 kk wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk orzeczone w punktach 1 (pierwszym) i 3 (trzecim) niniejszego
wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci laczy i wymierza oskarzonemu kare lgczng 9 (dziewieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

5. na podstawie art.63 § 1kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoS$ci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania w sprawie w dniu 26 lipca 2014 roku;

6. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 346 (trzysta czterdzieSci sze$¢) zlotych tytulem
poniesionych wydatkéw oraz kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

W dniu 26 lipca 2014 roku pokrzywdzeni - funkcjonariusze policji Komendy (...) Policji w P. w osobach J. Z. (1) oraz
D. K. (1) pehili wspdlnie stuzbe w godzinach od 15.00 do 22.00.

/notatka urzedowa — k. 1;

zeznania J. Z. (1) — k. 8v., k. 140-142v., k. 156-156v.;
zeznania D. K. (1) — k. 34v., k. 154v.-156, k. 157;

plyta CD z zarejestrowanym przebiegiem zdarzenia — k. 19/

Policjanci byli w nieoznakowanym radiowozie marki (...). Nie byli ubrani
w mundury.

/notatka urzedowa — k. 1;

zeznania J. Z. (1) — k. 8v., k. 140-142v., k. 156-156Vv.;
zeznania D. K. (1) — k. 34v., k. 154v.-156, k. 157;

plyta CD z zarejestrowanym przebiegiem zdarzenia — k. 19;
zeznania K. R. — k. 209-211/

Okolo godziny 18.00 policjanci w celu zatankowania pojazdu udali sie na stacje paliw (...) znajdujaca sie w P., przy ulicy
(...). J. Z. (1) byl kierowcea pojazdu. J. Z. (1) po zatankowaniu samochodu udal sie do budynku stacji celem rozliczenia
sie za zatankowane paliwo. Natomiast D. K. (1) pozostal w pojezdzie.

/notatka urzedowa — k. 1;

zeznania J. Z. (1) — k. 8v., k. 140-142v., k. 156-156v.;
zeznania D. K. (1) — k. 34v., k. 154v.-156, k. 157;

plyta CD z zarejestrowanym przebiegiem zdarzenia — k. 19;
zeznania D. W. — k. 36v., k. 142v.-143v.;

zeznania E. J. (...) — k. 37v., k. 143v.-144/



Zaraz po wejSciu do budynku J. Z. (1) minal sie z oskarzonym A. R. (1), ktory byl na stacji paliw w towarzystwie (...).
W momencie kiedy J. Z. (1) mijat A. R. (1), oskarzony nagle wyciagnat noge usilujac podlozy¢ ja J. Z. (1). Ten ostatni
uniknal tego podnoszac wyzej noge i omijajac w ten sposéb noge A. R. (1). J. Z. (1) zapytal oskarzonego dlaczego
podklada mu noge i szuka zaczepki. Wtedy oskarzony powiedziat do J. Z. (2): ,czy co$ Ci sie kurwa nie podoba”. W tym
samym czasie do J. Z. (1) doszedl J. R.1izlapal pokrzywdzonego za ramie. J. Z. (1) odrzucil jego reke ze swojego ramienia
i powiedzial do oskarzonegoiJ. R. ze jest policjantem i kazat sie im uspokoié. Na te stowa zareagowat oskarzony, ktory
podszedt do J. Z. (1) i zrobil zamach swoja glowa w kierunku glowy pokrzywdzonego, chcac uderzyé J. Z. (1) z glowy
w twarz. J. Z. (1) instynktownie odchylil sie, co spowodowalo, Ze uniknal uderzenia.

/notatka urzedowa — k. 1;

zeznania J. Z. (1) — k. 8v., k. 140-142v., k. 156-156v.;

plyta CD z zarejestrowanym przebiegiem zdarzenia — k. 19;
zeznania D. W. — k. 36v., k. 142v.-143v./

A. R. (1) wszedl do budynku stacji benzynowej bez butow.
/zeznania D. W. — k. 36v., k. 142v.-143v.;

zeznania J. R. — k. 213;

zeznania J. Z. (1) — k. 140-142v./

Nastepnie J. Z. (1) wybiegl z budynku stacji po pomoc D. K. (1).
/notatka urzedowa — k. 1;

zeznania J. Z. (1) — k. 8v., k. 140-142v., k. 156-156v.;

plyta CD z zarejestrowanym przebiegiem zdarzenia — k. 19;
cze$ciowo zeznania D. W. — k. 36v., k. 142v.-143v.;

zeznania E. J. ((...)— k. 37v., k. 143v.-144/

J.Z. (1) poinformowat D. K. (1), ze oskarzony na terenie stacji paliw chcial go uderzy¢.
/zeznania D. K. (1) — k. 34v., k. 154v.-156, k. 157/

J.Z. (1) i D. K. (1) wspdlnie udali sie w kierunku oskarzonego i J. R. ktorzy opuscili juz budynek stacji benzynowe;j.
Policjanci chcieli wylegitymowac¢ i zatrzymacé oskarzonego.

/zeznania D. K. (1) — k. 34v., k. 154v.-156, k. 157;

zeznania J. Z. (1) — k. 8v., k. 140-142v., k. 156-156Vv.;
notatka urzedowa — k. 1;

plyta CD z zarejestrowanym przebiegiem zdarzenia — k. 19;
zeznania E. J. ((...) — k. 37v., k. 143v.-144/

Po zblizeniu sie do oskarzonego D. K. (1) okazal mu legitymacje stuzbowa.



/zeznania D. K. (1) — k. 34v., k. 154v.-156, k. 157/

Ponadto policjanci wezwali A. R. (1) do zachowania zgodnego z prawem, gdyz zaczal sie zachowywaé arogancko i
wulgarnie wzgledem nich. Poniewaz oskarzony nie reagowal na te wezwania, policjanci uzyli wobec niego Srodkow
przymusu bezposredniego

w postaci sily fizycznej, chwytdow obezwladniajacych oraz kajdanek.

/zeznania D. K. (1) — k. 34v., k. 154v.-156, k. 157;

zeznania J. Z. (1) — k. 8v., k. 140-142v., k. 156-156v.;
notatka urzedowa — k. 1;

plyta CD z zarejestrowanym przebiegiem zdarzenia — k. 19;
zeznania E. J. (...) — k. 37v., k. 143v.-144/

A. R. (1) stawial bierny opor, usztywniajac sie, wyszarpujac sie usilujacemu zlapaé go J. Z. (1), uciekajac ze swoja
reka i odpychajac reke J. Z. (1) oraz cofajac sie przed napierajacym na niego J. Z. (1), co uniemozliwialo zalozenie mu
kajdanek na obie rece.

/zeznania D. K. (1) — k. 34v., k. 154v.-156, k. 157;

zeznania J. Z. (1) — k. 8v., k. 140-142v., k. 156-156V.;

notatka urzedowa — k. 1;

plyta CD z zarejestrowanym przebiegiem zdarzenia — k. 19/

Jednocze$nie oskarzony wyzywal policjantéw stowami wulgarnymi: ,jebane paly”, ,pedaly”, ,jebane psy”.
/zeznania D. K. (1) — k. 34v., k. 154v.-156, k. 157;

zeznania J. Z. (1) — k. 8v., k. 140-142v., k. 156-156Vv.;

notatka urzedowa — k. 1;

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 139-139v./

Ponadto powolywal sie na znajomosci. Mowil do J. Z. (1) ze zrobi

zniego ,kraweznika”. Grozil tez J. Z. (1), Ze zostanie zwolniony, Ze go zalatwi. Pokrzywdzeni poinformowali dyzurnego
o zaistnialym zdarzeniu oraz poprosili go

o pomoc w postaci wyslania na miejsce zdarzenia kolejnego radiowozu.

/notatka urzedowa — k. 1;

zeznania J. Z. (1) — k. 8v., k. 140-142v., k. 156-156Vv.;

plyta CD z zarejestrowanym przebiegiem zdarzenia — k. 19/

W miedzy czasie do oskarzonego doszla jego malzonka K. R. z teciem A. R. (1).
/notatka urzedowa — k. 1;

zeznania J. Z. (1) — k. 8v., k. 140-142v., k. 156-156Vv.;



plyta CD z zarejestrowanym przebiegiem zdarzenia — k. 19;
zeznania D. K. (1) - k. 154v.-156;

zeznania K. R. — k. 209-210;

zeznania A. R. (1) — k. 211-212/

K. R. na tyle wplynela na A. R. (1), ze oskarzony uspokoil sie. Policjanci odstapili wtedy od zakladania kajdanek
oskarzonemu.

/notatka urzedowa — k. 1;

zeznania J. Z. (1) — k. 8v., k. 140-142v., k. 156-156v.;

plyta CD z zarejestrowanym przebiegiem zdarzenia — k. 19;
zeznania D. K. (1) - k. 154v.-156/

Nastepnie oskarzony zostal zatrzymany.

/protokol zatrzymania — k. 2;

zeznania J. Z. (1) — k. 8v., k. 140-142v., k. 156-156v.;
zeznania D. K. (1) — k. 34v., k. 154v.-156, k. 157/

Po zatrzymaniu zostal przewieziony do K. w P. (...) a nastepnie policjanci zawiezli oskarzonego na badania do szpitala.
/notatka urzedowa — k. 1;

zeznania J. Z. (1) — k. 8v., k. 140-142v., k. 156-156v.;
zeznania D. K. (1) — k. 34v., k. 154v.-156, k. 157/

Lekarz dyzurujacy wystawil karte informacyjna, z ktérej wynikala, ze sa przeciwwskazania do osadzenia oskarzonego
w (...), gdyz A. R. (1) leczyl sie psychiatrycznie.

/notatka urzedowa — k. 1;

za$wiadczenie lekarskie — k. 4;

zeznania J. Z. (1) — k. 8v., k. 140-142v., k. 156-156Vv.;
zeznania D. K. (1) — k. 34v., k. 154v.-156, k. 157/

W trakcie zderzania oskarzony byl pod wplywem alkoholu.
/notatka urzedowa — k. 1;

zeznania J. Z. (1) — k. 8v., k. 140-142v., k. 156-156Vv.;
zeznania D. K. (1) — k. 34v., k. 154v.-156, k. 157;

zeznania D. W. — k. 36v., k. 142v.-143v./

A. R. (1) byt juz uprzednio wielokrotnie karany.



/dane o karalno$ci — k. 148-151/

Miedzy innymi Sad (...) w K.wyrokiem z dnia (...) roku,

w sprawie (...)skazal go za uzywanie w dniu (...) roku przemocy oraz grozby pozbawienia zycia wobec funkcjonariuszy
policji. Jego zachowanie miato na celu zmuszenie policjantéw do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej. Ponadto
zniewazyl funkcjonariuszy policji stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe. Tym samym Sad skazal go za czyn z
art. 224 § 2 kkiart. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

/odpis wyroku w sprawie (...) — k. 30-31/

Oskarzony nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo. Cierpi na cyklotymiczne zaburzenia nastroju. A.
R. (1) w czasie popelnienia zarzucanych mu czynéw miat ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynéw i
pokierowania swoim postepowaniem ale nie w stopniu znacznym.

/opinia sgdowo — psychiatryczna — k. 76-78/

A.R. (1) ma 33 lata. Legitymuje sie érednim wyksztalceniem. Prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza, z ktorej osiaga
dochdd na poziomie 8.000 zlotych. Z zawodu jest technikiem budowlanym. Jest Zonaty. Ma na utrzymaniu Zone oraz
dwie corki w wieku 19 i 10 lat. Nie posiada majatku.

/notatka urzedowa — k. 84;
dane osobo — poznawcze — k. 138v./

Przestuchany w charakterze podejrzanego A. R. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czyn6w i skorzystat
z prawa do odmowy skladania wyjasnien.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 14/

Takze przed Sadem oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Przyznal sie jedynie do tego,
ze wyzywal sfowami wulgarnymi J. Z. (1). Ponadto odmoéwil skladania wyjasnien i oswiadczyl, ze bedzie odpowiadal
tylko na pytania obroncy. Odpowiadajac na pytania obroncy wyjasnil: ,Ja dowiedzialem sie, ze pokrzywdzeni sa
policjantami dopiero wtedy jak wychodzilem drugi raz ze stacji (...)

i obecny dzisiaj na sali J. Z. (1) zakladajac mi kajdanki powiedzial ,jestem

z policji”. Tego dnia ja wraz z kolegg teScia, teSciem oraz moja zong wracaliSmy z grilla. Kolega teScia chcial podjechaé
do (...)u zeby co$ sobie kupic. Ja z kolega tescia staliSmy przy kasie (...). Rozmawialem z nim na temat tego co on
zamierza kupi¢. Nie widzialem czy kto§ za mna stoi z tylu. W pewnym momencie uslyszalem z tylu jak kto§ mowi
~kurwa szybciej”. Odwrocilem sie. Zaczela sie wymiana zdan jak to szybciej i innych. Po wymianie zdan zaczela sie
robi¢ sytuacja dziwna. Ja sie zdenerwowalem. Zobaczylem tez, ze kolega teScia chcial uderzyé¢ J. Z. (1). Ja wstawilem
wtedy miedzy nich noge Zeby nie doszlo do uderzenia. Nie wiem czy ja obtarlem noga J. Z. (1) czy tez go odepchnatem
noga bo to sie dzialo szybko. Chcialem zazegnaé sytuacje. Zblizylem do niego twarz i zrobilem ruch glowa w jego
kierunku moéwiac ,,idz stad”. Nie zamierzalem go uderzy¢ i ten ruch glowa nie byt w celu uderzenia go. Ja mam 191
cm wzrostu, waze 112 kg. Nastepnie wyszedlem ze stacji benzynowej. Tam porozmawialem z jakim$ innym kierowca.
Nastepnie wrocitem ponownie na stacje. Jak wychodzilem po raz drugi z (...), J. Z. (1) zalozyt mi kajdanki i powiedzial
sjestem z policji”. Powiedzial do mnie ,, ja cie kurwa cwaniaczku zalatwie”. Ja mu wtedy wyrwalem druga reke, ktora
chcial mi zapiaé

i powiedzialem do niego ,kurwa mnie nie zapniesz bo nie masz za co”. Wtedy zaczalem go wyzywac ale konkretnie jego
nie tego drugiego policjanta. On réwniez mnie wyzywal. Mnie puscily nerwy. Wyzywaliémy sie wulgarnymi stlowami.
On moéwil, ze mnie zniszczy. Ja powiedzialem, Ze nie dam sie zapia¢ w kajdanki bo nic nie zrobilem. Doszlo do
szarpaniny pomiedzy mna a policjantami, ktorzy probowali mnie zapigé w kajdanki. Ja nie méwilem policjantom, ze
ich zwolnie”.



/wyjaénienia oskarzonego — k. 139-139v./

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie przede wszystkim na jednolitych, sp6jnych, logicznych, a
tym samym przekonywujacych zeznaniach pokrzywdzonych J. Z. (1) oraz D. K. (1). Zeznania tych osobowych Zrodet
dowodowych wzajemnie sie uzupelniaja i koresponduja ze soba, a takze

z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Pozwolily one na odtworzenie calego przebiegu
przedmiotowego zdarzenia. Wskazani Swiadkowie sa osobami obcymi dla oskarzonego, co za tym idzie nie maja
zadnego interesu w tym aby skladaé zeznania bezpodstawnie obcigzajace A. R. (1). Pokrzywdzeni przedstawili spojny
przebieg interwencji podjetej przez nich w dniu 26 lipca 2014 roku wobec oskarzonego. Ponadto przedstawili oni
informacje znane im w zwigzku z wykonywaniem przez nich czynnosci stuzbowych. D. K. (1) znal przebieg zdarzenia
w budynku stacji paliw

z relacji zlozonej mu przez J. Z. (1). Warto$¢ zeznan J. Z. (1) zyskuje szczego6lnie na znaczeniu w kontekscie faktu, iz
przebieg zachowan oskarzonego w budynku stacji benzynowej opisat D. K. (1), ktory z kolei

w podobny sposbéb przedstawiali je na etapie postepowania przygotowawczego i przed Sadem. Zdaniem Sadu
okoliczno$¢ ta w sposob istotny Swiadcezy o tym ze J. Z. nie przejawia zdolnoéci do konfabulacji.

Analizujac zeznania J. Z. (1) i D. K. (1) Sad doszedt do wniosku, iz nie sa oni osobami, ktérym zalezy na bezpodstawnym
oskarzaniu A. R. (1) i przybylych z nim na stacje benzynowg os6b, o zachowania ktére faktycznie nie mialy miejsca.
Sad dochodzac do tej konkluzji mial na uwadze, iz szczerze wskazywali kiedy oskarzony i inne osoby nie sprawialy im
probleméw. J. Z. (1) i D. K. (1) wskazali, ze na pro$be K. R. oskarzony uspokoit sie i zapewnil, iz bedzie juz spokojny.
Pokrzywdzeni przyznali, iz A. R. (1) dotrzymal slowa. Nie byt juz agresywny. Ponadto J. Z. (1) zeznal, ze oskarzony
przepraszal go na komendzie za swoje zachowanie. Nadto J. Z. (1) wskazal, ze na zewnatrz stacji oskarzony nie chcial
go uderzy¢. Natomiast D. K. (1) podnidsl, ze zar6wno Zona oskarzonego jak réwniez jego te$¢ nie byli agresywni i
wulgarni wobec policjantow. Nie sprawiali zadnych probleméw. Ich interwencja na miejscu zdarzenia ograniczala sie
do uspokajania A. R. (1).

W oparciu o zeznania pokrzywdzonych ustalono, ze A. R. (1) byt od poczatku negatywnie nastawiony do policjantow
i do podejmowanej wobec niego interwencji

a zwlaszcza wobec J. Z. (1). Oskarzony byl agresywny i wulgarny. To oskarzony szukal tego dnia sytuacji konfliktowe;j.
Tylko z jemu znanych powodoéw zaatakowal wchodzacego na stacja benzynowad. Z. (1), podstawiajac mu noge. Tym
samym zaatakowal natychmiast wchodzaca na stacje benzynowa osobe, ktorej nie znal i ktéra w zaden sposob nie
sprowokowala go do tego zachowania. Na spokojne pytanie J. Z. (1) dlaczego szuka zaczepki A. R. (2) odpowiedzial
w wulgarny sposéb. Kiedy do oskarzonego przylaczyl sie J. R., J. Z. (1) powiedzial obu mezczyznom aby sie uspokoili
bo on jest policjantem. To jeszcze bardziej rozochocilo oskarzonego, ktory usitowal uderzyé z glowy J. Z. (1). Wtedy
J. Z. (1) pobiegl po pomoc D. K. (1). Poniewaz oskarzony pomimo wezwan policjantéw, do zachowania zgodnego
z prawem nie reagowal, pokrzywdzeni uzyli wobec niego Srodkéw przymusu bezposredniego. A. R. (1) stawial
op6r, uniemozliwiajgc zapiecie mu kajdanek i ztapanie go. W trakcie tej interwencji oskarzony caly czas zniewazal
pokrzywdzonych slowami wulgarnymi.

Z zeznan pokrzywdzonych wynika, iz A. R. (1) powolujac sie na blizej nieokre$lone znajomosci w policji, grozil
policjantom, Ze zostana pozbawieni pracy lub zdegradowani. J. Z. (1) zeznal, iz oskarzony krzyczal do niego, ze ma
znajomosci i zrobi z niego ,kraweznika”. Przed Sadem wskazal natomiast, ze podczas szamotaniny przed budynkiem
stacji oraz podczas przewozu oskarzonego do komendy, A. R. (1) grozil mu, Ze zostanie zwolniony i go zalatwi.
Natomiast D. K. (1) potwierdzil sam fakt grozb wypowiadanych pod adresem J. Z. (1), jednak §wiadek ten nie pamietatl
juz czym grozit A. R. (1). Dodatkowo D. K. (1) wskazal, iz kiedy policjanci doszli do oskarzonego ten ostatni grozit im
ze ,ich zalatwi”.

Sad nie dal wiary zeznaniom J. Z. (1) jedynie w tym zakresie,

ze oskarzony uderzyl go z glowki. Pokrzywdzony zlozyl takie zeznania na etapie postepowania przygotowawczego.
Jednak juz przed Sadem wskazal, iz A. R. (1) chcial go uderzy¢ z gléwki. Nie doszlo jednak do uderzenia poniewaz J. Z.
(1) zdazyl zareagowac i sie odchylil. Takze D. K. (1) zeznal, ze kiedy J. Z. (2) przybieg} do niego po pomoc, powiedzial



mu ze oskarzony chcial go uderzy¢ a nie ze go uderzyl. D. W. tez potwierdzila, ze oskarzony chcial uderzyé¢ J. Z. (1)
ale policjant uniknatl uderzenia. Takze zapis monitoringu potwierdza, ze A. R. (1) chcial uderzy¢ J. Z. (1), ktéry jednak
zdolal tego unikng¢. Ponadto nawet w zeznaniach skladanych na etapie postepowania przygotowawczego, J. Z. (1) w
pierwszym zdaniu méwi: ,,...podszedl do mnie i uderzyl mnie z gléwki”. Nastepnie jednak zaraz stwierdza: ,,Uniknalem
jego ciosu, cofajac glowe”. Jednoczesnie jednak zeznaje: ,Uderzyl mnie swoja glowa w moje czolo”. Tym samym w
tym zakresie od samego poczatku pokrzywdzony nie skladal kategorycznych zeznan.

Zeznania policjantow znajduja swoje uzupelhienie w depozycjach D. W. i E. J.(...) — pracownikoéw stacji benzynowej.
Sad dal wiare tym $wiadkom. Nie byli oni w Zaden spos6b zaangazowany w sytuacje konfliktowa miedzy stronami.
Ponadto nie znaja zadnej ze stron. Tym samym nie sa oni w zaden sposob zainteresowani skladaniem zeznan na
korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron. Ponadto sg oni szczerzy w swoich relacjach. Wynika to z faktu, iz to co slyszeli badz
widzieli to relacjonuja. Jezeli natomiast czego$ nie widzieli lub nie slyszeli, nie staraja sie na sile tworzy¢ faktow o
ktérych nie maja pojecia.

D. W. widzial jak oskarzony mijal sie w budynku stacji benzynowe;j

zJ.Z. (1). Po chwili J. Z. (1) odwr6cil sie do A. R. (1) i doszlo miedzy nimi do wymiany zdan. Zdaniem Sadu nie moze
budzi¢ zadnych watpliwosci, iz wymiang zdan o ktérej wspomina Swiadek byla reakcja J. Z. (1) na probe podlozenia
nogi pokrzywdzonemu przez oskarzonego. D. W. przyznat szczerze, ze nie styszal o czym rozmawiali obaj mezezyzni.
Natomiast Swiadek ten potwierdzil, ze

w pewnym momencie A. R. (1) chcial uderzy¢ glowa J. Z. (1). Policjant uniknat uderzenia a nastepnie wyszed! ze
stacji w kierunku radiowozu. Swiadek widzial ten moment bardzo wyraznie. D. W. zeznal tez, ze nastepnie obaj
funkcjonariusze policji obezwladnili oskarzonego, zabrali go do radiowozu i odjechali. D. W. przyznal nadto dwie
istotne okolicznoéci. Wskazal, ze oskarzony znajdowat sie pod wyraznym wplywem alkoholu. Ponadto podnidst, iz A.
R. (1) byl agresywny. Swiadek ten tak naprawde natomiast nie mial wiedzy czy J. Z. (1)

w budynku stacji informowal oskarzonego, ze jest policjantem.

Natomiast E. J. (...) widziata jak doszlo do wymiany zdan pomiedzy oskarzonym a J. Z. (1). Swiadek nie slyszala jednak
dlaczego ze soba rozmawiaja i o czym. E. J. potwierdzila, ze J. Z. (1) poszed! po D. K. (1). Nastepnie pokrzywdzeni
obezwladnili oskarzonego. E. J. (...) podniosta tez, ze w kolejce do kasy stal tylko J. R.. Nikogo wiecej przy kasie nie
bylo.

Zeznania policjantéw znajduja swoje pelne potwierdzenie w zapisie nagrania znajdujacego sie na plycie CD z
monitoringu stacji paliw. Wida¢ na nim przede wszystkim, jak zaraz po wejsciu do budynku stacji paliw oskarzony
podkiada noge J. Z. (1), ktéry tylko dzieki swojemu refleksowi zawdziecza to, ze nie upadl. Nastepnie wida¢ J. R., ktory
lapie reka za bark J. Z. (1). Pokrzywdzony straca jego reke. Wtedy dochodzi do niego A. R. (1), kt6ry usiluje uderzyé J. Z.
(1) z glowy. Pokrzywdzony odchylajac sie unika uderzenia. Nastepnie J. Z. (1) biegnie po pomoc D. K. (1). Ten wysiada
z samochodu i obaj ida w kierunki oskarzonego. Nastepnie policjanci usiluja obezwladnié A. R. (1). Stosujg wobec
niego $rodki przymusu bezposredniego, zakladaja mu na jedna reke kajdanki i usituja zalozyé¢ na druga. Oskarzony
stawia jednak bierny opér, starajac sie im to uniemozliwic.

Z ostrozno$cia nalezy natomiast podchodzi¢ do zeznan K. R.. Jest ona zong oskarzonego a wiec jako osoba najblizsza
przejawia naturalng tendencje do przedstawiania calej sytuacji w taki sposoéb aby w jak najlepszym Swietle postawié
swojego meza w przeciwienstwie do interweniujacych policjantow. Przede wszystkim trzeba pamietad, iz $wiadek zna
przebieg zdarzenia od momentu, kiedy wzajemne wzburzenie stron bylo

w punkcie kulminacyjnym. K. R. starala sie przedstawi¢ ta sytuacje

w nastepujacy sposob. A. R. (1) byl wzburzony, uzywal wulgaryzméw ale mial do tego prawo, poniewaz bronil
sie przed atakiem réwnie wzburzonego policjanta. Natomiast K. R. nie poddala zadnej refleksji dlaczego policjant
byl tak zdenerwowany. Swiadek ten od razu kazdej ze stron przypisala odpowiednia role tj. zlego agresywnego
policjanta i niewinnego, spokojnego oskarzonego, ktéry w sposob niezasadny jest atakowany przez funkcjonariusza
policji. Pomimo tego zeznania K. R. nie pozwalaja na przyjecie aby ze strony policjantéw doszlo do przekroczenia
uprawnien. Podejmowali oni bowiem rutynowe czynnoSci zwigzane z uzyciem $rodkéw przymusu bezposredniego,



ktorych konieczno$é zastosowania wynikala z wezeéniejszego agresywnego zachowania oskarzonego wzgledem J. Z.
(1) i odmowy podporzadkowaniu sie poleceniom policjanta. Nie jest tez niczym nadzwyczajnym, ze J. Z. (1), ktory jest
tylko czlowiekiem mog} sie zdenerwowac zachowaniem A. R. (1), ktory bez zadnego powodu zaatakowal go w budynku
stacji benzynowej, a w konsekwencji mogt wypowiedzie¢ pod adresem A. R. (1) jakie$ wulgarne slowa. Natomiast Sad
nie daje wiary K. R., ze J. Z. (1) byl bardzo agresywny. Zdaniem Sadu jego zachowanie nie przekroczylo granicy, ktora
podczas takiej interwencji moze by¢ postawiona. Zeznaniom K. R. przecza w tym zakresie zeznania pokrzywdzonych
oraz zapis monitoringu. Ponadto Sad pragnie zauwazy¢, ze K. R. w swoich zeznaniach nie byla szczera. Starala sie
ona wyolbrzymi¢ zachowanie policjantow powolujac sie nawet na fakty, ktére w rzeczywistosci nie mialy miejsca.
Wskazala ona bowiem, ze oskarzony rzekomo tak bardzo byl poturbowany przez J. Z. (1), ze az podczas podjetej
przez niego interwencji stracil buty. Jak podniosla bowiem $§wiadek ,buty stracil podczas szarpaniny”. Pozostaje to w
opozycji do zeznan nie tylko J. Z. (1) ale takze depozycji obiektywnego $wiadka D. W., ktory wskazal, ze oskarzony od
poczatku swojego pobytu w budynku stacji benzynowej byl bez butow. Potwierdzil to tez J. R., zeznajac, ze oskarzony
wysiadl z samochodu na stacji benzynowej bez butow. Niezaleznie jednak od powyzszego, takze zeznania K. R.
pozwolily na potwierdzenie, ze oskarzony byl agresywny i uzywat stow wulgarnych wzgledem policjantéw. Natomiast
nie maja zadnego znaczenia dla podwazenia depozycji J. Z. (1), zeznania K. R., ze rzekomo calg sytuacje sprowokowat
pokrzywdzony, ktory w budynku stacji benzynowej mial wpychaé sie agresywnie do kolejki w ktorej stat A. R. (1) i J.
R.. Przede wszystkim okolicznoSci te sa znane K. R. z relacji oskarzonego a nie byt on w nich obiektywny. Ponadto jak
to juz zostalo podniesione nie bylo zadnej sytuacji konfliktowej w kolejce, co wynika z zeznan J. Z. (1). E. J., D. W. a
takze zapisu monitoringu ze stacji benzynowe;j.

W podobny sposéb nalezy ocenié zeznania A. R. (1). Jest ona takze osoba najblizsza dla oskarzonego (te$¢) a
wiec zainteresowana w tym aby skladaé zeznania na jego korzy$¢é. Widzial on przebieg zdarzenia od tego samego
momentu co K. R.. Réwniez on wskazywal, iz to J. Z. (1) sprowokowal zdarzenie a pdzniej byl bardzo agresywny i
pobudzony. Natomiast A. R. (1) jedynie sie bronil po tym jak zostal zaatakowany przez pokrzywdzonego. Zeznania te
pozostaja w sprzecznoSci do zeznan pokrzywdzonych policjantdw, zeznan pracownikéw stacji benzynowej oraz zapisu
monitoringu. Fakt, iz §wiadek A. R. (1) nie zachowuje obiektywizmu w ocenie oskarzonego wynika juz chociazby z
jego twierdzenia, ze A. R. (1) jest spokojna osoba. W tym zakresie wystarczy tylko przejrze¢ dotychczasowe zycie
oskarzonego i jego bogata karte karng aby ustali¢ jaka jest ,,spokojna” osoba. Sad pragnie w tym miejscu zauwazy¢, ze
oskarzony byl juz miedzy innymi karany za podobne zachowanie wzgledem policjantow.

Nie zasluguja na wiare zeznania J. R., w czeSci w ktorej nie znajduja potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym. Wbrew twierdzeniem J. R. to nie J. Z. (1) byl agresywny i sprowokowal cala sytuacje.
Nie ma tez racji $wiadek, ze oskarzony nie podlozyl nogi J. Z. (1). Nie odpowiadaja tez rzeczywistemu przebiegowi
sytuacji zeznania J. R., ze oskarzony nie chcial z gtowki uderzy¢ J. Z. (1). Zeznania w tej czeSci pozostaja w opozycji
nie tylko do zeznan J. Z. (1) i D. W. ale réwniez do zapisu monitoringu na stacji paliw. Majac na uwadze, ze $§wiadek
ten sklada tak nieszczere zeznania nie sposob tez daé mu wiare, iz J. Z. (1) nie poinformowat ich na samym poczatku
zdarzenia, ze jest funkcjonariuszem policji. Zdaniem Sadu J. R. skladajgc te zeznania robil wszystko aby poméc
zieciowi, swojego dobrego kolegi w uniknieciu odpowiedzialnos$ci karne;j.

Wydana w sprawie opinia dwoch bieglych lekarzy psychiatréow nie budzi zastrzezen pod wzgledem fachowosci i
rzetelno$ci. W ocenie Sadu opinia ta jest jasna, pelna, kompletna i nie zawiera sprzecznoéci. Pochodzi od dwoch lekarzy
psychiatréw, os6b obiektywnych

i bezstronnych, calkowicie nie zainteresowanych w rozstrzygnieciu toczacego sie postepowania na korzy$c
ktoérejkolwiek ze stron procesu. Opinia ta byla takze kwestionowana przez strony. Dlatego byla ona podstawa ustalen
faktycznych w zakresie tq opinig objetych.

Pozostaly zebrany w sprawie nieosobowy material dowodowy, w tym: dane

o karalnosci, notatki urzedowe, plyta CD z zapisem nagrania z monitoringu stacji benzynowej, zaSwiadczenie lekarskie
jako niekwestionowany przez zadna ze stron postepowania nie budzi watpliwoéci i stanowi wiarygodny material
dowodowy.



W kontekscie powyzszych ustalen nie zastluguja na wiare wyjasnienia oskarzonego

w czesSci, w ktdrej nie przyznaje sie on do dokonania zarzucanych mu czynéw. Stanowcze

i konsekwentne nie przyznawanie sie do popelienia zarzucanych mu czynéw stanowi wyraz przyjetej przez
oskarzonego linii obrony. Wyjaénienia oskarzonego sa zdaniem Sadu nieprawdziwe, wykretne, sprzeczne przede
wszystkim z zeznaniami pokrzywdzonych, ktérym Sad dal w caloéci wiare. Ponadto pozostaja one w opozycji do
zarejestrowanego nagrania

z monitoringu stacji. Przede wszystkim wbrew twierdzeniom A. R. (1), J. Z. (1) nie zaczepit oskarzonego przy kasie. Do
sytuacji konfliktowej doszlo bowiem zaraz po tym jak J. Z. (1) wszed! na stacje. Wtedy oskarzony mijajac go usilowal
podlozy¢é mu noge. Takze E. J. wskazala, iz oskarzony z pokrzywdzonym nie stali przy kasie. Stal tam jedynie J. R..
Ponadto na nagraniu w sposo6b nie budzacy watpliwosci wida¢ jak oskarzony usituje uderzy¢ w twarz pokrzywdzonego
z glowy. Tym samym nie jest to ruch glowa majacy na celu wyproszenie J. Z. (1) ze stacji bezynowej, jak probuje
tlumaczy¢ to zachowanie oskarzony.

Reasumujgc Sad uznal, iz A. R. (1) w dniu 26 lipca 2014 roku okolo godz. 18.00 w P. zniewazajac dwoch
funkcjonariuszy Komendy (...) Policji

w P. w osobach sierz. sztab. J. Z. (1) i st. asp. D. K. (1), w zwigzku i podczas pelnienia przez nich obowiazkow
shuzbowych, w ten sposob, ze w trakcie przeprowadzonych czynno$ci stuzbowych przez w/wym. uzywat w stosunku do
nich stéw wulgarnych uwazanych powszechnie za obelzywe swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 226 § 1 kk.

Podjeta przez policjantéow interwencja wobec A. R. (1), w zwiazku z weczeéniejszym zaatakowaniem J. Z. (1) przez
oskarzonego, byla motywem dzialania sprawcy. Chcial on zaatakowa¢ slownie funkcjonariuszy policji, ktoérzy chcieli
wylegitymowa¢ go i zatrzymaé w zwiazku z popelnionym przez niego na terenie stacji paliw przestepstwem.
W przedmiotowej sprawie ponad wszelka watpliwoé¢ zostalo wykazane, ze A. R. (1) w trakcie podjetej przez
pokrzywdzonych interwencji zniewazyt funkcjonariuszy policji w zwiazku i podczas pelnienia przez nich obowigzkow
shuzbowych.

Sad nie podzielil natomiast kwalifikacji prawnej i opisu czynu zarzucanego A. R. (1) w punkcie III aktu oskarzenia.
Zebrany material dowodowy absolutnie nie potwierdzil aby A. R. (1) uderzyl J. Z. (1). W oparciu

o zgromadzone dowody nie mozna doj$¢ do innej konstatacji jak tylko ta, ze A. R. (1) w dniu 26 lipca 2014 roku
okolo godziny 18:00 w P. usilowal naruszy¢ nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza Komendy (...) Policji w P. w osobie
starszego sierzanta J. Z. (1), w ten sposodb, ze chcial uderzyé swoja glowa w glowe funkcjonariusza Policji, podczas
podjetej w stosunku do niego interwencji policyjnej lecz zamierzonego celu nie osiagnal, gdyz funkcjonariusz policji
zdazyl sie odchyli¢, swoim zachowaniem zrealizowal znamiona czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 222 § 1 kk.

A. R. (1) zareagowal w ten sposéb od razu po tym jak uslyszal, ze J. Z. (1) jest policjantem, ktéry podjal wobec niego
interwencje, w zwigzku

z niewla$ciwym jego zachowaniem na stacji paliw tj. podlozeniem pokrzywdzonemu nogi. Takze w tym wypadku A.
R. (1) zachowat sie w powyzszy w sposéb w zwigzku

i podczas pelienia przez J. Z. (1) obowiazkow stuzbowych.

Sad w zakresie powyzszych czyn6w dokonal zmiany ich opisu poprzez wskazanie, ze mialy one miejsce okolo godziny
18.00. Pomiedzy wskazanymi zachowaniami oskarzonego byla bowiem przerwa czasowa, wprawdzie niewielka. Tym
samym nie mozna przyjac, iz oba czyny dzialy sie o tej samej godzinie.

Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia powyzszych czynoéw, poniewaz nie zachodzi zadna okoliczno$c
wylaczajgca wine w rozumieniu Kodeksu Karnego. Oskarzony nie dal postuchu normie prawnej, mimo iz mial taka
mozliwo$¢. Oskarzony jest osoba zdatna do zawinienia, ze wzgledu na wiek, jak i poczytalno$é. Znajdowal sie on

w normalnej sytuacji motywacyjnej, zatem mozna bylo od niego wymagaé zachowan zgodnych z prawem, a nie
zachowan realizujacych znamiona przestepstw.

Sad nie podzielil natomiast zupekie zarzutu z punktu IT aktu oskarzenia.



Organ prokuratorski oskarzyl bowiem A. R. (1) o to, ze w dniu 26 lipca 2014 roku o godz. 18:00 w P. stosowal przemoc
i grozby bezprawne w celu zmuszenia dwdch funkcjonariuszy Komendy (...) Policji w P. w osobach sierz. sztab. J. Z.
(1) i st. asp. D. K. (1), do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej, w ten sposéb, ze w trakcie podjetej interwencji
wypowiadal grozby bezprawne pod adresem interweniujacych policjantdw to jest o czyn z art. 224 § 2 kk.

Juz z samego opisu czynu wynika, ze oskarzyciel publiczny nie jest konsekwentny.

Z jednej strony bowiem prokurator wskazuje, ze A. R. (1) miat stosowac¢ przemoc

igrozby bezprawne, z drugiej natomiast podnosi, Ze polegaly one na tym, ze w trakcie podjetej interwencji wypowiadal
grozby bezprawne pod adresem interweniujacy policjantow. Tym samym nie wskazuje zadnych konkretnych
zachowan odwolujacych sie do przemocy ze strony A. R. (1). Z opisu organu prokuratorskiego wynika, ze przemoc
miala polega¢ na wypowiadaniu grozb bezprawnych. Taka interpretacja nie moze sie z cala pewnoscia ostaé. W
artykule 224 § 2 kk sa bowiem niezaleznie od siebie wskazane dwa znamiona tj. przemoc i grozba bezprawna. Tym
samym nie mozna przemocy utozsamiaé

z grozba. Oskarzyciel przy tym czynie nie wskazat zatem na zadne formy przemocy jakiej mialby dopuscic sie A. R. (1).

Niezaleznie jednak od powyzszego nie mozna uznaé, ze A. R. (1) wypowiadal grozby bezprawne pod adresem
pokrzywdzonych. Zgodnie z ustawowa definicja grozby bezprawnej wskazang w art. 115 § 12 kk grozba bezprawna jest
zar6wno grozba

o ktorej mowa w art. 190 kk (grozba karalna), jak i grozba spowodowania postepowania karnego lub rozgloszenia
wiadomosci uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej; nie stanowi grozby zapowiedz spowodowania
postepowania karnego, jezeli ma ona jedynie na celu ochrone prawa naruszonego przestepstwem.

W tym miejscu nalezy przeanalizowaé stowa jakie kierowal oskarzony w stosunku do policjantéw. Z zeznan
pokrzywdzonych wynika, iz A. R. (1) powolujac sie na blizej nieokreslone znajomosci w policji, grozil policjantom,
ze zostang pozbawieni pracy, ze zostana zwolnieni, zdegradowani, ze zrobi z nich ,kraweznikow”. Faktem jest,
ze oskarzony wypowiedzial tez slowa, ze zalatwi policjantéw. Nie sprecyzowal jednak w zaden inny sposéb niz
wskazany powyzej, w jaki sposéb mialby zalatwi¢ pokrzywdzonych. Tym samym A. R. (1) ani razu nie zagrozil
pokrzywdzonym, ze poniosa oni jakikolwiek uszczerbek na zdrowiu, zZyciu, majatku. Tym samym biorac pod uwage
caloksztalt wypowiedzi A. R. (1) oraz jej kontekst nie moze budzi¢ watpliwosci, ze oskarzony grozil pokrzywdzonych, ze
ich zalatwi w ten sposoéb, ze stracg prace albo zostana zdegradowani na nizsze stanowisko. Dlatego tez uznaé nalezy, ze
grozby te dotyczyly ewentualnego wszczecia wobec pokrzywdzonych postepowania stuzbowego badz dyscyplinarnego.

Wobec powyzszego nie sposob przyja¢ aby A. R. (1) grozil J. Z. (1) i D. K. (2), ze popeli przestepstwo na
ich szkode. Tym samym nie byla to grozba karalna o jakiej mowa w art. 190 § 1 kk. Nie grozil on réwniez
spowodowaniem postepowania karnego wobec interweniujacych policjantow. Nie jest natomiast grozbg bezprawna
zapowiedZ wszczecia postepowania administracyjnego, cywilnego, stuzbowego, dyscyplinarnego. Nie wskazywal
rowniez, ze rozglosi wiadomo$ci uwlaczajace czci pokrzywdzonych lub ich oséb najblizszych.

Nie mozna tez przyjac¢ aby oskarzony przed budynkiem stacji benzynowej zastosowal przemoc wobec pokrzywdzonych.
Przepis art. 224 kk kryminalizuje tzw. czynny opdr. Zebrany material dowodowy pozwolil natomiast na ustalenie,
ze mieliSmy po stronie oskarzonego do czynienia z tzw. biernym oporem. A. R. (1) w momencie kiedy policjanci
chcieli go wylegitymowac i zatrzymaé poprzez zalozenie kajdanek, nie chcac poddaé sie tym czynnoscia usztywnit
sie, wyszarpywal sie usitujacemu zlapac go J. Z. (1), uciekal ze swoja reka i odpychat reke J. Z. (1), cofajac sie przed
napierajacym na niego policjantem, co uniemozliwialo zalozenie mu kajdanek na obie rece. Tym samym nie atakowal
on policjantéw a jedynie swoim zachowaniem robil wszystko aby utrudni¢ policjantom ujecie go i zatrzymanie.

W doktrynie przyjmuje sie Ze tzw. bierny opdr polegajacy na niewykonywaniu polecenia organu lub funkcjonariusza
publicznego, nie realizuje znamion czynu opisanego

w art. 224 kk. W takim przypadku sprawca nie uzywa bowiem przemocy ani grozby bezprawnej a jego zachowanie
ogranicza sie do zwyklego zaniechania (Komentarz do Kodeksu Karnego tom II, red. Krdlikowski 2013r., wyd. 1,
Legalis).



Zachowanie oskarzonego motywowane bylo tylko i wylacznie wola niepodporzadkowania sie czynno$ciom
podejmowanym wobec niego przez policjantow.

Reasumujac, zebrany material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz A. R. (1) wypowiadal groZby utarty pracy lub
zdegradowania na nizsze stanowisko interweniujacych wobec niego policjantéw a co za tym idzie grozil co najwyzej
wszczeciem postepowania stuzbowego lub dyscyplinarnego wobec policjantéw. Tym samym zgromadzony

iw powyzszy sposob oceniony material dowodowy nie pozwolil na przypisanie oskarzonemu popelnienia przestepstwa
opisanego w tresci art. 224 § 2 kk.

Majac na uwadze powyzsze Sad oczys$cil oskarzonego z zarzutu popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycja art. 224
§ 2 kk wobec J. Z. (1) i D. K. (1), uniewinniajac go od popehienia tego czynu.

W rozpoznawanej sprawie, koniecznym bylto rozstrzygniecie, wedlug ktorej ustawy orzekaé. Czyny zostaly bowiem
popelnione w dniu 26 lipca 2014 roku. Natomiast wyrok zostal wydany w dniu 29 czerwca 2016 roku. W miedzyczasie
tj. w dniu 1 lipca 2015 roku doszlo do nowelizacji Kodeksu karnego. Tym samym w niniejszej sprawie pomiedzy
popelieniem przestepstwa a czasem orzekania doszlo do zmiany ustawy — Kodeks karny.

Dlatego tez wydajac wyrok w przedmiotowej sprawie Sad mial na uwadze treéc art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktérym jezeli
w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy ustawa wzgledniejsza jest Kodeks Karny w brzmieniu obowiazujacym
na dzieh popehlienia przestepstwa. Oceniajac sytuacje A. R. (1) Sad pragnie zauwazy¢, iz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zdecydowanie przewaza poglad, zgodnie z ktérym wzgledniejsza dla sprawcy jest ta ustawa, ktoérej wybor
opiera sie na ocenie caloksztaltu konsekwencji wynikajacych dla oskarzonego z zastosowania obydwu wchodzacych
w gre ustaw. Uwzgledniajac wszystkie skutki wynikajace dla sprawcy Sad uznal, iz wzgledniejszy dla A. R. (1) bedzie
Kodeks Karny w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu. Sad mial tu na uwadze w szczegolnosci przestanki do
stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary, w tym na etapie postepowania wykonawczego.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, analizujgc i oceniajac w powyzszy sposéb zebrane w sprawie dowody
nie budzi watpliwosci, ze zachowanie oskarzonego stanowi czyny zabronione spotecznie szkodliwe.

Oceniajac, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci czynow jest znaczny Sad wzial pod uwage:

« zasadniczy rodzaj i charakter naruszonego dobra jakim jest powaga instytucji reprezentowanej przez
funkcjonariuszy oraz uboczny przedmiot ochrony tj. nietykalnos$é cielesng funkcjonariuszy a ponadto ich godnoé¢
i powage;

« rozmiary grozacej szkody — gdyby A. R. (1) zdolal uderzy¢ z glowy pokrzywdzonego J. Z. (1), moglby spowodowaé
u niego bardzo powazny uszczerbek na zdrowiu;

« sposob i okolicznos$ci popelnienia czynu — dzialanie w sposob bardzo zuchwaly, ukazujacy lekcewazacy stosunek
do obowiazujgcych norm prawnych, dzialanie pod wplywem alkoholu;

« motywacje sprawcy — usilowanie uzycia sily fizycznej wobec J. Z. (1) tylko z tego powodu, ze byl policjantem
ktory zwrocil mu uwage na jego wezeéniejsze agresywne zachowanie, ponadto zniewazanie funkcjonariuszy policji
jedynie z tego powodu, ze przystapili oni do wykonywania swoich obowiazkdw stuzbowych.

Wymierzajac kare Sad uwzglednil na niekorzy$¢ oskarzonego jego uprzednia wielokrotng karalnosé, w tym za podobne
przestepstwo z art. 224 § 2 kki art. 226 § 1 kk

w zw. z art. 11 § 2 kk. Ponadto dopuscil sie on przedmiotowych czynéw pod wplywem alkoholu. Nadto sprowokowal
cale zdarzenie, przez podlozenie nogi J. Z. (1) bez zadnego uzasadnionego powodu, niejako ,,dla zabawy”. Sad uznal,



ze takze p6Zniejsze jego zachowanie to jest proba uderzenia J. Z. (1) tylko dlatego, ze pokrzywdzony przyznal mu sie,
ze jest policjantem, nosi w sobie na tyle negatywny ladunek, iz powinno spotkac¢ sie z surowym napietnowaniem.

Wymierzajac kare Sad uwzglednil na korzy$¢ oskarzonego, ze nie wyrzadzil swoim zachowaniem szkody
pokrzywdzonym, cho¢ nie mozna zapominac, iz jest to w duzej mierze zastuga refleksu jakim wykazal sie J. Z. (1). Sad
mial tez na uwadze jego ustabilizowane zycie rodzinne i zawodowe.

Majac na uwadze powyzsze kwestie, a takze zwazajac, aby kara byla wspolmierna do stopnia winy i spotecznej
szkodliwo$ci czynu, a takze, aby zrealizowala cele zapobiegawcze i poprawcze w stosunku do oskarzonego oraz
wytyczne w zakresie prewencji ogblnej, Sad wymierzyt oskarzonemu:

- za czyn opisany w punkcie 1 kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;
- za czyn opisany w punkcie 3 kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Wymierzajac na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk kare laczna. Sad mégl wymierzyé ja w granicach od 8 miesiecy
wolno$ci do 1 roku pozbawienia wolnosci. Zgodnie bowiem z art. 86 § 1 k.k. Sad wymierza kare laczng w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa do ich sumy.

Przy wydaniu kary lacznej Sad rozwaza przede wszystkim, czy pomiedzy poszczegdlnymi czynami, za ktore
wymierzono kary jednostkowe, istnieje Scisly zwigzek przedmiotowy lub podmiotowy, czy tez zwigzek ten jest dosé
odlegly lub w ogole go brak.

Przestepstwa zarzucane A. R. (1) zostaly popelnione w odstepie bardzo krotkiego okresu czasu. Wszystkie przestepstwa
zostaly popelnione umyslnie oraz praktycznie wszystkie zostaly wymierzone w tozsame dobro chronione prawem -
powage instytucji reprezentowanej przez funkcjonariusza publicznego. Tozsama jest tez osoba pokrzywdzonego J. Z.
(1). Okolicznosci te przemawiajg, za tym aby przy wymierzaniu kary lacznej zastosowac zasade absorpcji. Natomiast
za zasadg kumulacji przemawia fakt, iz w zakresie czynu z art. 226 § 1 kk istniej jeszcze jeden pokrzywdzony tj. D.
K. (1). Dlatego tez wymierzajac kare lgczng 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci Sad zastosowat zasade asperacji, ktéra
jednak z uwagi na znaczna przewage bliskosci elementéw podmiotowych i przedmiotowych zblizona jest praktycznie
do zasady absorpcji.

Majac na wzgledzie cele postepowania w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa a takze, aby
zrealizowala ona cele zapobiegawcze i poprawcze

w stosunku do oskarzonego Sad nie skorzystal z dobrodziejstwa warunkowego zawieszania wykonania kary.
Rozstrzygnieciu takiemu sprzeciwia sie przede wszystkim fakt, ze czyny oskarzonego charakteryzujg sie znacznym
stopniem spolecznej szkodliwo$ci a oskarzony nie po raz pierwszy wszedt w konflikt z prawem. Dodatkowo nie
po raz pierwszy popehit przestepstwo na szkode policjantéw. Tym samym nie ma on zadnego szacunku dla
funkcjonariuszy policji, czyli straznikdéw przestrzegania prawa. Fakty te nie pozwalaja na postawienie wobec niego
pozytywnej prognozy kryminologicznej. Na tle dotychczasowej drogi zyciowej oskarzonego widoczny jest trwaly
§lad nieposzanowania porzadku prawnego, przejawiajacy sie w podejmowaniu przestepczych dzialan. Ponadto
dokonujac powyzszej oceny Sad mial na uwadze bardzo zuchwaly sposéb popehienia zarzucanych mu czynéw,
zwlaszcza pierwszego z nich. Zaatakowal on bowiem bez zadnego powodu najpierw J. Z. (1) jako osobe fizyczna
podkladajac mu noge (nie wiedzial wtedy jeszcze ze ma do czynienia z policjantem) a nastepnie funkcjonariuszy
policji, wykonujacych swoje obowiazki shuzbowe, w obecno$ci postronnych os6b. Nie przeszkadzala mu nawet liczebna
przewaga policjantéw. Obrazuje to w sposob bardzo wyrazny, iz oskarzony jest osobg, ktéra za nic ma obowiazujace
normy prawne. Ma on poczucie, Ze jest ponad nimi, gdyz nie ma oporu w popekianiu przestepstw, nawet w obecnoéci
0s6b zobowigzanych do stania na strazy porzadku prawnego. Nie obawia sie atakowaé¢ wprost tych oséb. Tym samym
ma silne poczucie, ze nikt nie moze mu nic zrobi¢ a on pozostanie bezkarny za swoje zachowania. nadto ma jeszcze
czelnos¢ grozié¢ policjantom, ze w zwigzku z tym, ze odwazyli sie podja¢ wobec niego interwencje, poniosa za to kare
w postaci utraty pracy. OkolicznoSci te $wiadcza, iz A. R. (1) jest juz osobnikiem bardzo zdemoralizowanym.



Poniewaz w przedmiotowej sprawie oskarzony zostal zatrzymany w dniu
26 lipca 2014 Sad na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl mu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w tym dniu.

O kosztach sagdowych orzeczono w oparciu o art. 627 k.p.k.
Stanowia je:

- ryczalty za doreczenia wezwan i innych pism w postepowaniu przygotowawczym oraz sagdowym w I-szej instancji
— 40 zlotych

- oplata za dane o karalnoéci — 30 zlotych;
- wynagrodzenie bieglych psychiatréw sporzadzajacych opinie - 276 zlotych

Natomiast oplata od skazania zostala wymierzone oskarzonemu na podstawie art.
2 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49, poz.
223 7z 1983 roku z pézn. zm.).

Oskarzony jest mloda, zdrowa osoba, prowadzaca wlasnos¢ dzialalno§¢ gospodarcza z ktorej osigga regularne
dochody. Tym samym ma mozliwo$¢ zgromadzenia stosownych $rodkéw finansowych celem uiszczenie kosztow
procesu.
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