Sygn. akt VII K 868/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2017 roku

Sad Rejonowy — w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Olesko

Protokolant: Dorota Stomka, Agnieszka Chojnacka, Lena Blaszczynska, Anna Krawczynska,

przy udziale Prokuratora: Rafala Matusiaka, Beaty Wojciechowskiej, Jaroslawa Aniola, Katarzyny Majda

po rozpoznaniu w dniach 16.09.2015 r., 14.12.2015 r., 09.03.2016 T., 10.05.2016 T., 24.06.2016 T., 12.08.2016 T.,
00.12.2016 1., 26.01.2017 I, 24.02.2017 I., 09.03.2017 T.

sprawy P. O. (1) s.A.iB.zd. B, ur. (...) wP.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 czerwca 2014 . w P. przy ul. (...), woj. (...) naruszyt czynnoSci narzadéw ciala M. O. w ten spos6b, ze chwycil
rekoma pokrzywdzona za jej rece i zaczal szarpaé starajac sie na sile wyciggnac¢ z samochodu, przy tym Sciskalibole$nie
drapal powodujac u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci otarcia naskdrka lokcia prawego, zadrapania naskoérka
Srodrecza prawego, stluczenia ramienia lewego z mrowieniem wzdluz nerwu lokciowego, licznych pasmowatych
zadrapan powierzchni promieniowej i przySrodkowej przedramienia lewego tuz za nadgarstkiem, drobnoplamistych
zasinien nadgarstka lewego, urazu skretnego nadgarstka i stawu promieniowo- lokciowego dalszego lewego z
uszkodzeniem kompleksu chrzastek trojkatnych, ktére spowodowaly u M. O. naruszenie czynno$ci ciala na okres

powyzej 7 dni
g.oczynzart. 157 § 1 kk

1. na podstawie art. 66 § 1i 2 kk i art.67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonego P. O. (1) warunkowo umarza
na okres proéby 1 (jednego) roku;

2. na podstawie art. 67 § 3 kk zasadza od oskarzonego P. O. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej M. O. kwote 2000,00
(dwa tysiace) zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde platne w terminie 6 (sze$ciu) miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 767,40 (siedemset sze$¢dziesiat siedem zlotych czterdzie$ci
groszy) zlotych tytulem czeSciowego zwrotu poniesionych wydatkéw oraz kwote 60 (szeSédziesiat) zlotych tytulem

oplaty.
Sygn. akt VII K 868/14

UZASADNIENIE

Pokrzywdzona M. O. i oskarzony P. O. (1) byli malzenstwem do dnia 30 lipca 2014 roku. Malzonkowie maja dwoje
maloletnich dzieci. Malzenstwo ma wspélny dom w P., przy ulicy (...).

/zeznania M. O. — k. 15-16, k. 174-176, k. 221v.-223;

zeznania T. S. (1) - k. 32v., k. 226-227;



zeznania B. O. — k. 36v.-39v., k. 224-226;
wyjasnienia oskarzonego — k. 67-67v., k. 172v.-174, k. 285-286/

M. O. nie mieszka w tym domu od 2013 roku. Przeprowadzila sie wraz
z dzieémi do P.. W domu tym mieszka w okresie letnim P. O. (1).

/zeznania M. O. — k. 15-16, k. 174-176, k. 221v.-223;
zeznania B. O. — k. 36v.-39v., k. 224-226;
wyjasnienia oskarzonego — k. 67-67v., k. 172v.-174, k. 285-286/

W dniu 18 czerwca 2014 roku M. O. byla wraz z dzie¢mi u lekarza
w kL.

/zeznania M. O. — k. 15-16, k. 174-176, k. 221v.-223/

Wracajac od lekarza zatrzymala sie wraz z dzieémi w domu w P., przy ulicy (...), gdzie przenocowala do dnia 19 czerwca
2014 roku.

/zeznania M. O. — k. 15-16, k. 174-176, k. 221v.-223;
zeznania B. O. — k. 36v.-39v., k. 224-226;
wyjasnienia oskarzonego — k. 67-67v., k. 172v.-174, k. 285-286/

Kiedy pokrzywdzona przyjechala do domu w dniu 18 czerwca 2014 roku nie bylo w nim oskarzonego. W domu byta
teSciowa B. O.. Miedzy paniami doszlo do sporu o to, kto ma prawo przebywaé¢ w domu. Spor byl na tyle nasilony, ze
musiala interweniowaé policja, ktéra zostala wezwana przez M. O..

/zeznania M. O. — k. 15-16, k. 174-176, k. 221v.-223;

zeznania B. O. — k. 36v.-39v., k. 224-226;

wyjaénienia oskarzonego — k. 67-67v., k. 172v.-174, k. 285-286;
zapis nagrania zgloszenia Policji na plycie CD—- k. 198 (koperta);
notatnik sluzbowy M. P. — k. 199-202;

notatnik stuzbowy M. N. — k. 203-206/

W dniu 19 czerwca 2014 roku M. O. na terenie nieruchomosci

w P., przy ulicy (...) zorganizowala grilla ze znajomymi. Okolo godziny 19.00 P. O. (1) odwiedzily ciocie J. W. (1) i Z.
M. oraz J. W. (2). M. O. w tym czasie pojechala z dzie¢mi do kosSciola. Po powrocie z koSciola pokrzywdzona zaczela
im robi¢ zdjecia, méwigc ze tak kazala jej pani adwokat, gdyz bedzie miala dowody, ze oskarzony sprowadza do ich
domu obce baby.

/zeznania B. O. — k. 36v.-39v., k. 224-226;
wyjasnienia oskarzonego — k. 67-67v., k. 172v.-174, k. 285-286/

Kolejna noc pokrzywdzona spedzila u znajomej w P.. W dniu 20 czerwca 2014 roku M. O. zorientowala sie, ze w domu
w P, przy ulicy (...) zostawila dzien weze$niej klucze, telefon dziecka



1 cze$é ubran.
/zeznania M. O. — k. 15-16, k. 174-176, k. 221v.-223/

Dlatego tez w dniu 20 czerwca 2014 roku udala sie po te rzeczy wraz z dzie¢mi oraz kolegg T. S. (1). W tym czasie w
domu przebywal P. O. (1) wraz

z matka B. O.. Poniewaz M. O. nie znalazla kluczy zapytala P. O. (1) czy ich nie widzial. Oskarzony powiedzial, ze nic
nie wie o kluczach. M. O. zazadata aby P. O. (1) otworzyl ich wsp6lny samoch6d marki D. (...) o nr rej. (...), ktory wtedy
stal na podworku. Pokrzywdzona chciala sprawdzi¢ czy tam nie ma kluczy. P. O. (1) nie wyrazil na to zgody.

/zeznania M. O. — k. 15-16, k. 174-176, k. 221v.-223;

zeznania T. S. (1) - k. 32v., k. 226-227;

zeznania B. O. — k. 36v.-39v., k. 224-226;

wyjasnienia oskarzonego — k. 67-67v., k. 172v.-174, k. 285-286;
zapis przebiegu zdarzenia na plycie DVD — k. 24 (koperta);
protokol ogledzin rzeczy — k. 27;

zapis przebiegu zdarzenia na pendrive — k. 135 (koperta)/

Pokrzywdzona w zwiazku z ta odmowa wezwala policje. Po pewnym czasie P. O. (1) poszedl do samochodu, gdyz
mial jecha¢ do pracy na godzine 14.00. Przed nim do samochodu poszla M. O. i stanela przy drzwiach kierowcy, w
ten sposoéb, ze P. O. (1) nie mial mozliwo$ci wsigé¢ do samochodu. P. O. (1) delikatnie odepchnal pokrzywdzona w
kierunku tylnych drzwi pojazdu. O. drzwi od strony kierowcy

a wtedy M. O. delikatnie odpychajac P. O. (1) szybko usiadla na miejscu kierowcy.

/zeznania M. O. — k. 15-16, k. 174-176, k. 221v.-223;

zeznania T. S. (1) - k. 32v., k. 226-227;

zeznania B. O. — k. 36v.-39v., k. 224-226;

wyjaénienia oskarzonego — k. 67-67v., k. 172v.-174, k. 285-286;
zapis przebiegu zdarzenia na plycie DVD — k. 24 (koperta);
protokol ogledzin rzeczy — k. 27;

zeznania A. B. — k. 223v.-224;

notatnik stuzbowy A. B. — k. 53-56, k. 210-213;

czeSciowo zeznania D. R. — k. 232v.;

zapis nagrania zgloszenia Policji na plycie CD—- k. 198 (koperta)/

Wtedy oskarzony chwycil pokrzywdzong za rece i szarpiac ja staral sie wyciggnaé
z samochodu. Oskarzony wyciagajac pokrzywdzona z pojazdu Scisnal ja i podrapat.

/zeznania M. O. — k. 15-16, k. 174-176, k. 221v.-223;

zeznania T. S. (1) - k. 32v., k. 226-227;



zeznania B. O. — k. 36v.-39v., k. 224-226;

czeSciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 67-67v., k. 172v.-174, k. 285-286;
zapis przebiegu zdarzenia na plycie DVD — k. 24 (koperta);

protokol ogledzin rzeczy — k. 27;

zeznania A. B. — k. 223v.-224;

notatnik stuzbowy A. B. — k. 53-56;

opinia sgdowo — ortopedyczna — k. 50, k. 244, k. 299, k. 349v.-352/

M. O. nie znalazla kluczy od domu w samochodzie.

/zeznania M. O. — k. 15-16, k. 174-176, k. 221v.-223/

W miedzy czasie M. O. przesiadla sie na tylng kanape samochodu

i zabrala oskarzonemu z saszetki lezacej z tylu pojazdu dowod rejestracyjny od samochdéd marki D. (...) o nr rej. (...).
Oskarzony poprosil o zwrot tego dokumentu. M. O. nie chciala mu odda¢ dowodu rejestracyjnego i powiedziala, ze
wraca samochodem D. (...) do domu.

/zeznania B. O. — k. 36v.-39v., k. 224-226;

zeznania E. M. — k. 42v., ujawnione na karcie 227v.;

zeznania M. O. — k. 15-16, k. 174-176, k. 221v.-223;

wyjasnienia oskarzonego — k. 67-67v., k. 172v.-174, k. 285-286/
P. O. (1) zadzwonil po brata M. W. aby zawi6zt go do pracy.
/zeznania B. O. — k. 36v.-39v., k. 224-226;

wyjasnienia oskarzonego — k. 67-67v., k. 172v.-174, k. 285-286/

M. O. nie oddata przez kilka kolejnych miesiecy dowodu rejestracyjnego P. O. (1) mimo, ze nie zabrala samochodu
iz niego nie korzystala.

/zeznania M. O. — k. 15-16, k. 174-176, k. 221v.-223;
zeznania B. O. — k. 36v.-39v., k. 224-226;
wyjasnienia oskarzonego — k. 67-67v., k. 172v.-174, k. 285-286/

W wyniku zdarzenia z dnia 20 czerwca 2014 roku M. O. doznala otarcia naskoérka lokcia prawego, zadrapania naskorka
Srédrecza prawego, stluczenia ramienia lewego z mrowieniem wzdluz nerwu lokciowego, licznych pasmowatych
zadrapan powierzchni promieniowej i przy$srodkowej przedramienia lewego tuz za nadgarstkiem, drobnoplamistych
zasinien nadgarstka lewego, urazu skretnego nadgarstka i stawu promieniowo — lokciowego dalszego lewego z
uszkodzeniem kompleksu chrzastek trojkatnych. Obrazenia te naruszyly czynnoéci narzadow ciala na okres powyzej
7 dni

w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego.

/opinia sgdowo — ortopedyczna — k. 50, k. 244, k. 299, k. 349v.-352;



historia choroby — k. 3;

dokumentacja zdjeciowa — k. 4;

cze$ciowo obdukcja — k. 5;

opinia lekarska — k. 6;

historia zdrowia i choroby — k. 7, k. 189;

za$wiadczenie lekarskie — k. 12;

plyta CD z nagranym badaniem RTG — k. 190 (koperta);

zeznania M. O. — k. 15-16, k. 38-38v./

Doznane przez M. O. obrazenia doprowadzily do powstania u niej trwalego uszczerbku na zdrowiu na poziomie 4%.
/opinia sgdowo — ortopedyczna — k. 244, k. 299, k. 349v.-352/

M. O. ma chorobe entezopatii przewleklej nadklykcia bocznego koéci ramiennej lewej tzw. ,tokieé tenisisty”.
/dokumentacja medyczna — k. 46-48, k. 179-181, k. 326-327;

karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 136 (koperta);

dokumentacja medyczna — k. 192 (koperta);

informacja ZOZ w B. — k. 193/

Choroba ta nie ma zwigzku przyczynowo — skutkowego ze zdarzeniem tj. naglym urazem z dnia 20 czerwca 2014 roku
i zachowaniem w tym dniu P. O. (1). Operacja lokcia tenisisty i operacja zespolu cie$ni nadgarstka nie majg zwiazku
przyczynowo — skutkowego z przedmiotowym urazem. Sa chorobami o etiologii samoistne;.

/opinia sadowo — ortopedyczna — k. 50, k. 244, k. 299, k. 349v.-352;
wyjaénienia oskarzonego — k. 67-67v., k. 172v.-174, k. 285-286/

M. O. zaliczona jest do stopnia niepelnosprawno$ci umiarkowanego. Niepelnosprawno$¢ ta istniej od 5 maja 2015
roku.

/orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — k. 347/

P. O. (1) nie jest chory psychicznie, nie jest upoéledzony umystowo. Stwierdzono u niego inne zaklocenia czynnosci
psychicznych pod postacia organicznych zaburzen osobowoéci i nastroju. W czasie popelnienia zarzucanego mu czynu
mial zachowang zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

/opinia sadowo — psychiatryczna — k. 87-89/
Oskarzony nie byt dotychczas karany.
/dane o karalno$ci — k. 366/

P. O. (1) ma 39 lat. Legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem. Z zawodu jest inzynierem budownictwa. Aktualnie
pracuje jako ochraniarz w firmie (...). Osigga miesieczne dochody na poziomie okolo 2.100 zlotych (renta w kwocie



795 zlotych oraz wynagrodzenie za prace w kwocie 1.300 zlotych). Jest rozwodnikiem. Ma na utrzymaniu dwoje

maloletnich dzieci. Jest wspotwlaécicielem domu o pow. 105 m>, posadowionego na dzialce o pow. 2000 m”.
/dane osobo-poznawcze — k. 172v./

Przestuchany w charakterze podejrzanego P. O. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
iz w nocy z 18 na 19 czerwca 2014 roku M. O. spala raz z dzie¢mi w ich wspdélnym domu. W dniu 19 czerwca 2014 roku
M. O. na terenie nieruchomoéci P., przy ulicy (...) urzadzila grilla wraz ze znajomymi. Okoto godziny 19.00 P. O. (1)
odwiedzily ciocie J. W. (1) i Z. M. oraz J. W. (2). M. O. w tym czasie pojechala z dzie¢mi do ko$ciola. Po powrocie z
kosciota pokrzywdzona zaczela im robic zdjecia, mowiac ze tak kazala jej pani adwokat, gdyz bedzie miala dowody, ze
oskarzony sprowadza do ich domu obce baby. W dniu 19 czerwca 2014 roku M. O. nie spala w domu. Pokrzywdzona
przyjechala do domu wraz z

dzie¢mi i T. S. (2) w dniu 20 czerwca 2014 roku okolo godziny 13.00. Powiedziala do P. O. (1) aby oddat jej klucze.
Oskarzony nie oddal kluczy bo ich nie zabral. Wtedy pokrzywdzona wraz z T. S. (2) stwierdzili, ze jak beda chcieli wejéc¢
do domu to wybija szybe. Nastepnie M. O. powiedziala oskarzonemu aby otworzyt samochéd bo ona tam sprawdzi
czy nie ma kluczy. Oskarzony nie chcial otworzy¢ samochodu. Wtedy pokrzywdzona powiedziala, ze wybije szybe w
samochodzie. Okoto godziny 14.00 P. O. (1) udal sie do samochodu, gdyz musial jechaé do pracy. Gdy otworzyt drzwi
pojazdu pokrzywdzona odepchnela go i wsiadta do samochodu. Poniewaz nie chciala wysia$¢ P. O. (1) chwycil ja za
prawa reke w okolicy nadgarstka, gdyz chcial wyciagnaé pokrzywdzona z pojazdu. Wtedy M. O. zaczela krzycze¢ ,,Bije
mnie”. T. S. (2) doszed} do oskarzonego i uderzyl go w glowe otwarta reka. Oskarzony odsunal T. S. (2). W miedzyczasie
M. O. przesiadtla sie do tylu samochodu rzekomo szukajac kluczy. Z tytlu pojazdu znajdowala sie saszetka oskarzonego
z ktorej M. O. zabrala dowdd rejestracyjny od pojazdu. Oskarzony wyjasénil, iz on nie mogt spowodowac takich obrazen
jakich doznala pokrzywdzona, gdyz tylko zlapal M. O. za prawg reke. Nie szarpal jej. Oskarzony wyjasnil, ze od
momentu kiedy pokrzywdzona wyprowadzila sie z domu powiedziala, ze go zatatwi. M. O. prowokuje awantury i
wzywa Policje. Zdaniem oskarzonego zagubienie kluczy bylo tylko pretekstem do wszczecia awantury i zaboru dowodu
rejestracyjnego aby nie mogl pojechaé do pracy i po dzieci.

/wyjasnienia oskarzonego — k. 67-67v./

Takze przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnit: , To bylo tak, ze zona w
dniu 20 czerwca 2014 roku przyjechala okolo godz. 13:30 na dzialke do domu, rzekomo szukajac kluczy od mieszkania,
ktore zostawila dzien wezeéniej. My wtedy juz nie mieszkaliémy razem. Zona zaczela szuka¢ tych kluczy, a gdy ich nie
znalazla, to oskarzyla mnie, Ze ja jej zabralem te klucze. Ona przyjechala wtedy ze swoim przyjacielem i zaczela mnie
prowokowaé, ze jak jej nie oddam kluczy to powybija mi szyby w oknach i sobie wejdzie. To trwalo z 15 minut. Potem
powiedziala, abym otworzyt samochod, bo chce zobaczy¢, czy tam nie ma tych kluczy. Ja na godz. 14:00 mialem jechac
do pracy do W.. O godz. 13:45 wyszedtem do samochodu i gdy otworzytem drzwi ona mnie odepchnela i wsiadla na
miejsce kierowcy. Ja chcialem jg wyciagnaé

z samochodu i chwycilem ja za reke, to trwalo ok. 3 sekundy. Potem podbiegt do mnie jej przyjaciel i uderzyt mnie
reka z tylu glowy. Tym przyjacielem jest T. S. (1). Ja

w 2003 roku mialem operacje glowy w zwigzku ze stwierdzonym u mnie guzem mézgu. Gdy on do mnie podlecial, ja
go zlapalem za klapy kurtki i go przesunglem na tyt samochodu.

W tym momencie zona wysiadla z samochodu i przesiadala sie na prawa strone do tylu. Niby szukajac kluczy ukradla
mi saszetki i dowod rej. samochodu, choé¢ wiedziala, ze ja mialem do pracy jecha¢. Ta saszetka byla z tytu na siedzeniu.
Ona chciala w ten sposéb uniemozliwi¢ mi jazde do pracy, abym ja po raz kolejny stracil przez nig prace. Taka sytuacja
juz 2 krotnie miala miejsce wczesniej. Gdy zona wziela dowdd rejestracyjny, to wysiadla z samochodu, nastepnie
powiedziala corce N., aby wskoczyta mi na maske samochodu, abym nie odjechal. Jeszcze wtedy nie stwierdzilem , ze
nie mam dowodu. Ja mieszkam sam, dzieci sa

z matka. Ona wtedy przyjechala z T. S. (1) i z naszymi dzie¢mi. Ja na szczeécie sie zorientowalem , ze N. usiadla mi
na masce, jak zaczalem jechaé. N. ma lat (...) Ja zatrzymalem samocho6d, a pokrzywdzona z T. S. (1) zamkneli brame i
za chwile przyjechala policja, ktora oni wezwali jeszcze zanim otworzony byt samoché6d. Nie wiem dlaczego wezeéniej



wezwana byla policja. Gdy przyjechala policja, ja sie zorientowalem, Ze nie mam dowodu rejestracyjnego, bo siegnatem
po dokumenty

i powiedzialem pokrzywdzonej, aby mi oddata ten dowdd, a ona mi powiedziala, ze go nie odda, bo nie ma czym
z dzie¢mi do domu wréci¢ i zabiera mi samoch6d. Samochéd jest we wspotwlasnosci. To byla nieprawda co ona
mowila, poniewaz ona przyjechala wtedy samochodem, ktorym jezdzila juz pét roku, a ktéry dostala od rodzicow.
Policjanci powiedzieli zeby oddata ten dowdd, zeby nie byla zlosliwa, a ona powiedziala, ze to jest tak samo jej jak i moéj
samochod. Dowodu mi nie oddala, natomiast zaczela pokazywac policjantom rece i méwila pobil mnie, pobil. W tym
czasie jak byli policjanci to podjechala moja ciocia Z. M. na rowerze, ona tez widziala te rece. Policjanci powiedzieli do
pokrzywdzonej, aby pojechala na obdukcje, bo oni nic nie widza. Policjanci odjechali, spisali notatke, a pokrzywdzona
zabrala dzieci i razem z T. S. (1) odjechali tym samochodem, ktérym przyjechali. Zabrala mi dowdd rejestracyjny,
ktdérego nie mialem przez pot roku. M.in. w tej sprawie zlozylem zawiadomienie do Prokuratury, Prokurator umorzyt
postepowanie, ja na to umorzenie zlozylem zazalenie do Sadu, a Sad utrzymat

w mocy postanowienie Prokuratora, jednoczes$nie zwracajac mi dowod rejestracyjny. Jak oni wszyscy pojechali, ja
zadzwonitem do mojego brata M. W., zeby zawidzl mnie do pracy, co on uczynil. To wszystko, co opisalem dzialo sie
20 czerwca 2014 roku w mojej obecnoéci. Zanim jeszcze doszlo do sprzeczki przy samochodzie, to okolo 15 minut
wezeéniej T. S. (1) nagrywal na komérke wszystko, jak ona chodzita i mnie prowokowala, méwiac ze wybije mi szyby.
Nie ma glosu na tym nagraniu, nie wiem dlaczego. On czekal az co$ zrobie. Wiem tez z relacji mamy — B. O. i cioci —
Z. M., ze jak pojechalem do pracy, to za jakie$ 2 godziny pokrzywdzona ponownie przyjechala z T. S. (1). On zostal na
podworku, a ona weszta do domu, ktéry byt otwarty, bo na terenie posesji zostala mama z ciocia i one mialy klucze.
Jak pokrzywdzona weszla do domu, to mamy w nim nie bylo. Pokrzywdzona zaczeta pakowaé wszystkie swoje rzeczy
do toreb i zaczela wynosié rzeczy do swojego samochodu. W tym czasie zgingl mamy telefon, ktory sie do dzi$ nie
znalazl. My tego nie zglaszaliémy na policje, gdyz nie mieliSmy dokumentéw od tego telefonu. Jak pokrzywdzona
spakowala rzeczy do auta, to odjechali. ByliSmy malzenstwem od roku 2001. My byliSmy zgodnym malzenstwem do
2006-2007 roku. Nie mieszkamy ze sobg od lutego 2013 roku. Sprawa rozwodowa zakonczona jest prawomocnie. Sad
Okregowy stwierdzil wine obu stron w lipcu 2014 roku. To zdarzenie z dnia 20 czerwca 2014 roku to byla taka pierwsza
powazniejsza sytuacja konfliktowa miedzy nami. Nie pamietam, czy po tym dniu mieli$émy sytuacje konfliktowe, tzn.
byly, bo byla Zona nie chciala mi wydawaé dzieci na widzenia przyznane przez Sad. Zona byla 2 dni wezeéniej u mnie
w domu, przyjechata z T. S. (1) i powiedziala do mojej mamy, ktéra pomagata mi wtedy sprzata¢ w tym domu, ze ona
ma takie samo prawo przebywaé w tym domu jak i ja. Wypchnela wtedy mame z domu i zadzwonila na policje. Ona
tego dnia zostala na noc z dzieé¢mi i spala w naszym domu. Nastepnego dnia ona zostata do godzin popoludniowych,
bo zrobita sobie grilla ze znajomymi, wyjechala okolo 18 i juz nie wroécila. Przyjechata 20 czerwca 2014 roku i zaczela
szuka¢ kluczy. To wszystko co pamietam na ta chwile. Jak zona przyjechala w dniu 18 czerwca 2014 roku, to weszla
do domu, bo by} otwarty, na posesji byla mama z sgsiadka. Pokrzywdzona ma klucze do naszego domu, tzn. wtedy
miala, ale teraz nie wiem, co z nimi zrobila. W okresie od 18 do 20 czerwca 2014 roku nie bytem §wiadkiem, aby
pokrzywdzona otwierala, badz zamykala drzwi naszego domu. Pamietam, ze przyjaciel zony krecit film od momentu
jak byliémy jeszcze w domu. Ja nie widzialem, ze on nagrywa film, dlatego nie zwrécilem mu uwagi. Jak byliémy przy
samochodzie i Zona zaczela krzycze¢ nagrywaj, nagrywaj, to wtedy zorientowalem sie, ze on moze nagrywaé. Mama
mowila, ze tego dnia pokrzywdzona sama wynosila swoje rzeczy

i pakowala je do samochodu. W dniu 20 czerwca 2014 roku za pierwszym razem pokrzywdzona sama prowadzila
samochdd jak odjezdzala z terenu naszej posesji, nie wiem, kto prowadzil pojazd za drugim razem. Ale na pewno
pojechala sama do P. tego samego dnia. Ona tam mieszka z dzieémi, wiec domys$lam sie, ze ona tam musiala pojechad.
Jej przyjaciel jest z P.. Na dom oboje wzieliémy kredyt w banku, w trakcie trwania malzenstwa splacaliémy go ze
Srodkow wspolnych. Jak zona odeszla w lutym 2013 roku, ja sptacam wszystko sam. Nie chce zeby zabrali tego domu,
jak z nig rozmawialam, aby pomogla mi w splacie, to powiedziala, Ze ja to nie interesuje, niech bank to zabiera. Jak ona
wyjezdzala 20 czerwca 2014 roku o godz. 14:00 to powiedziala do mnie, Ze i tak mnie zalatwi i zostane pod mostem,
bez dzieci. Ja uzyskalem ostatecznie orzeczenie Sadowe zgodnie

z ktorym Sad orzekl rozdzielnosé majatkowa z data wsteczna od 20 lutego 2013 roku. Podzial majatku wspdlnego nie
byt dokonany do dnia dzisiejszego.



/wyjaénienia oskarzonego — k. 172v.-174/

Ponadto oskarzony wyjasnil: ,Ja poznalem pokrzywdzona w 1998 roku. Jak ja ja poznalem, to w trakcie naszej
znajomosci ona co roku jezdzita do Niemiec do pracy, zarabiala na studia, ktore byly platne. Pisala wlistach, ze pracuje
w polu, lub na zmywaniu. Mam te listy w posiadaniu. Moge je dostarczy¢. Ona tam jezdzila w tatach 1998-2000.
Ona wieksza cze$¢ wakacji tam przebywala. Z tego co mi opowiadala to ona tam pracowala przy zrywaniu winogron.
Opowiadala mi, Ze zanim sie poznali$émy, to jezdzila tez w okresie wiosennym

i pracowala przy zdejmowaniu gatezi. Ja tez bylem na takiej pracy z moim tesciem i ona opowiadala mi jak to jest
ciezko, bo sama to robila. Opowiadala mi, ze na zmywaku pracowala po 10 godzin. Oskarzona jak przyjezdza do mnie,
to widzialem ze sama kieruje pojazdem, trzyma kierownice obiema rekoma. Widzieliémy tez kiedy$ z mecenasem
jak krecila kierownicg obiema rekami jak chciala. W okresie ostatniego p6! roku pokrzywdzona przyjechata do
mnie co najmniej 5 razy. Jak my biliSmy juz z pokrzywdzona w faktycznej separacji i ona sie wyprowadzila, to ona
przyjezdzala do mojego domu na ulice (...). Przy kazdej z tych wizyt byla wzywana policja, np. jak nie pozwalalem jej
wywie$¢ mebli, bo to byly nasze wspblne meble. Nie pamietam juz czego dotyczyly te interwencje. Tych interwencji w
okresie od momentu separacji do dnia zdarzenia z niniejszej sprawy bylo okolo 7 . Zadna z niech nie zakonczyla sie
wszczeciem sprawy przeciwko mnie. Pokrzywdzona wyprowadzila sie ode mnie w lutym 2013 roku. Jak pokrzywdzona
wyprowadzila sie 20 lutego 2013 roku to powiedziala na odchodne, ze mnie zalatwi. Dopiela swego 20 czerwca 2014
roku i od tamtej pory nie bylo zadnych interwencji. Podtrzymuje wyjasnienia, ze pokrzywdzona u mnie w domu
na podmiejskiej byla co najmniej 7 razy. Nie pamietam czy sprawa tych interwencji byla podnoszona w sprawie
rozwodowej. Pokrzywdzona do mnie na podmiejska przyjezdzala gltdbwnie w weekendy. Natomiast gdy przyjezdzala w
tygodniu to tylko w miesiacu lipcu, albo jak jechala do L. z M. do dentysty”.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 285-286/

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na zeznaniach M. O., T. S. (1), B. O., A. B,, D. R,, E.
M., zapisie nagrania zgloszenia Policji na plycie CD, zapisie przebiegu zdarzenia na plycie DVD oraz na pendrive,
notatnikach stuzbowych M. P., M. N., A. B. protokole ogledzin rzeczy, pisemnych

i ustanych opiniach sadowo — ortopedycznych oraz co do zasady wyjaénieniach oskarzonego.

Wskazany osobowy i nieosobowy material dowodowy wzajemnie sie uzupelnia

i koresponduje ze soba dlatego tez zasluguje na obdarzenie go walorem wiarygodnoéci. Tak naprawde przebieg
zdarzenia z dnia 20 czerwca 2014 roku nie budzi zadnych watpliwo$ci. Tym bardziej, iz znaczna jego cze$¢ zostala
zarejestrowana za pomocg nagrania audio i video.

Tego dnia M. O. przyjechata do P. O. (1) w poszukiwaniu kluczy od domu, ktére jej zdaniem zostawila dzien wezesnie;j.
Kiedy P. O. (1) powiedzial, Ze nie wie co sie stalo z kluczami M. O. zaczal go podejrzewac, ze zabral jej te klucze.
Generalnie przebieg spotkania M. O. i P. O. (1) przebiegal bardzo spokojne. Strony rozmawialy ze sobg, dzieci bawily
sie z babcia. W pewnym momencie P. O. (1) wstal i udal sie do samochodu, gdyz na godzine 14.00 jechat do pracy.
Przed nim do samochodu udala sie¢ M. O. i stanela na wysokosci drzwi kierowcy. Oskarzony aby mogt wsigéc¢ do
pojazdu zmuszony byt delikatnie przepchna¢ pokrzywdzona w kierunku tylnych drzwi pojazdu, co tez uczynil. Wtedy
pokrzywdzona zrewanzowala mu sie delikatnym odepchnieciem i wykorzystujac moment, ze drzwi pojazdu byly
otworzone usiadla na miejscu kierowcy. To zdenerwowalo P. O. (1), ktory zlapal za rece pokrzywdzona i usilowal ja
wyciagna¢ z samochodu. Nastepnie M. O. usiadla na tylnej kanapie i ze znajdujacej sie tam saszetki zabrala dowdd
rejestracyjny od pojazdu. M. O. nie oddala przez kilka kolejnych miesiecy dowodu rejestracyjnego P. O. (1) mimo, ze
nie zabrala samochodu i z niego nie korzystala.

W kwestii wydarzen z dnia 19 czerwca 2014 roku a zwlaszcza tego, ze M. O. tego dnia robila zdjecia B. O., P. O. (1), J. W.
(1), Z. M., J. W. (2) mbwiac, ze tak kazala jej pani adwokat, gdyz bedzie miala dowody, ze oskarzony sprowadza do ich
domu obce baby Sad dal wiare zeznaniom B. O. i wyjaénieniom oskarzonego, ktore w tym zakresie sa konsekwentne,
logiczne i sp6jne. Takze pokrzywdzona nie zaprzeczyla aby taka sytuacja nie miala miejsca.



Sad dal wiare zeznaniom R. K.. Swiadek ten jest osoba obcg dla obu stron i nie ma zadnego interesu aby skladaé¢
zeznania na korzy$¢ ktorejkolwiek z nich. R. K. zlozyt zeznania w przedmiocie przebiegu badania i ogledzin
pokrzywdzonej zanim sporzadzil obdukcje. Relacjonuje on jedynie okolicznoéci znane mu z racji wykonywanych
obowigzkow stuzbowych.

Sad nie dal wiary oskarzonemu jedynie w tej czeSci w ktorej neguje on aby swoim zachowaniem w dniu 20 czerwca
2014 roku spowodowal przedmiotowe obrazenia ciala

u pokrzywdzonej. Oskarzony wskazal, ze ztapal M. O. jedynie za prawg reke

iprzytrzymat 3 sekundy, nie szarpal jej. Wyjaénienia w tej czesci sa nielogiczne. Biorac pod uwage, ze P. O. (1) doszed}
do M. O. od lewej strony oczywistym jest, ze latwiej mu bylo zlapaé¢ M. O. za lewa reke, ktéra miat blizej. Aby ztapac
ja za prawa reke musial nachylié¢ sie dosé gleboko nad pokrzywdzona nad fotelem kierowcy. Ponadto rodzaj obrazen
stwierdzonych przez bieglego ortopede wskazuje, iz P. O. (1) zlapal za obie rece M. O.. Taki sposob dzialania wskazuje
tez pokrzywdzona. Nadto wersja zaprezentowana przez pokrzywdzong jest wiarygodna, takze dlatego, ze mechanizm
powstania obrazen opisany i przeanalizowany przez bieglego R. E. odpowiada relacji M. O..

Wydane w sprawie opinie ustne i pisemne lekarskie bieglego ortopedy R. E. nie budzg zastrzezen pod wzgledem
fachowosci i rzetelno$ci. W ocenie Sadu opinie te sa jasne, pelne, wewnetrznie niesprzeczne oraz kompletne, spelniaja
wszystkie wymogi o jakich mowa w treéci art. 201 kpk. Nadto pochodza od osoby fachowej i bezstronnej nie
zainteresowanej korzystnym rozstrzygnieciem na rzecz ktorejkolwiek ze stron procesu. Koreluja one ponadto z
pozostala dokumentacja medyczna zgromadzong w sprawie w postaci: historii choroby (k. 3), dokumentacji zdjeciowej
(k. 4), obdukgji (k. 5), opinii lekarskiej (k. 6), historii zdrowia i choroby (k. 7, k. 189), za§wiadczenia lekarskiego (k.
12), plyty CD z nagranym badaniem RTG (k. 190).

Tym samym Sad zupeknie nie podziela zarzutéw stawianych wskazanym opiniom przez oskarzycielke positkowa i jej
pelnomocnika. Biegly w sposéb jednoznaczny, czytelny

i poparty zaslugujaca na pelna aprobate argumentacja w sposob ostateczny przecial wszelkie ewentualnie mogace
pojawic sie watpliwoSci, na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017 roku

w trakcie skladania uzupelniajacej ustnej opinii. Biegly odniost sie skad powstaly réznice pomiedzy jego opinig a
obdukcja sporzadzona przez R. K., ktory uznal, ze doznane przez M. O. obrazenia powoduja naruszenie czynno$ci
narzadow jej ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni. Biegly R. E. podni6st bowiem, ze oprdcz obrazen, ktore zostaly
opisane w obdukgcji R. K., w wyniku tego zdarzenia doszlo jeszcze do skrecenia nadgarstka lewego. W wyniku skrecenia
tego nadgarstka lewego moglo dojsé do uszkodzenia plytki granicznej nadgarstka. Biegly w oparciu o dokumentacje
pochodzaca od lekarza B. i dr B. uznal, ze sa podstawy do zmiany kwalifikacji na powyzej 7 dni. Natomiast dodatkowo
stwierdzil, ze to bylo nieznacznie powyzej 7 dni. Ponadto biegly kategorycznie wskazal, ze calkowicie popiera swoje
dotychczasowe opinie i wnioski koficowe w nich zawarte. Podnidsl, ze zarzuty ze strony oskarzycielki positkowej wobec
jego opinii sg calkowicie bezpodstawne i wynikajg albo z braku zrozumienia, albo z wybiérczego zapoznanie sie z jego
opinig. Odnoszac sie do podnoszonych watpliwo$ci wskazal, ze wyklucza w 100 % etiologie urazowej lokcia tenisisty
oraz zespolu cie$ni nadgarstka. Etiologia choroby lokcia tenisisty nie jest urazowa i jest zwigzana tylko i wylacznie

z przecigzeniem i zaburzeniem kolagenu. Je$li chodzi o kanal nadgarstka jest to zwigzane

z neuropatig nerwu posrodkowego w kanale nadgarstka. Ta patologia jest zwigzana

z dlugotrwalym uciskiem na nerw posrodkowy w kanale nadgarstka. Biegly ponadto wskazal, ze do tej pory operowal
ponad 2 - 3 tysiace kanalow nadgarstka i nigdy nie spotkat sie ani

w praktyce ani w piSmiennictwie, zeby doszlo do uszkodzenia nerwu posrodkowego kanalu nadgarstka w przebiegu
wykrecenia lub naciagniecia nadgarstka. Lokiec¢ tenisisty mogl by¢ zwigzany z wieloma rzeczami tj. ze sprzataniem,
myciem okien, ale nie ma nic wspolnego

z przedmiotowym urazem. Najbardziej miarodajnym bylby tutaj rezonans magnetyczny, ktoéry nie zostal wykonany,
natomiast po czasie wykonywanie takiego rezonansu nie ma sensu. Odnoszac sie do orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci M. O. z dnia 12 grudnia 2016 roku biegly wskazal, ze nie méwi ono, ze stwierdzony stopien
niepelnosprawnosci jest zwigzany z wypadkiem, gdyz w takich orzeczeniach nie ma zwigzku przyczynowo -
skutkowego z dana jednostka chorobows. Kod 10-N to sa choroby ukladowego nerwowego, natomiast 05 - R s3 to



choroby narzadu ruchu. W tym orzeczeniu nie ma mowy, ze choroby narzadu ruchu sg zwigzane z dang jednostka
narzadu ruchu, tak samo jesli chodzi o uklad nerwowy. Prawdopodobnie orzecznik wzigl pod uwage odchylenia w
postaci lokcia tenisisty, zespotu cie$ni nadgarstka, dysfunkeji nadgarstka lewego

w przebiegu uszkodzenia plytki granicznej. Natomiast te wszystkie choroby nie sa zwiazane

z przedmiotowym urazem. Jedynie uszkodzenie plytki granicznej nadgarstka lewego moglo byé¢ zwiazane z tym
zdarzeniem biorgc pod uwage przebieg zdarzenia, okolicznoSci, charakter urazu. Dlatego tez biegly przyjal ze w wyniku
skrecenia nadgarstka moglo dojé¢ do uszkodzenia plytki granicznej, o czym donosi dokumentacja medyczna dotyczaca
pokrzywdzonej. Na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017 roku biegly odniost sie tez do tresci karty informacyjnej leczenia
szpitalnego z dnia 20 pazdziernika 2016 roku, ktorej nie widzial przy wydawaniu wezeéniejszych opinii. Biegly po
zapoznaniu sie z tym dokumentem podnio6sl, ze w tym dokumencie nie jest ani jednym slowem napisane, ze jest to
stan po urazie albo ze jest tu zwiazek przyczynowo - skutkowy pomiedzy lokciem tenisisty oraz kanalem nadgarstka a
przedmiotowa sprawa. Biegly ponadto zaopiniowal, Ze nie neguje, iz pokrzywdzona ma lokiec tenisisty i ze ma zesp6t
cie$ni nadgarstka, ale z zadnej dokumentacji nie wynika aby ten zesp6t oraz lokie¢ byly pourazowe. Zdaniem bieglego
te schorzenia nie sa wynikiem przedmiotowego zdarzenia i dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy tez na to nie
wskazuje. Biegly odniost sie tez do kwestii zabiegu wykonywanego M. O. przez Oddzial (...) (...)w dniu 18 pazdziernika
2016 roku. Biegly wskazal, Ze on nie neguje tej operacji ani choroby pokrzywdzonej, natomiast zaréwno on jak

i lekarz wykonujacy operacje nie stwierdzili zwiazku przyczynowo - skutkowego z urazem. Gdyby tak bylo, to lekarz
przeprowadzajacy operacje napisalby kod jednostki chorobowej(...) lub w rozpoznaniu konicowym stwierdziliby stan
po urazie nerwu posrodkowego. Biegly wyjasénil tez, iz uszczerbek na zdrowiu doznany przez M. O. na poziomie 4%
wyliczyl w oparciu o jego do$wiadczenie jako bieglego oraz orzecznika réznych firm ubezpieczeniowych od 20 lat.
Ustalajac uszczerbek na zdrowiu miat tez na uwadze tre$¢ rozporzadzenia z 2002 roku dotyczacego procentowosci
uszczerbku na zdrowiu.

Na podstawie jednoznacznej opinii wydanej przez dwoch bieglych lekarzy psychiatréw stwierdzono, iz P. O. (1) nie jest
chory psychicznie, nie jest upos$ledzony umystowo. Stwierdzono u niego inne zaklécenia czynnosci psychicznych pod
postacia organicznych zaburzen osobowo$ci i nastroju. W czasie popelnienia zarzucanego mu czynu mial zachowana
zdolno$¢é rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Wydana w sprawie opinia biegltych
psychiatréw nie budzi zastrzezen pod wzgledem fachowosci i rzetelnoSci. Nie byla ona takze kwestionowana przez
strony. Dlatego byla ona podstawa ustalen faktycznych w zakresie ta opinig objetych.

W pozostalej czeéci nieosobowy material dowodowy zgromadzony w sprawie nie byl podczas postepowania
kwestionowany i Sad nie znalaz} podstaw, aby podwazy¢ jego wiarygodno$c¢.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz oskarzony dokonal zarzucanego mu czynu.

Resumujac zdaniem Sadu, P. O. (1) w dniu 20 czerwca 2014 r. w P. przy ul. (...), naruszajac czynnoS$ci narzadow ciala
M. O. w ten sposob, ze chwycil rekoma pokrzywdzona za jej rece i zaczal szarpac starajac sie na sile wyciagnac z
samochodu, przy tym Sciskat i bole$nie drapal powodujgc u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci otarcia naskorka
lokcia prawego, zadrapania naskérka §rodrecza prawego, stluczenia ramienia lewego z mrowieniem wzdluz nerwu
lokciowego, licznych pasmowatych zadrapan powierzchni promieniowej i przySrodkowej przedramienia lewego tuz
za nadgarstkiem, drobnoplamistych zasinien nadgarstka lewego, urazu skretnego nadgarstka

i stawu promieniowo - lokciowego dalszego lewego z uszkodzeniem kompleksu chrzastek trdjkatnych, ktore
spowodowaly u M. O. naruszenie czynnoéci ciala na okres powyzej 7 dni, swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje
art. 157 § 1 kk.

Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego jej czynu, poniewaz nie zachodzi zadna okoliczno$c
wylaczajgca wine w rozumieniu Kodeksu Karnego. P. O. (1) nie dal postuchu normie prawnej, mimo iz miat taka
mozliwo$é.

Oceniajac iz stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i wina sprawcy nie sg znaczne Sad wzial pod uwage ponizsze
okolicznosci.



Przede wszystkim trzeba mie¢ na uwadze, ze M. O. i P. O. (1) od dluzszego okresu czasu nie sa do siebie przychylnie
nastawieni. Natomiast M. O. od dnia 18 czerwca 2014 roku nie robila nic aby jej wizyta w domu przy ulicy (...)
przebiegala spokojnie i nie stronila od sytuacji konfliktowych, w tym prowokacyjnych

i zaczepnych. Przede wszystkim juz w dniu 18 czerwca 2014 roku skonfliktowala sie

z B. 0., uznajac, ze teciowa nie ma prawa przebywaé w jej domu. Miedzy obiema paniami doszlo na tym tle do takiego
sporu, ze musiala interweniowac policja. Ponadto w dniu 19 czerwca 2014 roku M. O. na terenie nieruchomosci

w P., przy ulicy (...) zorganizowala grilla ze znajomymi. Nikt jej w tym nie przeszkadzal nie utrudnial jej tego. P. O. (1)
iB. O. bedac wtedy w domu spokojnie znosili ta impreze. Pomimo tego M. O. uznala, Ze jest za spokojnie i mozna dalej
prowokowaé P. O. (1) i jego matke. Okolo godziny 19.00 bowiem P. O. (1) odwiedzily ciocie J. W. (1) i Z. M. oraz J. W.
(2). Po powrocie z ko$ciola pokrzywdzona zaczela im robié zdjecia, mowiac ze tak kazala jej pani adwokat, gdyz bedzie
miala dowody, ze oskarzony sprowadza do ich domu obce baby. Zdaniem Sadu nie mozna inaczej oceni¢ zachowania
M. O. jak tylko parcia do konfliktu z oskarzonym i podejmowania préb prowokowania go. Nie inaczej Sad ocenia
postawe pokrzywdzonej w dniu 20 czerwca 2014 roku. Sad nie neguje przy tym, ze M. O. miala prawo przyjechaé¢ do
swojego domu w poszukiwaniu kluczy. Tym niemniej cala oprawa jej przyjazdu i jej zachowanie na miejscu zdarzenia
ponownie potwierdzaja jakie miala faktyczne nastawienie do tej wizyty tj. ponowna che¢ konfrontacji

z oskarzonym, denerwowania go i prowokowania. M. O. przyjechala do domu

z kolega T. S. (1), ktory wygodnie rozsiadt sie w fotelu i na biezaco komentowal to co sie dzieje. Nie moze budzic¢
watpliwosci, iz takie zachowanie T. S. (1) nie bylo komfortowe dla P. O. (1). Ponadto nie wiedzie¢ czemu T. S. (1) od
poczatku nagrywal przebieg spotkania pomimo tego, ze w domu nic sie nie dzialo. O ile mozna teoretycznie bronié
argumentu, ze M. O. obawiajac sie jak oskarzony zareaguje na jej wizyte i zadanie zwrotu kluczy, profilaktycznie
wolala to nagrywac¢ o tyle nie jest juz zupehie zrozumialym dlaczego pomimo tego, ze P. O. (1) zachowywal sie bardzo
spokojnie i nic niepokojacego nie dzialo sie, nagrywanie trwalo dalej. Sad ma nieodparte wrazenie, iz M. O. tylko z
jej znanego powodu wiedziala, ze

i tak tego dnia do czego$ dojdzie i chciala to udokumentowaé. P. O. (1) nie byl w ogoble agresywnie nastawiony
do pokrzywdzonej. W pewnym momencie musial jecha¢ samochodem aby nie spdznié¢ sie do pracy. Wtedy M. O.
uznala, ze utrudni mu to i zaslonita mu mozliwo$é¢ wejscia do pojazdu. W konsekwencji doszlo do delikatnej wzajmnej
przepychani przy drzwiach kierowcy. M. O. wykorzystujac moment usiadla na fotelu kierowcy. Dopiero wtedy P. O.
(1) zdenerwowal sie, co bylo jednak uzasadnione biorac pod uwage fakt, ze spieszyl sie na konkretna godzine do pracy
i dopiero wtedy uzyt sily fizycznej wzgledem pokrzywdzonej. Tym niemniej jednak do tej sitowej konfrontacji sama
parla M. O.. Gdyby nie jej zachowanie oskarzony nie podnidslby na nig reki. Znamienne jest przy tym to, ze gdy M. O.
osiagnela swdj cel tj. zdenerwowala i sprowokowala oskarzonego od razu krzyczala do T. S. (1) ,nagrywaj, nagrywaj”.
Pokrzywdzona twierdzila, ze jej zachowanie bylo spowodowane jedynie checig sprawdzenia czy w samochodzie nie
zostaly ukryte jej klucze. Zdaniem Sadu nie byly to jedyne motywy ktére kierowaly M. O.. Trzeba mie¢ bowiem na
uwadze dalszy przebieg zdarzenia. Pokrzywdzona siadajac na tylnej kanapie wyjmuje

z saszetki oskarzonego dowdd rejestracyjny pojazdu, zabiera go i nie chce odda¢ P. O. (1). To skutecznie uniemozliwia
oskarzonemu pojechanie do pracy samochodem.

W tym miejscu pokrzywdzona wykazala sie zwykla ludzka zlosliwo$cig. Sprawdzila juz ze

w samochodzie nie bylto kluczy ale uznala, ze zrobi wszystko aby P. O. (1) nie zdazyt dojechaé na czas do pracy. Nie jest
przy tym prawda, iz miala ona zamiar tego dnia zabra¢ samochod aby tez moéc z niego korzystaé. Jak sama bowiem
przyznala jadac do domu na ulice (...) nie miala takich planéw. Ponadto po zabraniu dowodu rejestracyjnego nie
zabrala samochodu przez kolejne miesigce. Tym samym potwierdzila swojg postawa, ze jedynie zloSliwie na dlugi
okres czasu uniemozliwila P. O. (1) korzystanie

z pojazdu.

Ustalajac stopien spolecznej szkodliwoéci Sad wzial tez pod uwage to, ze tak naprawde pokrzywdzona doznala
stosunkowo niegroznych obrazen — nieznacznie powyzej

7 dni. P. O. (2) popehil wprawdzie umys$lne przestepstwo ale zamiar jego popelnienia powstal przypadkowo pod
wplywem impulsu. Trzeba mieé tez na uwadze motywacje sprawcy, ktory nie dzialal w celu uszkodzenia ciala, tylko w



celu wyciagniecia pokrzywdzonej z pojazdu. Tym samym popeknit to przestepstwo z zamiarem ewentualnym tj. godzit
sie z tym, ze swoim zachowaniem moze spowodowac¢ takie obrazenia

u pokrzywdzonej. Sad w tym miejscu pragnie jeszcze raz zwrdci¢ uwage na zachowanie oskarzonego i pokrzywdzonej
na miejscu zdarzenia. P. O. (1) do kluczowego momentu jest spokojny, unika pokrzywdzonej, omija ja, odchodzi od
niej. Natomiast to M. O. wprowadza nerwowa atmosfere i stara sie skonfrontowac, w tym fizycznie

z oskarzonym, chociazby zaslaniajagc mu swoim cialem drzwi od pojazdu. Tym samym P. O. (1) dzialal pod wplywem
dos¢ silnych emocji zwigzanych z weze$niejszym zachowaniem M. O. wzgledem niego. Zachowanie oskarzonego bylo
spowodowane narastajaca od dtuzszego czasu sytuacja konfliktowa, w ktorej pokrzywdzona mial swéj znaczacy udzial.
Pokrzywdzona podgrzewala skutecznie temperature tego konfliktu. Tym bardziej, ze wcze$niej padaja z jej ust stowa
o wybijaniu szyb w domu

i samochodzie.

Tak jak to juz zostalo podniesione oskarzony nie dziatal w sposob uprzednio przemyslany czy tez zaplanowany (z géry
powzietym zamiarem). Uzycie sily fizycznej wobec pokrzywdzonej bylo reakcjg na jej zachowanie. Gdyby nie fakt, ze P.
O. (1) spieszyl sie do pracy z cala pewnoScia nie zareagowalby w ten sposdb. Zamiar popelnienia czynu powstal wiec u
oskarzonego nagle pod wplywem wzburzenia wywolanego prowokacyjnym zachowaniem pokrzywdzonej. Ustalenie to
jest wazne, albowiem zamiar nagly jest przezyciem, z ktérym zar6wno nauka prawa karnego jak i praktyka orzecznicza
lacza mniejszy stopien winy. Sprawca nie ma bowiem wystarczajacej dyspozycji czasowej

iwarunkow wszechstronnego przemyslenia czynu i dlatego podejmuje taka a nie inng decyzje okre$lonego zachowania
sie. Decyzja podjeta w sposob nagly, pod wplywem emocji, bez mozliwoéci racjonalnego rozwazenia okoliczno$ci,
ktore mogloby doprowadzi¢ do innego zachowania sie, jest bez watpienia mniej naganna od przypadkéw dzialania z
gbry powzietym zamiarem, tj. gdy sprawca ma czas i mozliwo$ci wszechstronnego przemys$lenia czynu,

a jednak przestepstwo z rozmystem przygotowuje i wykonuje (wyrok SN z dnia 27.10.1995r., III KRN 118/95, Prok.

iPr.1996/4/1).

Sad poczytatl na korzy$é oskarzonego jego uprzednig niekaralno$é, szczegblnie

w relacji do jego wieku. Do tej pory nigdy nie wchodzil w konflikt z prawem. Oskarzony nie stroni od pracy zawodowej,
pomimo swojego stanu zdrowia.. Ponadto pomimo sytuacji rodzinnej w jakiej sie znalazt zajmuje sie z dzieé¢mi i je
odwiedza. Tym samym nie ma zadnych przeciwwskazan ku temu aby czyn ten uznac za incydentalny w jego zyciu.
Ponadto dzialal on pod wplywem wzburzenia wywolanego zachowaniem M. O..

Oskarzonego obarcza wylacznie nadmierna i nieadekwatna reakcja do prowokacyjnego zachowania pokrzywdzone;.

Dlatego tez Sad nie kwestionujac calej naganno$ci zachowania oskarzonego, uznat jednak, iz w niniejszej sprawie
zachodza podstawy do skorzystania z instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Art. 66 § 11 2 kk przewiduje, iz Sad moze warunkowo umorzyé¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie sa znaczne, okolicznoSci jego popehienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnoSci nie
popelni przestepstwa, zas przypisane sprawcy przestepstwo zagrozone jest kara nie przekraczajaca 5 lat pozbawienia
wolnoSci.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika niezbicie, iz okoliczno$ci popeklienia czynu nie budza
watpliwo$ci. Sad miatl tu takze na uwadze, ze P. O. (1) nie byl dotychczas karany, nie tylko za przestepstwo umyslne,
ale rowniez za nieumys$lne. Okoliczno$é ta ma wieksze znaczenie wobec osoby dojrzalej i $wiadczy, iz w/w przez
kilkanas$cie lat doroslego zycia przestrzegal porzadku prawnego. Zarzucany mu czyn stanowil wynik ogdlnie napietej
sytuacji miedzy zwasnionymi stronami. Wydanie wyroku skazujacego w ocenie Sadu doprowadziloby jedynie do
poglebienia konfliktu i wzajemnych animozji pomiedzy bylymi malzonkami. Za warunkowym umorzeniem przemawia
takze fakt, iz sama pokrzywdzona nie zrobila ni¢ aby unikngé sytuacji konfliktowej i takze parta do konfrontacji sitowe;j.



Takze wlasciwoéci i warunki osobiste oskarzonego oraz dotychczasowy sposéb zycia, daja podstawe do
przypuszczenia, ze oskarzony nie poczyta sobie warunkowego umorzenia za bezkarnosé i bedzie mimo to przestrzegal
porzadku prawnego,

a w szczegblnosci nie popelni nowego przestepstwa. Postawy oskarzonego z punktu widzenia przyjetego przez
porzadek prawny systemu aksjologicznego — sa generalnie pozytywne i nie ma potrzeby obecnie ich korygowania
poprzez wymierzenie mu kary.

Majac na uwadze fakt, iz wina i stopien spolecznej szkodliwoSci czynu nie sa znaczne, Sad na podstawie art. 66 § 11 §
2 k.k., art. 67 § 1 k.k. postepowanie warunkowo umorzy! na okres proby wynoszacy jeden rok.

W rozpoznawanej sprawie, koniecznym bylo rozstrzygniecie, wedlug ktorej ustawy orzekac¢. Czyn zostal bowiem
popelniony w dniu 20 czerwca 2014 roku. Natomiast wyrok zostal wydany w dniu 17 marca 2017 roku. W miedzyczasie
tj. w dniu 1 lipca 2015 roku doszlo do nowelizacji Kodeksu karnego. Tym samym w niniejszej sprawie pomiedzy
popelieniem przestepstwa a czasem orzekania doszlo do zmiany ustawy — Kodeks karny.

Dlatego tez wydajac wyrok w przedmiotowej sprawie Sad mial na uwadze treéc art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktérym jezeli
w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy ustawa wzgledniejszg dla oskarzonego jest Kodeks karny w brzmieniu
obowigzujacym na dzien orzekania. Zgodnie bowiem

znowym brzmieniem art. 66 § 2 kk warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara
przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolno$ci. Natomiast zgodnie z art. 66 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30
czerwca 2015 roku warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca
3 lata pozbawienia wolno$ci. Natomiast czyn z art. 157 § 1 kk zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci do lat 5. Tym
samym Kodeks karny w brzmieniu do dnia 30 czerwca 2015 roku nie dawal mozliwo$ci skorzystania oskarzonemu z
instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Reasumujgc Sad na podstawie art. 4 § 1 k.k. wydajac orzeczenie w przedmiotowej sprawie opart sie na ustawie z dnia
6.06.1997 roku — Kodeks Karny w brzmieniu obowiazujacym na dzien orzekania. Ustawa ta byla wzgledniejsza dla
sprawcy.

Oskarzycielka positkowa wniosla w niniejszej sprawie o zasadzenie kwoty 100.000 zlotych tytulem naprawienia
szkody w tym zado$éuczynienia za doznang krzywde. Natomiast pelnomocnik oskarzycielki positkowej wnioést o
zasadzenie kwoty 60.000 zlotych tytulem obowigzku naprawienia szkody. Na kwote tg mialy sklada¢ sie kwota
45.000 zlotych z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu wynoszacego co najmniej 15% oraz kwota 15.000 zlotych
zado$Cuczynienia za cierpienie i krzywde.

Zgodnie z art. 67 § 3 kk Sad zobligowany jest do zobowigzania sprawcy do naprawienia szkody w caloSci lub w czesci, a
w miare mozliwo$ci rowniez obowiazek zado$cuczynienia za doznang krzywde. Pokrzywdzona nie wykazala czy i jakie
straty poniosta w dobrach o charakterze majatkowym. Dlatego tez Sad orzek!t od oskarzonego na rzecz M. O. kwote
2.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde. Sad mial tutaj na uwadze opinie bieglego ortopedy,
ktory wskazal, ze pokrzywdzona doznala 4% uszczerbku na zdrowiu. Sad przyjmujac kwote 500 zlotych za kazdy 1%
uszczerbku na zdrowiu orzekl wskazang kwote. Sad kierowal sie tutaj dodatkowo znacznym stopniem przyczynienia
sie pokrzywdzonej do tego, ze oskarzony zachowal sie wobec niej agresywnie.

Zdaniem Sadu M. O., ktéra czynem przestepczym doznala naruszenia czynnoéci narzadéw ciala trwajacym
nieznacznie diuzej niz 7 dni nalezy sie rekompensata za poniesiong krzywde. Zadanie kwot odpowiednio 100.000 lub
60.000 zlotych jest jednak nadto wygbérowane i nie znajduje w ocenie Sadu zadnego uzasadnienia. Tym bardziej, iz
pokrzywdzona sama sprowokowatla zaistnialg sytuacje.



Sad orzekl, iz oskarzony ma zaplacié¢ pokrzywdzonej kwote 2.000 zlotych w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia
sie orzeczenia. Zdaniem Sadu jest to okres ktory pozwoli P. O. (1) zgromadzi¢ taka kwote pieniedzy. Oskarzony
uzyskuje wprawdzie regularny miesieczny dochéd na poziomie okolo 2.100 zlotych, jednak trzeba pamietaé, ze
przebywa on na rencie. Ma na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci. Ponadto splaca raty kredytu. Te okolicznosci
wskazuja, iz zasadzona kwota 2.000 zlotych stanowi¢ bedzie dla niego znaczne obcigzenie w jego budzecie i potrzebuje
on odpowiednig ilo§¢ czasu na jej zgromadzenie.

Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 767,40 zlotych tulem zwrotu
wydatkoéw w czesci, w pozostalym zakresie, na podstawie art. 624 § 1 kpk, zwolnil go od obowiazku zaplaty kosztow
sadowych na rzecz Skarbu Panstwa uznajac, ze przemawiaja za tym wzgledy stuszno$ci. Sad tym samym nie obciazyt
oskarzonego tymi wydatkami ktore zostaly wygenerowane przez wnioski oskarzycielki positkowej i jej pelnomocnika,
zwigzane z kolejnymi opiniami uzupeliajacymi wydawanymi przez bieglego ortopede.

Oplata zostala orzeczone na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. Nr 49, poz. 223 z 1983 roku z p6zn. zm.).



