Sygn. akt VII K 843/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy — w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqca: SSR Joanna Cisak-Nieckarz

Protokolant: sekr. sad. Dawid Lesiakowski, stazysta Anna Wnuk, stazysta Dorota Slomka

przy udziale Prokuratora: Rafala Matusiaka, Agnieszki Kopera-Druzdz, Marty Bugajskiej-Sojka, Tomasza Retyka,
Marcina Polaka

po rozpoznaniu w dniach: 09.04.2015 r., 05.05.2015 r., 02.06.2015 ., 06.07.2015 I., 24.08.2015
sprawy G. M. zd. W. corka W. i M. zd. M. urodz. (...) w P. (...)
oskarzonego o to, ze:

wdniu(...) r. w P., woj. (...) w celu uzyskania korzy$ci majatkowej przedtozyla pracownikowi Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa wniosek o przyznanie platno$ci na zalesienie gruntéw rolnych o pow. 19,11 ha w terminie
wykonania zalesienia okre§lonym w planie zalesienia — jesien (...) zawierajacy nieprawdziwe dane dotyczace
powierzchni zalesionych gruntéw rolnych istotne przy uzyskaniu platnosci albowiem w wyniku przeprowadzonej
kontroli ustalono, iz zalesienie nastgpito tylko na powierzchni 18,91 ha oraz nie udokumentowala zakupu sadzonek
iloci podanej w planie zalesienia w ten sposéb wyludzila nienalezne doplaty o lacznej wysokosci 43,970 zl zlotych na
szkode (...) Oddzialu (...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

tj. o czyn z art. 29781 kk w zb. z art. 28681 kk w zw. z art. 11§2 kk

1. oskarzona G. M. w miejsce zarzucanego jej czynu uznaje za winna tego, ze dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej w P. (...) doprowadzila Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — Biuro (...) w P. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 42.382,00 zlotych odpowiadajacej nienaleznej czeSci wsparcia na
zalesienie przyznanego ze §rodkow cze$ciowo Unii Europejskiej, czeSciowo budzetu krajowego na podstawie decyzji
Kierownika Biura (...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w P. z dnia (...) roku nr (...)-(...)- (...) wten
sposob, ze w toku procedury zainicjowanej wnioskiem z dnia (...) o przyznanie platno$ci na zalesienie gruntéw rolnych
wprowadzila dysponenta §rodkami w blad co do okoliczno$ci istotnej dla przyznania wsparcia na zalesienie w zakresie
pochodzenia czeSci sadzonek i nie dysponowala dowodami ich zakupu od dostawcy okre§lonego w art. 45 ust 1 ustawy
z dnia 07.06.2001 roku o le§énym materiale rozmnozeniowym, czym wyczerpata dyspozycje art. 286 § 1 kk i za to na
podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 37a kk wymierza oskarzonej kare 100 (sto) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 (czterdzieéci) zlotych;

2. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu wydatkow oraz
kwote 400 (czterysta) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

G. M. zostala oskarzona o to, ze:



w dniu (...) roku w P., woj. (...) w celu uzyskania korzy$ci majatkowej przedlozyla pracownikowi Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wniosek o przyznanie platnosci na zalesienie gruntoéw rolnych o pow.
19,11 ha w terminie wykonania zalesienia okre§lonym w planie zalesienia — jesien 2005r. zawierajacy nieprawdziwe
dane dotyczace powierzchni zalesionych gruntdéw rolnych istotne przy uzyskaniu platnosci albowiem w wyniku
przeprowadzonej kontroli ustalono, iz zalesienie nastapito tylko na powierzchni 18,91 ha oraz nie udokumentowata
zakupu sadzonek w iloSci podanej w planie zalesienia w ten sposob wyludzita nienalezne doplaty o lacznej wysokosci
43,970 zlotych na szkode (...) Oddziatu (...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, §j. o czyn z art. 297
§ 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

W toku przewodu sadowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. M. zostala wpisana do ewidencji producentéw stanowiacej cze$¢ krajowego systemu ewidencji obducentow,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdéw o przyznanie platnosci.

/dowdd: wniosek — k. 3/

G. M. uzyskala w dniu (...) roku zgode G. L. na zalesienie dzialek oznaczonych w ewidencji gruntdbw numerami
(...)potozonych w miejscowosci P.. Przedstawiciel Gminy za$wiadczyl, ze przeznaczenie dzialek rolnych do zalesienia
nie jest sprzeczne z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego G. L.
zatwierdzonego wlaéciwa uchwala Rady G. L...

/dowdd: pismo przedstawiciela gminy — dokumentacja udostepniona przez (...) segregator/

W dniu (...) roku G. M. zlozyla w N. P. pisemny wniosek o sporzadzenie planu zalesienia dzialek rolnych polozonych
w miejscowosci P., gmina L. wskazanych w wniosku o lacznej powierzchni 19,11 ha.

Plan zalesienia, sporzadzony w dniu (...) roku przez specjaliste do spraw L. (...) Z. K. we wspoélpracy z podle$niczym
M. M. (3), zostal zatwierdzony przez NadlesniczegoL. P. — P. O. i przekazany w dniu (...)wnioskodawcy — G. M..

Z. K. opracowujac plan zalesienia mial na uwadze wypisy i wyrysy z ewidencji gruntéw. Wypisy z ewidencji gruntow
zostaly zalaczone przez beneficjenta do wniosku o sporzadzenie planu.

Przedmiotem zalesienia byly cztery kompleksy obejmujace nastepujace dzialki:

- kompleks nr 1 — dzialka oznaczona w ewidencji gruntéw nr (...)— o powierzchni calkowitej — 9,60 ha, a deklarowanej
do zalesienia — 8,98 ha,

- kompleks nr 2 — dzialki oznaczone w ewidencji gruntéw nr (...) — o powierzchni calkowitej i deklarowanej do
zalesienia odpowiednio — 1,74 ha, 1,75 ha, 1,70 ha — lgcznie 5,19 ha,

- kompleks nr 3 - dziatki oznaczone w ewidencji gruntéw nr (...) - o powierzchni calkowitej i deklarowanej do zalesienia
odpowiednio — 0,18 ha, 0,19 ha, 1,71 ha,

- kompleks nr 4 - dzialki oznaczone w ewidencji gruntow nr (...) - o powierzchni catkowitej i deklarowanej do zalesienia
odpowiednio — 0,50 ha, 0,47 ha, 0,47 ha, 1,44 ha.

Plan zalesienia okreslal:
a/ dla poszczego6lnych czterech kompleksow le$nych:
- sklad gatunkowy uprawy,

- wiezbe, rozmieszenie, charakterystyke oraz liczbe sadzonek — 138,47 tysiecy sztuk i forme ich zmieszania;



b/ wskazania uprawowe i pielegnacyjne;

¢/ pielegnacje i ochrone zalozonych upraw

d/ mapy.

/dowdd: zeznania $wiadka K. P. — k. 143v, 283v-284
wniosek do N. — k. 161

plan zalesienia — k. 116-133, 147-160

zeznania Swiadka Z. K. — k. 172v,

czeSciowo zeznania Swiadka M. M. (3) — k. 285v
czeSciowo zeznania Swiadka L. M. — k. 316/

W dniu (...)roku G. M. zlozyla w Biurze (...) w P. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wniosek o
przyznanie platnos$ci na zalesienie gruntéw rolnych rok (...), pod postacia:

- wsparcia na zalesienie teren6w o powierzchni 14,18ha (drzewa iglaste), 4,93 ha (drzewa liéciaste) — lgcznie 19,11 ha,

- premii pielegnacyjnej w okresie 5 lat co do powierzchni 17,28 ha (bez stosowania repelentéw), 1,83 ha (z
zastosowaniem repelentow) — lacznie 19,11 ha,

- premii zalesieniowej w okresie 20 lat co do powierzchni 19,11 ha.

Do wniosku zalaczono wypis z ewidencji gruntéw, o$wiadczenie producenta rolnego o uzyskiwanych dochodach z
pracy w gospodarstwie rolnym, kopie mapy ewidencji gruntéw, dokumenty potwierdzajace dochody z innych zrodet
niz dochody z rolnictwa, zaswiadczenie urzedu gminy oraz plan zalesienia.

/dowdd: wniosek i o§wiadczenie — k. 100-109

cze$ciowo zeznania Swiadka L. M. — k. 220, 317v

zeznania Swiadka G. J. (1) — k. 113, 282-282v

o$wiadczenia o dochodach, wypis z rejestru gruntéw, dokumentacja udostepniona przez (...) segregator /

Postanowieniem nr (...)- (...) z dnia (...)roku Kierownik Biura (...) w P. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa stwierdzil, ze wnioskodawca G. M. spelnia niezbedne warunki do przyznania pomocy finansowej na
zalesienie gruntéw rolnych, nadto udzielil wnioskodawcy pouczenia dotyczacego wykonania zalesienia, a to o
obowiazkach:

- zachowania terminu i wytycznych okre$lonych w planie zalesienia,
- poinformowania nadle$niczego Lasow Panstwowych o zalozeniu uprawy le$nej w terminie 7 dni od zalozenia,

- zfozenia o§wiadczenia o wykonaniu zalesienia wraz z za§wiadczeniem nadles$niczego Lasow Panistwowych w terminie
wskazanym w pouczeniu.

/dowdd: postanowienie Kierownika Biura Terenowego w P. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — k. 98

zeznania Swiadka G. J. (1) — k. 113, 282-282v /



Beneficjent G. M. w 2005 roku dokonala zalesienia dzialek oznaczonych numerami (...) — obreb P., gmina L.,
wykorzystujac w tym celu sadzonki zakupione w liczbie 84 tysiecy sztuk od NadleSnictwa P., w pozostalym zakresie,
tj. w liczbie 58,5 tysiecy pochodzace z wlasnej produkceji, w tym sadzonek:

- deba szypultkowego — 1 500 sztuk sadzonek
- brzozy - 2 000 sztuk sadzonek

- sosny pospolitej — 50 000 sztuk sadzonek
- lipy — 1000 sztuk sadzonek

- bzu czarnego 4 000 sztuk sadzonek.

Wykonanie czynnoSci na gruncie powierzono firmie zewnetrznej — Z. M. prowadzacemu dzialalno$¢ pod nazwa Uslugi

(-0

W dniu (...) roku G. M. powiadomila pisemnie Nadle$nictwo P. o zakoniczeniu z dniem (...) roku prac zwigzanych z
zalozeniem uprawy leSnej w miejscowosci P., gmina E...

/dowdd: zeznania $wiadka L. M. — k. 316-316v
pismo do Nadle$nictwa — k. 145

czesciowo protokot kontroli — k. 81-90
o$wiadczenie Z. M. — k. 333

dowody wewnetrzne — k. 334-338, 339, 340-348
oéwiadczenie z dn. 14.06.2007 1. G. M. — k. 135/

W dniu (...) roku komisja z ramienia Laséw Panstwowych Nadlesnictwa P. w £. w skladzie (...) dokonala przegladu
na gruncie na dzialkach oznaczonych numerami (...) — obreb P., gmina L. stanowiacych wlasno$¢ G. M.. Przeglad
polegal na:

- sprawdzeniu czy beneficjent zalesit dzialke, w tym wypadku dzialki na gruncie wskazywal przedstawiciel
beneficjenta- tj. L. M.,

- weryfikacji nasadzonych gatunkéw drzew wg zalecen wskazanych w planie zalesienia. Czlonkowie Komisji nie
weryfikowali obszaru zalesienia.

Czlonkowie Komisji w obecnoSci reprezentanta wnioskodawczyni — L. M. stwierdzili zgodno$¢ zalesienia z planem
zalesienia sporzadzonym przez Nadle$nictwo P.. Komisja zawnioskowala do Nadle$niczego Le$nictwa P. w L. o
zatwierdzenie zalesienia i wydanie wla$cicielowi gruntéw stosownego za§wiadczenia.

Nadle$niczy Laséw Panstwowych N. P. w L. P. O. wystawil zaswiadczenie potwierdzajace zalesienie na dziatkach
oznaczonych numerami (...) — obreb P., gmina L. stanowiacych wlasno§é G. M., zgodnie z planem zalesienia z dnia(...)
roku sporzadzonym przez Nadlesnictwo P. z siedziba w L..

Zaswiadczenie zostalo doreczone przedstawicielowi beneficjenta — L. M..
/dowod: czeSciowo zeznania §wiadka K. P. — k. 143v, 284

protokol — k. 146



zeznania Swiadka Z. K. — k. 172v, 284-285

zeznania Swiadka M. M. (3) — k. 175v, 285v-286
czeSciowo zeznania Swiadka H. R. — k. 178v, 286-286v
czeSciowo zeznania Swiadka L. M. — k. 316, 316v
za$wiadczenie — k. 144/

W dniu (...) roku G. M. zlozyla w Biurze Powiatowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w P.
o$wiadczenie o wykonaniu zalesienia zgodnie z planem zalesienia, zalaczajac za$wiadczenie Nadle$niczego Lasow
Panstwowych N. P. w L. — P. O. potwierdzajacego zalesienie na dzialkach oznaczonych w miejscowosci P. zgodnie z
planem zalesienia.

/dowdd: o$wiadczenie — k. 97
zas$wiadczenie — k. 144
zeznania $wiadka G. J. (1) — k. 113, 282-282v/

Decyzja nr (...) z dnia (...) roku Kierownik Biura (...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w P. przyznal
G.M.:

- wsparcie na zalesienie w kwocie 85 624, 00 zlote — platnej jednorazowo po wykonaniu zalesienia,

- premie gwarancyjna w kwocie 8 538,60 zlotych — platna corocznie przez okres 5 lat poczynajgc od dnia wykonania
zalesienia,

- premie zalesieniowg w kwocie 26 754,00 ztotych — platna corocznie przez okres 20 lat poczynajac od dnia wykonania
zalesienia,

lacznie 120 916,60 zlotych, w tym kwote 96 680,53 zlote ze Srodkdéw budzetu Unii Europejskiej , oraz kwote 24 236,07
zlotych ze $rodkow krajowych.

Srodki finansowe zostaly przekazane w dniu (...) roku na rachunek bankowy producenta rolnego, wskazany w wniosku
o wpis do ewidencji producentow.

/dowdd: decyzja Kierownika Biura Terenowego w P. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — k. 95
zeznania Swiadka G. J. (1) — k. 113, 282
posrednio decyzja o ustaleniu kwoty nienaleznie pobranych platnoéci — k. 294-297/

W dniu (...) roku, pracownicy Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa D. Kw k. — G. K. oraz P. R.
przeprowadzili kontrole zalesienia gruntéw rolnych wykonanych przez producenta rolnego G. M.. Kontrolujacy:

- nie stwierdzili nieprawidlowoSci w zakresie zalesienia kompleksy le$nego nr 1 oznaczonego D,C, powierzchnia
deklarowana — 8.98 ha, faktycznie zalesiona — 9,73 ha, aczkolwiek odjeto powierzchnie 0,32 ha — enklawe starego
lasu brzozowego istniejacego w ewidencji, réwniez zalesionego czarng olsza;

- nie stwierdzili nieprawidlowosci w zakresie zalesienia kompleksy le§nego nr 3 oznaczonego J, F, H ;

- nie stwierdzili nieprawidlowosci w zakresie zalesienia kompleksy le§nego nr 4 oznaczonego I, G, K, E;



- stwierdzili zanizenie deklarowanego przez beneficjanta wielko$ci obszaru o 0,20 ha — w kompleksie le§nym nr 2
oznaczonym literami B, A, C (r6znice miedzy powierzchnia deklarowang a powierzchnia zalesiona);

- stwierdzili nieudokumentowanie zakupu sadzonek w liczbie wskazanej w planie zalesienia przewidujacym 138,47
tysiecy sadzonek, tymczasem beneficjent przedstawil faktury na zakup 84 tysiecy sadzonek.

/dowdd: protokoél kontroli — k. 81-91
szkic pomiaru — k. 92-94

zeznania Swiadka G. K. — k. 307-308v
zeznania Swiadka P. R. — k. 304v-307/

Postanowieniem Nr (...)- (...) z dnia (...) roku Kierownik Biura (...) w P. (...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa wznowil postepowanie w sprawie zakonczonej decyzja nr (...) z dnia (...) roku.

Decyzja Nr (...) z dnia(...) roku Kierownik Biura Powiatowego w P. (...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa uchylil w caloéci decyzje nr (...) z dnia (...)roku o przyznaniu platnoéci na zalesienie gruntéw rolnych i
przyznal platnoé¢ z sankcjami i tak:

- z tytulu wsparcia na zalesienia kwote 42 382,00 zlote — platnosé jednorazowa,
- z tytulu premii pielegnacyjnej kwote 8 454,60 zlotych — platng corocznie przez okres 5 lat,
- z tytulu premii zalesieniowej kwote 26 474,00 zlotych — platng corocznie przez okres 20 lat.

Po rozpatrzeniu odwolania G. M., decyzja z dnia (...) roku znak: (...) (...)Dyrektor Oddzialu (...) w L. Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa utrzymal w mocy decyzje Kierownika Biura (...) w P. (...) (...)nr (...) (...)
z dnia (...)roku o uchyleniu w calo$ci decyzji nr (...) z dnia (...)roku i przyznaniu platnoéci z sankcjami na zalesienie
gruntow rolnych.

Skarge na powyzsza decyzje wniosta G. M. dzialajac przez pelnomocnika L. M.. Wyroki Wojewddzkiego Sad
Administracyjnego w L.: z dnia (...)w sprawie (...) SA (...) oraz z dnia (...) r. w sprawie (...) SA (...) uchylajace decyzje
organu II i I instancji zostaly uchylone odpowiednio wyrokiem NSA z dnia (...) w sprawie (...)oraz wyrokiem NSA z
dnia (...) w sprawie (...)

Ostatecznie, wyrokiem z dnia (...)roku w sprawie sygn. akt (...)Wojewo6dzki Sad Administracyjny w L. oddalil skarge
G. M. na decyzje Dyrektora (...) Oddziatu (...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w L. z dnia (...) nr
(...)znak: (...) (...) (...) = (...)w przedmiocie przyznania platnoéci na zalesienie gruntéw rolnych.

Wyrokiem z dnia (...)roku w sprawie (...)Naczelny Sad Administracyjny oddalil skarge G. M. od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L. z dnia (...) roku w sprawie sygn. akt(...)

/dowdd: postanowienie — k. 79
wyrok NSA z dnia(...) — k. 4-11
wyrok WSA z dnia (...) — k. 13-20
decyzja nr (...) — k. 67-71
decyzjanr (...) — k. 73-77

wyrok WSA z dnia (...) — k. 57-64



wyrok NSA z dnia (...)— k. 45-55

wyrok WSA z dnia (...) — k. 34-42

wyrok NSA z dnia (...) — k. 21-33

czeSciowo zeznania Swiadka G. J. (1) — k. 113, 282-282v/

Decyzja z dnia (...)roku Starosta (...) (...) zatwierdzil zmiany uzytkdéw gruntowych i klas w dziatkach oznaczonych
numerami, (...) o facznej powierzchni 19,81 ha polozonych w obrebie P., jednostce ewidencyjnej L. ustalone w wyniku
klasyfikacji przeprowadzonej przez klasyfikatora-gleboznawce W. Biura Geodezji w L. T. K. w obecnoéci G. M. —
wlasciciela nieruchomoéci, uwidocznione na mapie klasyfikacyjnej uzupekliajacej i wykazie zmian.

/dowod: kopia decyzji Starosty — k. 224
zeznania $wiadka L. M. — k. 318/

G. M. ma 54 lata, prowadzi gospodarstwo rolne, z miesiecznym dochodem 5 tysiecy zlotych, ma wyzsze wyksztalcenie,
za zawodu pracownik socjalny. Jest zamezna, nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie byta uprzednio karana.

/dowdd: dane podane przez oskarzong - k.281-281v,
karta karna — k. 199/

Przestluchiwana tak w charakterze podejrzanej, jak i oskarzonej G. M. nie przyznala sie do popehlienia zarzucanego
jej czynu i skorzystala z prawa do odmowy skltadania wyjaénien /k. 185, k. 281v/.

Sad dokonal nastepujacej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i zwazyl, co nastepuje:

Istotne w sprawie fakty sa zasadniczo bezsporne, zasadzaja sie na dowodach z dokumentéw obrazujacych
przebieg postepowania zainicjowanego wnioskiem oskarzonej G. M. o wykonanie planu zalesienia, a zakonczonego
prawomocnie decyzja o przyznaniu wsparcia na zalesienie wraz z sankcjami, jak i fakt wyplaty zasilenia oraz premii.
Tryb udzielania pomocy finansowej na zalesianie gruntéw rolnych precyzuje rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 11.08.2004 roku w sprawie szczegélowych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na zalesienie
gruntéw rolnych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz.U. z 2004r., Nr 187, poz. 1929). Przechodzac do
poszczegblnych etapow:

1. Nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzona zawnioskowala w wilaéciwym Nadle$nictwie o sporzadzeniu planu
zalesienia okre§lonych gruntéw rolnych opisanych we wniosku poprzez wskazanie numeru ewidencyjnego dzialki.
Okolicznos$ci te wynikaja z dokumentéw w postaci wniosku o sporzadzenie planu zalesienia, samego planu, a
takze korespondujacych z dokumentami dowodéw z zeznan $§wiadkow Z. K., M. M. (3), a takze w tym zakresie
L. M.. Wniosek o sporzadzenie planu zalesienia (k. 161) okre§lal precyzyjnie nieruchomosci bedace przedmiotem
projektu zalesienia, przywolywal numery ewidencyjne poszczegélnych dzialek oraz ich powierzchnie. Te ustalono
w oparciu o zapisy z ewidencji gruntdéw, zalaczone do wniosku o sporzadzenie planu — stosownie do wskazan
cytowanego wyzej rozporzadzenia (§ 5 ust 2). Zeznania Z. K., a przypomnie¢ nalezy, iz §wiadek odnosi sie do wlasnych
czynnosci zawodowych, podejmowanych w ramach powierzonych wskazanemu uprawnien, wskazuja, ze identyfikacja
nieruchomo$ci miala miejsce w oparciu o dokumenty z ewidencji gruntéw, oznaczenia ewidencyjne i wskazania
powierzchni. Wzorujac sie na zasadach wiazacych co do laséw panstwowych, Swiadek opracowal plan zalesienia.
Relacja $wiadka wskazuje na zaangazowanie do sprawy podlesniczego M. M. (3) — w zakresie opracowania map na
potrzeby planu zalesienia. W tym tez zakresie relacje wskazanych $wiadkow wzajemnie koresponduja. Wyniki prac
zostaly ujete w plan zalesienia z dnia (...)roku, ktory zostal przedstawiony wnioskodawcy.



2. Poza sporem jest tez, iz oskarzona G. M. zlozyta w dniu(...)r. wniosek w Biurze Terenowym (...) w P. (...) o wsparcie
na zalesienie w trzech formach przewidzianych cytowanym wyzej rozporzadzeniem (§ 4 ust 1), co poza zeznaniami
$wiadkow L. M. — zainteresowanego w sprawie jako przedstawiciela wnioskodawcy, oraz §wiadka G. J. (2) — ktéremu
okoliczno$é ta, jak i inne dotyczace postepowania w sprawie wniosku, znane sa urzedowo, jako pracownikowi Biura(...)
(...). Ponad wszelka watpliwo$¢ wynika nadto z dokumentu zlozonego do wlasciwego organu administracyjnego.
Whiosek (k. 100-109) dotyczy przyznania wsparcia na zalesienie gruntéw rolnych w trzech formach: jednorazowego
wsparcia, oraz premii pielegnacyjnej oraz zalesieniowej, platnych odpowiednio w okresie 5 i 20 lat od daty zalesienia.
Whiosek okresla powierzchnie planowana do zalesienia (lacznie), z rozréznieniem na drzewa iglaste i lisciaste, a
wskazania co do rodzaju -gatunkéow drzew zostaly okre$lone w planie zalesienia.

3. Nie ulega tez watpliwosci, ze wnioskodawczyni (tutaj oskarzona G. M.) zostala zakwalifikowana do przyznania
pomocy finansowej na zalesienie, bo wskazuje na to dokument w postaci postanowienia Kierownika Biura(...) (...) w
P. (...) zdnia (...) roku (k. 98).

4. Nie wymaga szerszych rozwazan fakt przeprowadzenia przez Komisje z ramienia (...) przegladu na gruncie
na dzialkach oznaczonych numerami (...) nalezacych do oskarzonej. Przeglad mial na celu weryfikacje wykonania
zalesienia zgodnie z planem. Wyniki przegladu zostaly ujete w protokole z prac Komisji w dniu (...)roku (k. 146). Z
dowodem tym koresponduja zeznania §wiadkoéw: M. M. (3) oraz H. R. — czlonkdéw wspomnianej Komisji. Relacje te,
zgodne, wzajemnie korespondujgce wskazujg na kryteria weryfikacji, wskazujgc na zgodno$é nasadzen z rodzajem
drzewostanu wskazanego w planie zalesienia. Swiadkowie wspominaja, ze zalesione grunty wskazal przedstawiciel
beneficjenta — L. M. (protokdt kontroli wskazuje na jego udzial). Zgodnie podnosza, ze przedmiotem zalesienia byl
duzy obszar, areal nie byt obmiarowany w toku tych czynnosci.

5. Poza sporem jest fakt przyznania wnioskodawczyni wsparcia finansowego we wnioskowanych formach —
jednorazowego wsparcia, oraz premii pielegnacyjnej i zalesieniowej w okresie odpowiednio 5 i 20 lat od daty
zalesienia. Wskazuje na to, poza zeznaniami wspomnianego juz $wiadka G. J. (1), przede wszystkim dowod z
dokumentu — decyzji Kierownika Biura Terenowego (...) w P. (...) nr (...)-(...)- (...) z dnia (...) roku.

6. Poza sporem pozostaje rowniez fakt prowadzenia na gruncie kontroli zalesienia przez pracownikéw D. Kontroli
(...) w L.. Spos6b kontroli, ustalenia pokontrolne zostaly odzwierciedlone w protokole kontroli z dnia (...) (k. 81-91).
Wskazuja na nie nadto zeznania Swiadkéw G. K. oraz P. R. — kontroleréw z ramienia (...). Relacjom wspomnianych
Swiadkéw przyznaé nalezy walor wiarygodnych, traktuja bowiem o czynno$ciach prowadzonych zawodowo, efekt
tych czynnosci zostal ujawniony w protokole kontroli. Wyniki kontroli w zakresie w jakim kontrolujacy wskazuja na
uchybienia w procesie zalesienia (niedobo6r obszaru — réznica w stanie deklarowanych a ujawnionym na gruncie,
oraz braki dowodow zakupu czesci sadzonych do zalesienia) byly kwestionowane przez beneficjenta w postepowaniu
administracyjnym, a obecnie podwaza je Swiadek L. M. — reprezentujacy wnioskodawce (tutaj oskarzona) w toku
czynnosci kontrolnych. Szersze rozwazania co do wynikéw kontroli i ich znaczenia w sprawie przedmiotowej znajda
sie w dalszej czeéci uzasadnienia. W tym miejscu nalezy tylko wspomnieé, iz §wiadek L. M. sygnalizuje wadliwo$¢
pomiaru, sugeruje niekompetencje pracownikéw kontroli, podnosi wykorzystanie do pomiaréw niecertyfikowanego
przyrzadu. Wychodzac naprzeciw tym uwagom, bo w tym zakresie zeznania $wiadka wymykaja sie niejako ocenie co
do ich wiarygodno$ci, Sad zwracal sie do (...) o wskazanie rodzaju urzadzenia wykorzystanego w toku tej kontroli oraz
informacji o ewentualnych certyfikatach, czy podstawach dopuszczenia. (...) przedstawil stanowisko w tej sprawie,
podnoszac, iz urzadzenie zostalo dopuszczone do uzywania w toku czynno$ci kontrolnych, chociaz certyfikatem
jako takim woéwczas nie dysponowano (k. 310-311). Co istotne w toku postepowania administracyjnego tak organy
administracji, jak i sady administracyjne Ii I instancji ostatecznie zaakceptowaly tak poczynione ustalenia kontrolne,
te natomiast byly podstawa decyzji o uchyleniu decyzji z dnia (...) roku o przyznaniu wsparcia i udzielenia dotacji z
sankcjami. Nie ulega watpliwosci, ze aktualnie istnieja bardziej precyzyjne sposoby pomiaru, te wymagaja udzialu
geodety, niemniej powierzchnia zalesienia ma w sprawie karnej znaczenie drugorzedne, o czym szerzej w dalszej czeSci
uzasadnienia, stad pominieto szczegélowa analize tak zeznan $wiadka L. M., jak i relacji Swiadkow G. K. oraz P. R.



w zakresie w jakim traktuja o sposobie wykonania pomiaréw. Wspomnie¢ tylko nalezy, ze spdr co do prawidlowosci
pomiaru dotyczy tylko jednego z 4 kompleksow le§nych- oznaczony symbolami A, B i C.

7. Bezsporne jest, iz w toku postepowania administracyjnego wznowiono postepowanie zakonczone opisang wyzej
decyzja o przyznaniu platnoSci, ktéra zostala juz uiszczona. Organ I instancji uchylil decyzje z dnia 24.03.2006 roku i
przyznal wsparcie wraz z sankcjami. Wnioskodawczyni kwestionowala te decyzji w trybie zwyklych i nadzwyczajnych
Srodkéw zaskarzenia. Decyzja z dnia(...) roku jest ostateczna i prawomocna. Ustalenia w tym zakresie wynikaja z
zeznan wskazanego wyzej Swiadka G. J. (1). Przebieg postepowania administracyjnego obrazuja przede wszytskim
dowody z dokumentéw — powolanych w pierwszej czeéci uzasadnienia decyzji administracyjnych (k. 67-71, k. 73-77)
oraz wyrokow Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L. (k. 13-20, k. 57-64, k. 34-42) oraz NSA (k. 4-11, k. 45-55,
k. 21-33).

8. Nie ulega tez watpliwoéci, bo wskazuja na to zeznania Swiadkéw - kontroljacy oraz protokoét z kontroli w dniu (...)
roku, a takze zeznania $wiadka L. M. oraz dowody wewnetrzne, ze w procesie zalesienia gruntéw rolnych stanowigcych
wlasno$§é G. M. wykorzystano tylko w czeSci sadzonki zakupione od Nadle$nictwa — tj. w liczbie 84 tysiecy. Plan
zalesienia przewidywal wykorzystanie 138,47 tysiecy sadzonek na potrzeby zalesienia planowanego przez beneficjenta.
Zeznania $wiadka L. M., wsparte dokumentami wewnetrznymi (k. 334-338, 339, 340-348) wskazuja na pochodzenie
pozostalych sadzonek z wlasnej hodowli wnioskodawcy — gospodarstwa (...).

Ponownie nalezy podkreslié, ze zgromadzone w sprawie dowody sa co do zasady wiarygodne — co do zeznan $§wiadkéw,
autentyczne — co do dowod6w z dokumentow, a fakty istotne w sprawie sa bezsporne.

Stad tez opierajac sie o tak zgromadzony material dowodowy Sad przypisat oskarzonej popelienie wystepku z art.
286 § 1 kk.

Dla istnienia wystepku z art. 286 § 1 kk konieczne jest od strony przedmiotowe;j:

« wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu pokrzywdzonego lub jego niezdolnosci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania,

» doprowadzenie tymi sposobami pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, (przy czym
doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem stanowi warunek konieczny przestepstwa z art. 286
§ 1 kk - wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 12.11.1992 r. , IT AKr 105/92, OSA 1993, Nr 10).

Rzecznik oskarzenia stawia oskarzonej zarzut popelnienia wystepku oszustwa, wskazujac jako forme sprawcza
wprowadzenie dysponenta $srodkami finansowymi w blad, poprzez zlozenie wniosku o wsparcie finansowe zawierajace
nieprawdziwe dane w zakresie powierzchni planowanego zalesienia (zawyzenie), a nadto nieudokumentowanie
zakupu sadzonek w iloSci wskazanej w planie zalesienia. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze oszustwo
jest przestepstwem kierunkowym, gdyz warunkiem odpowiedzialno$ci jest dzialanie czy zaniechanie sprawcy w
celu osiggniecia korzySci majatkowej (szersze rozwazania co do strony podmiotowej znajda sie w dalszej czeSci
uzasadnienia). Co istotne, zamiar bezposredni o szczeg6lnym zabarwieniu zwiazanym z celem dzialania sprawcy
oznacza, ze elementy przedmiotowe oszustwa muszg miesci¢ sie w §wiadomos$ci sprawcy i musza by¢ objete jego
wola. Sprawca oszustwa nie tylko musi chcie¢ uzyskaé korzy$¢ majatkowa, lecz musi takze chcie¢ uzy¢ w tym celu
okres$lonego sposobu dzialania, tj. wprowadzenia w blad, wyzyskania bledu pokrzywdzonego lub jego niezdolnosci do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania (wyrok SN z dn. 21.11.2007 r., V KK 66/07, LEX nr 351207, oraz
z dn. 03.04.2007 1., III KK 362/06, LEX nr 296749).

Oskarzyciel publiczny upatruje postaci sprawczej zarzucanego oskarzonej wystepku m.in. w zlozeniu wniosku
zawierajacego nieprawdziwe dane — w zakresie powierzchni przewidzianej do zalesienia. Oskarzona istotnie zlozyla
w dniu (...)roku w Biurze Powiatowym (...) w P. wniosek o:

- wsparcie na zalesienie teren6w o powierzchni 14,18ha (drzewa iglaste), 4,93 ha (drzewa liSciaste) — lacznie 19,11 ha,



- premie pielegnacyjnej w okresie 5 lat co do powierzchni 17,28 ha (bez stosowania repelentéw), 1,83 ha (z
zastosowaniem repelentéw) — lacznie 19,11 ha,

- premie zalesieniowej w okresie 20 lat co do powierzchni 19,11 ha.

Oskarzyciel nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie tej czeéci tezy wyrazonej w akcie oskarzenia. Przewod
sadowy wykazal za$, ze informacje o powierzchni planowanej do zalesienia podane we wniosku (notabene formularzu

udostepnianym przez (...) § 6 ust 3 rozporzadzenia) zasadzaly sie na wskazaniach z ewidencji gruntéw, w znacznej

czesci obszar dzialki ewidencyjnej pokrywal sie z obszarem planowanego zalesienia. Inaczej bylo tylko w wypadku
jednego kompleksu obejmujacego jedna dzialke ewidencyjna oznaczona numerem (...) (zalesienie nie dotyczyto

calej dzialki), co w realiach tej sprawy nie ma znaczenia. Powierzchnia dzialek przewidzianych do zalesienia nie
zostala zweryfikowana ani przez wnioskodawce, ani organ administracyjny pomiarami geodezyjnymi. Przepisy
rozporzadzenia wyzej juz wielokrotnie cytowanego nie nakladaja takiego wymogu, przeciwnie jednym z zalacznikéw
wniosku jest wypis z ewidencji gruntéow i budynkéw dzialek, na ktorych potozone sa dzialki do zalesienia (§ 6 ust
4 rozporzadzenia). Kontrola prowadzona w dniu (...) na gruncie wykazala zanizenie powierzchni tylko w jednym
czterech komplekséw lesnych, mianowicie oznaczonym numerami B, A i C — dzialki ewidencyjne nr (...). Obszar
deklarowany do zalesienia w wypadku tego kompleksu le§nego pokrywal sie z powierzchnia dzialek ewidencyjnych
wchodzacych w sklad kompleksu. Zeznania swiadkow — kontroleréw G. K. oraz P. R., w konfrontacji z szkicami
map pochodzacymi z czynnoéci kontrolnych wskazuja, ze na obszarze kwestionowanego kompleksu oznaczonego
literami B, A i C (a brak odpowiadat lacznie 0,20 ha) nie ma obszaréw wylaczonych, ominietych, co sugeruje, iz
dzialka znajdujaca sie w wladaniu wnioskodawcy zostala w faktycznych granicach zalesiona, mozliwe minimalne
nie$cistoéci w zakresie 6wczesnych wskazan ewidencyjnych a faktycznych. W protokole kontroli nie wskazano uwag
co do zalesienia (k. 85). Co wiecej w toku kontroli ujawniono przypadki odmienne, mianowicie obszar faktycznie
zalesiony przekraczal (takze nieznacznie) deklarowany. Nalezy tez zauwazyé¢, ze wniosek o przyznanie platnoéci
na zalesienie traktowal o lacznej powierzchni zalesienia, bez rozbicia na poszczegélne kompleksy. Rozroznienie
powierzchni w trzech wariantach wnioskowanych platnoéci dotyczy rodzaju planowanych zalesien (tj. drzewa iglaste,
drzewa liSciaste). Pomiary wykonane w toku kontroli dotyczyly zas poszczegdlnych ewidencyjnie oznaczonych dzialek.
Finalnie, obszar faktycznego zalesienia przekracza deklarowany, co wskazano chociazby w decyzji StarostyP. (...) z
dnia (...)., bo dotyczy powierzchni 19.81 ha. Nie mozna w tym stanie rzeczy przyja¢ celowego dzialania po stronie
wnioskodawcy ukierunkowanego na wprowadzenie w blad co do planowanego obszaru zalesienia, tymczasem — jak
juz zaznaczono sprawca oszustwa nie tylko musi chcie¢ uzyskac korzy$¢ majatkowa, lecz musi takze chcie¢ uzy¢ w tym
celu okreslonego sposobu dzialania.

Jak juz wyzej zaznaczono, warunki i tryb udzielania pomocy finansowej na zalesienie gruntéw rolnych objetych
planem rozwoju obszaréw wiejskich reguluje rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11.08.2004r. (Dz.U. z 2004
r., Nr 187, poz. 1929), wydane na podstawie art. 3 ust 2 ustawy z dnia 28.11.2003 roku o wspieraniu rozwoju
obszarow wiejskich ze srodkdéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej (aktualnie t.j. Dz.U. z 2014 roku, poz. 1613).

Tryb ubiegania sie przez oskarzong o wsparcie finansowe na zalesienie teren6w rolnych zostal juz wyzej, tak w czeSci
traktujacej o faktach, jak i ocenie zgromadzonych dowodow - szczegbdlowo opisany. Nie wymaga szerszych rozwazan,
ze tryb ten zostal przez wnioskodawce — tutaj oskarzona zachowany. Niedopelnienie kwestii formalnych stanowi
przeciez samodzielng przestanke wydania decyzji odmawiajacej przyznanie wsparcia finansowego (por. np. § 10 ust 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11.08.2004r. - Dz.U. z 2004 r., Nr 187, poz. 1929).

Nie wymaga szerszego komentarza, ze przestanka przyznania wsparcia jest, poza spelnieniem wymogo6w formalnych,
wykonanie zalesienia, skoro tak wsparcie, jak i premie — w szczego6lnosci pielegnacyjna — sa formga zryczaltowanej
platnoéci za poniesione koszty zalesienia i ewentualnego ogrodzenia uprawy le$nej oraz koszty prac pielegnacyjnych
(§ 4 ust 1 rozporzadzenia). Zawiadomienie wlasciwego terytorialnie nadle$niczego, a nastepnie po uzyskaniu
zaswiadczenia o wykonaniu zalesienia, o§wiadczenie producenta rolnego skladane kierownikowi wla$ciwego biura
(...) sa podstawa do przyznania platnosci (§ 9 i § 10 rozporzadzenia). Producent rolny wykonuje zalesienie przy



uzyciu sadzonek drzew i krzewb6w gatunkéw okreélonych w zalaczniku do rozporzadzenia (§ 8 ust 2 rozporzadzenia).
W ocenie Sadu - przepisy te nalezy mie¢ na uwadze lgcznie z trescia § 12 i § 13 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 11.08.2004r. sprawie warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na zalesienie gruntéw rolnych objetych
planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz.U. z 2004 r., Nr 187, poz. 1929). Stosownie do tresci § 13 ust 1 wspomnianego
rozporzadzenia, nie realizowanie planu zalesienia, oraz brak dokumentéw wskazanych w § 12 rozporzadzenia —
ujawnione w toku kontroli powoduja zmniejszenie wsparcia na zalesienie lub premii pielegnacyjnej w sposéb
okresélony w § 5 rozporzadzenia (w tym wypadku o 50%). Gwarantem tej zasady jest obowiazek producenta rolnego
przechowywania w okresie 5 lat dowod6éw zakupu sadzonek przeznaczonych do zalesienia wnioskowanych dzialek

(8§ 12 rozporzadzenia). Plan zalesienia przewidywal wymog pochodzenia sadzonek, co zostato szczegbdlowo ujete w
poszczeg6lnych rubrykach odnoszacych sie do okre$lonego gatunku drzew w poszczegdlnych kompleksach lesSnych
(k. 118, 120, 122, 124). Mobwiagc o pochodzeniu sadzonek, nalezy siegnaé¢ do ustawy z dnia 07.06.2001 roku o
leénym materiale rozmnozeniowym. Z woli ustawodawcy obro6t leénym materialem rozmonozeniowym moze byé
dokonywany wylacznie przez dostawcow zarejestrowanych w rejestrze dostawcow prowadzonym przez ministra (art.
45 ust 1 ustawy). W $wietle zgromadzonych dowoddéw, oskarzona dysponowata dowodami zakupu od Nadle$nictwa
sadzonek w zakresie 84 tysiecy sztuk, plan zalesienia przewidywat zakup 138,47 tysiecy sztuk. Tylko w pierwszym
z wymienionych wypadkow sadzonki zostaly nabyte z poszanowaniem zasady wyrazonej w art. 45 ust 1 ustawy o
leénym materiale rozmnozeniowym, tj. pochodzily od dostawcy tam wskazanego. Nie moze umknaé¢ uwadze, ze
przepisy § 12 i § 13 opisanego wyzej rozporzadzenia z dnia 11.08.2004r., w tym zalacznik nr 5 lp. 1 (traktujacy o
pomniejszeniu nalezno$ci) nalezy mie¢ na uwadze lacznie z art. 59 ustawy o leénym materiale rozmnozeniowym,
w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wykonania zalesienia oraz wydania decyzji z dnia 24.03.2006r. 0 przyznaniu
platnosci. Ustawa o leénym materiale rozmnozeniowym byla wielokrotnie nowelizowana, na czym L. M. zdaje sie
budowa¢ sugestie o braku winy oskarzonej. W mysl art. 59 ust 1 powolanej ustawy (w brzmieniu sprzed 10.10.2007r.),
w okresie do dnia 31.12.2010 roku ustawodawca zezwalal na obroét leSnym materialem rozmnozeniowym w postaci
jednostek nasiennych oraz materialu sadzeniowego, niespeliajacym warunkéw okreSlonych w ustawie (tutaj w
art. 45). Jednoczesnie jednak ustawodawca zastrzegl dopuszczalnoé¢ obrotu leénym materialem rozmnozeniowym
opisanym w ust 1 art. 59 tylko do kilku gatunkow okreslonych w zalaczniku (art. 59 ust 2 ustawy o leSnym
materiale rozmnozeniowym), a to jodly pospolitej (pozycja 22 zalacznika), sosny zwyczajnej (pozycja 45 zalacznika) i
Swierka pospolitego (pozycja 46 zalgcznika). Oswiadczenie ztozone przez wnioskodawce, po przeprowadzeniu kontroli
wskazuje na wykorzystanie nastepujacych gatunkéw sadzonek pochodzacych z wlasnej produke;ji:

- deba szypulkowego — 1 500 sadzonek
- brzozy 2 000 sadzonek

- sosny pospolitej — 50 000 sadzonek
- lipy — 1000 sadzonek

- bzu czarnego 4 000 sadzonek.

Wyliczone w o§wiadczeniu gatunki nie naleza do wyjatkdw opisanych w art. 59 ust 1 i 2 ustawy o leSnym materiale
rozmnozeniowym, stad wniosek, iz powinny pochodzi¢ od dostawcy wskazanego w art. 45 ust 1 ustawy o 07.06.2001
roku o leénym materiale rozmnozeniowym. Nie znajdzie w tej sprawie zastosowania takze regulacja przewidziana
w art. 59a powolanej ustawy, obowigzujaca od 10.10.2007 roku, tj. po wydaniu decyzji z dnia 24.03.2004 roku o
przyznaniu platnosci (art. 42 ust 1 ustawy z dnia 02.08.2007 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku z czlonkostwem
RP w UE (Dz.U. Nr 176, poz. 1238).

W realiach tej sprawy, uzasadnione jest twierdzenie, ze oskarzona dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej
doprowadzila Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Biuro(...) w P. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 42.382,00 zlotych odpowiadajgcej nienaleznie przyznanym i wyplaconym ze §rodkow- cze$ciowo
Unii Europejskiej, czeSciowo budzetu krajowego na podstawie decyzji Kierownika Biura (...) Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa w P. (...) zdnia(...) rokunr (...) (...) Srodkom w zakresie wsparcia na zalesienie. Niedopelienie



obowiazku wykorzystania sadzonek pochodzacych od dostawcoéw ujetych w odpowiednim rejestrze powoduje bowiem
zmniejszenie wsparcia na zalesienie o 50 % (§ 12 i 13 rozporzadzenia z dnia 11.08.2004r.), tymczasem oskarzona
wykorzystala w toku zalesienia w czeéci sadzonki, ktore nie pochodzily od dostawcy okre§lonego w art. 45 ust
1 ustawy z dnia 07.06.2001 roku o le§nym materiale rozmnozeniowym. Ta okoliczno$é¢ ma za$ pierwszorzedne
znaczenie, albowiem rodzi obowiazek pomniejszenia m.in. wsparcia na zalesienie o 50 %. Szczegbdlowe wyliczenie
kwoty zostalo przeprowadzone przez organ administracyjny w drodze decyzji nr (...) z dnia (...) roku. W ten sposob
oskarzona wprowadzila dysponenta $rodkami w blad co do okolicznosci istotnej dla wysoko$ci wsparcia finansowego
na zalesienie i zrealizowala znamiona wystepku z art. 286 § 1 kk.

Nie sposdb zaakceptowac stanowisko wyrazonego przez obronce oskarzonej w odpowiedzi na akt oskarzenia o braku
winy oskarzonej z powolaniem na rozbiezno$ci interpretacyjne co do ustawy o leSnym materiale rozmnozeniowym.
Lektura przepiséw wskazanej ustawy nie pozostawia watpliwoSci, ze wyjatki co do pochodzenia sadzonek nie mogly
by¢ stosowane, z uwagi na ich rodzaj wskazany w planie zalesienia. Co wiecej plan zalesienia wskazywal na konieczno§é
wykorzystania sadzonek legitymujacych sie pochodzeniem. W dacie zalesienia — 2005 rok ustawodawca dopuszczal
obrot sadzonkami innymi niz pochodzace od zarejestrowanych dostawcow, ale te wyjatki nie dotyczyly tych gatunkow
drzew, na jakie powoluje sie oskarzona, a jakie wynikaja z jej oéwiadczenia. Oskarzonej nie eskulpuje fakt nowelizacji
ustawy z dnia 07.06.2001roku datowany na dzien 10.10.2007r. , poprzez wprowadzenia art. 59a, poniewaz po pierwsze
przepis ten nie znajdzie w tej sprawie zastosowania — co juz wyzej podkreslono, a po wtére z tego powodu, iz zostal
wprowadzony dalece p6zniej niz data zalesienia, czy nawet przyznania platnosci (jako rozporzadzenia mieniem).
Moze wiec mieé¢ w tej sprawie, gdyby znalazl zastosowanie, znaczenie tylko dla oceny stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu. Odwolujac sie do nadto do zeznan §wiadka L. M., ten wskazal, ze zalozenie uprawy le$nej, bylo poprzedzone
analizami przepiséw prawa, zasad traktujacych o dotacjach na zalesienie. I chociaz w procesie poznawczym nie
mozna nie doceni¢ zaangazowania §wiadka — przedstawiciela wnioskodawczyni w wielu kwestiach formalnoprawnych
wskazanych w cytowanym wyzej rozporzadzeniu to przeciez wnioskodawca jest oskarzona — wlasciciel nieruchomoéci.
Z zeznan L. M. wynika, ze roli oskarzonej w procesie zalesienia nie mozna sprowadza¢ tylko i wylacznie do firmowania
uprawy, Swiadek wspomina o aktywno$ci obydwojga malzonkéw w zakresie przygotowan do zalesienia, poznawania
zasad, regulacji prawnych, co istotne w tej sprawie. Nalezy takze zauwazy¢, ze pewien zakres czynnoSci, np. ztoZenie
wniosku w Biurze Terenowym (...) w P. (...) byl zarezerwowany wylgcznie dla oskarzonej. Protokot kontroli, gdzie
wskazano na nieprawidlowoSci polegajace na braku dowodéw zakupu — zostal podpisany przez G. M.. W realiach
tej sprawy zamiar oskarzonego jest czytelny, dzialanie oskarzonych ukierunkowane bylo na pozyskanie sposobami
bezprawnymi korzy$ci majatkowej w postaci Srodkéw finansowych.

Z uwagi na wysoko$¢ rozporzadzenia mieniem, pochodzenie Srodkéw finansowych — cze$ciowo unijne, czesciowo z
budzetu panstwa czlonkowskiego, stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanego oskarzonej jest znaczny, ale z
uwagi na szereg okolicznoéci lagodzacych (o czym w dalszej cze$ci uzasadnienia), w niewielkim stopniu przekraczajacy
znikomy.

Oskarzona jest osoba zdatna do zawinienia, ze wzgledu na wiek, jak i pelng poczytalno$¢. Jest zdolna do rozpoznania
bezprawnoSci swoich czynéw, znajduje sie w sytuacji, ktéra nie wyklucza mozliwo$ci dania poshuchu normie prawne;j.
W realiach tej sprawy nie zachodza okolicznoéci wylaczajace bezprawnosé czynu oskarzonej lub jej wine.

Kara 100 stawek dziennych grzywny jest adekwatna do stopnia winy oskarzonej oraz stopnia spolecznej szkodliwosci
jej czynu, przy uwzglednieniu:

a/ okoliczno$ci obcigzajacych:
- wysoko$¢ rozporzadzenia mieniem,
- charakter Srodk6w — publiczne,

- pochodzenie $rodkéw - cze$ciowo unijne, czeSciowo z budzetu panstwa czlonkowskiego;



b/ okolicznosci lagodzace:
- uprzednia niekaralno$¢ oskarzonej,
- fakt wykonania zalesienia, i przeksztalcenie przeznaczenia gruntow,

- zgodno$¢ wykonania z planem zalesienia jezeli chodzi o sktad gatunkowy uprawy, rozmieszenie, forme zmieszania
gatunkow, sposobu uprawy, pielegnacji - bo takie sa ustalenia z przegladu przedstawicieli Nadle$nictwa, ale takze
pokontrolne.

Nalezy zaznaczy¢, ze zastosowana wobec oskarzonej sankcja - kara podlegajaca efektywnemu wykonaniu, stanowigca
realng dolegliwo$é¢ jaka dotknie sprawce pozostawiajac go w przekonaniu negatywnej oceny czynu, ktdrego sie
dopuscil. Przy ksztalttowaniu wysokosci grzywny (jednej stawki dziennej na kwote 40 zl) Sad mial na uwadze tresc
art. 53 § 2 kk i 33 § 3 kk, a w szczegblnoSci to, ze oskarzona posiada stale wplywy na poziomie powyzszej $redniej
miesiecznej placy, nie ma nikogo na utrzymaniu, posiada majatek znacznej wartoéci. Sad siegngl w realiach tej
sprawy, zamiast do kary pozbawienia wolnosci (a taka sankcje przewiduje art. 286 § 1 kk), po kare grzywny, bo
taka mozliwo$¢ daje aktualnie (po 1 lipca 2015r.) dyrektywa okre$§lona w art. 37a kk. Plynie z niej wyrazny prymat
kar wolno$ciowych, bo przeciez daje mozliwo$éc (alternatywe) orzeczenia kary grzywny, czy ograniczenia wolnoS$ci
nawet wtedy, gdy mozliwosSci takiej nie daje konkretny przepis prawa materialnego czeSci szczegolnej Kodeksu
karnego i pozakodeksowych przepiséw karnych (tak w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie
ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw). Co do powoddw, dla ktérych ustawodawca daje prymat kar
wolno$ciowych w tym miejscu wypada sie tylko odwolac¢ do obszernego uzasadnienia projektu wspomnianej ustawy
nowelizujacej.

W oparciu o tre$é¢ art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 618 § 1 kpk, art. 616 § 2 kpk, art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonej
na rzecz Skarbu Panstwa:

a/ tytulem wydatkéw kwote 70 zlotych obejmujaca:
« oplate przewidziana za udzielenie informacji z rejestru skazanych,

+ ryczal za doreczenia korespondencji w postepowaniu przygotowawczym oraz sadowym (§ 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym /Dz. U. Nr 108, poz. 1026 z p6zn. zm./),

b/ tytulem oplaty kwote 400 zlotych ustalong na podstawie art. 3 ust 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach
w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 roku , Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).



