Sygn. akt VII K 813/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Wieczorek

Protokolant: Anita Cichosz, Agnieszka Muskala

Prokurator: xxxx

po rozpoznaniu w dniach: 18 listopada 2015 roku, 16 grudnia 2015 roku
sprawy M. W., corki K. i A. zdomu W, ur. (...) w S.

oskarzonej o to, ze: wdniu 21 maja 2014 rw S. ul (...) pow. P.(...) woj. (...) wypowiadala grozby karalne pozbawienia
zdrowia i zycia wobec B. A., ktore to grozby wzbudzily w nim uzasadniona obawe, ze zostana spelnione

Y. czyn z art. 190 § 1 kk
orzeka:

1. oskarzong M. W. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 190 § 1 kk i
za to na podstawie art. 190 § 1 kk wymierza jej kare grzywny w iloSci 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych;

2. zasadza od oskarzonej M. W. na rzecz oskarzyciela positkowego B. A. kwote 1230,00 (jeden tysigc dwiescie
trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw oraz
kwote 50 (piec¢dziesiat) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt VII K 813/14

UZASADNIENIE

Oskarzona M. W. zamieszkuje wraz z corka R. P. i wnukiem w S. przy ul. (...), pow. (...), woj. (...). Po przeciwnej stronie
na ulicy (...) - pokrzywdzony B. A. i jego zona A. A. (1), zamieszkujacy na ul. (...) w S., sa wlascicielami nieruchomosci
o pow. 1,08 ha, na ktérej w/w znajduje sie dom mieszkalny w budowie, w stanie surowym zamknietym. Posesje stron
sg odgrodzone murem betonowym o wysokoéci okoto 2 m. Od kilku lat miedzy oskarzong M. W. i jej corka R. P. a
pokrzywdzonym B. A. i jego zZona A. A. (1) istnieje ostry konflikt osobisty, sasiedzki, gdzie obydwie strony nawzajem
sobie dokuczaja, robia zlosliwosci, obrazajac sie nawzajem slowami wulgarnymi. Miedzy stronami toczyly sie rozne
sprawy karne /przestepstwa, wykroczenia/ o zniewagi, zakl6canie porzadku publicznego. Jednakze w konflikcie w/w
prym wiedzie oskarzona, ktdra jest osoba ,zawzieta, nieustepliwa”.

W dniu 20 maja 2014 roku zapad} nieprawomocny wyrok Sagdu Rejonowego w P. w sprawie (...), w ktorym M. W. wraz
z corka R. P. zostaly skazane za przestepstwa z art.216 § 1 kk i innych popelionych na szkode pokrzywdzonego B.
A.ijego zony A. A. (1).



W dniu 21 maja 2014 roku M. W. wraz z corka R. P. na swojej posesji zorganizowaly sobie grilla, w trakcie ktérego
spozywaly alkohol (piwo) i wyrazaly glo$no, slownie swoje niezadowolenie z wyroku sadowego z dnia poprzedniego
w/w.

W tym samym czasie pokrzywdzony B. A. wraz zona przebywali na swojej posesji przy ul. (...) nowo wybudowanego
domu. A. A. (1) bedaca wowczas w zaawansowanej ciazy, siedziala na krzesle, potem byla w §rodku domu, a jej maz B.
A. od rana wykonywal obrébki przy oknach. Skonczyt prace okolo godziny 18:00. Po godzinie 18 przyjechal do niego
kolega C. S.. B. zamykal okna na pietrze domu od strony posesji oskarzonej. Pomagal mu w tym jego kolega C. S..

Kiedy oskarzona M. W. dostrzegla B. A. w oknie domu zaczela w jego kierunku wykrzykiwaé roézne stowa w tym
zniewagi, wyzwiska oraz grozby typu ,zabije cie, spotkamy sie na cmentarzu, bedziesz chodzil o pletwach”. Kiedy
oskarzona zorientowala sie, iz sgsiad nie jest sam zaprzestala krzykéw i udala sie w odwiedziny do sgsiadek W. i
R.. Natomiast pokrzywdzony B. A. udal sie do domu przy ul. (...) i stamtad wezwal na interwencje policje. Przybyli
funkcjonariusze policji z KP S. wystuchali pokrzywdzonego, ktory zawiadomil o tym, iz jego sasiadka M. W. ublizala
mu, zniewazala go i mu grozita. M. W. temu zaprzeczala. Doszlo do kolejnej awantury sasiedzkiej miedzy stronami w
trakcie interwencji Policji. W czasie interwencji M. W. i R. P. byly pod wplywem alkoholu, a oskarzona prezentowala
lekcewazacy stosunek do policji i organéw $cigania. Nastepnie policjanci przebadali oskarzong i jej corke na obecnosé
alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem pozytywnym.

/dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonej: M. W. - k.214-214verte, 101-102, cze$ciowo zeznania $wiadkéw: R. P. k.
15, 217-217verte, k.40 — (...) , A.W.k.95-96, 216verte, A. R. k.93-94, 216verte-217; zeznanie pokrzywdzonego B. A.
k. 2-3, 214verte-215verte, zeznania $wiadkow: A. A. (1) k.218verte-219, 55-56, (...)- k.37verte-38, C. S. k.13, (...) — k.38,
217verte-218, M. S. k.12, (...)- k.39verte-40, 218-218verte, B. L. k.41042, 216-216verte, protokot z konfrontacji sztuk
3 - karta 55-63, Kserokopie dokumentoéw zlozonych przez oskarzong karta 105-114, kserokopia postanowienia karta
144-145, 146-148, kserokopie dokumentéw zlozonych przez oskarzona karta 149-172, akta sprawy (...), (...), (...) /

Oskarzona M. W. ma 59 lat. Ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest sprzedawca, obecnie jest emerytka, pobiera
emeryture w wysokosSci 950 zlotych. Oskarzona jest wdowg, nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada dom po rodzicach
o pow. 80 m2 z dzialka o pow. 1200 m2. Oskarzona byla juz karana.

/dowdd: dane podane przez oskarzona- k. 97-97 verte, karta karna k. 115/

Oskarzona M. W. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze po wyroku w sprawie (...)
tutejszego wydzialu zrobila sobie grilla z corka, wypiliSmy sobie po piwie. Ten pan A. wykorzystal wszystkie oskarzenia,
pograzyl nasze dziecko w sprawie (...), ktore zakonczylo sie pozytywnie dla mojej corki, gdyz Sad nie ograniczyl jej
wladzy rodzicielskiej. W tamtym postepowaniu padly oszczerstwa wobec mnie i mojej corki, ze pijemy, ze mamy
negatywna opinie, ze chodzimy po S., ze szukamy chlopéw, tam sg rézne rzeczy. ZjedliSmy z corka po kielbasce,
posiedzialy$my troche, bylo lato, to ona pdzniej poszla do sasiadéw, ona z tymi sasiadami nie pije. Oni sie nazywaja W.
iR., chciala poprosié ich chlopéw o pomoc, gdyz robita porzadki i trzeba bylo posprzataé, tam siedziala, az przyjechala
policja. Tam sie tez bawil wnuczek, ktory ja powiadomil, ze przed nasza posesja stoi radiow6z. W. ma 15 lat. Wyszla
od sgsiadow patrze stoi radiowodz, patrzy stoi jej corka z telefonem i placze. Nie wiedziala czego sprawa dotyczy. Corka
zaczela do niej méwié, ze caly czas A. kierujg do nas pomoéwienia, ze to ona zrobila poméwienia. Policja o zadnych
grozbach karalnych nie moéowila. Mowila policji, Ze takiego zajScia nie bylo i nie mialo miejsca. O tym zdarzeniu mowi
plyta. Nie powiedziala ani A ani B. Caly czas ci ludzie ich oskarzaja. Zadnych belkotéw nie bylo, nie byly pijane, byly
kontaktowe, nie byla zdenerwowana , zadnej agresji w niej nie bylto. Pierwszy raz dmuchata do alkomatu, moze chciala
zobaczy¢ jak to wyglada. Pierwszy raz jej corka byla oskarzona o grozby karalne i prokuratura umorzyla sprawe.
Podniosla, Ze on sama sktadala liczne skargi w tej sprawie, byla u komendanta (...) w tej sprawie.

W domu jak jest sama czuje sie niebezpiecznie, bo sasiad ja ciagle oskarza. Konflikt zaczal sie jaki$§ czas temu
jak panu A. jej corka po godz.22 zwrocila uwage, ze noc jest do wypoczynku a nie zakladania okien. Wskazala, iz
bardzo krociutko jest do posesji pana A. przechodzi sie tylko asfalcik. Widzi ich dom na przestrzal. Podniosla, iz w



dn.21.05.2014r. nie widziala panstwa A. na ich dzialce, ani tez S.. Na plycie slychaé, ze pan A., ze ona wypowiada
slowa, ze to my pojdziemy na cmentarz. Nie wiem skad pan A. widzial, ze byliémy pijane. One siedzialy na zewnatrz,
na podworku z coérka i tam sobie grillowaly$my. Nie wiem czy pan A. podejrzal, ze sobie grilluja.

/dowdd: wyjasnienia oskarzonej - - k.214-214verte, 101-102/

Sad Rejonowy dokonal nastepujqgcej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl
co nastepuje:

Okolicznoscia bezsporng w przedmiotowej sprawie bylo to, iz miedzy stronami tj. oskarzona M. W. a B. A. istnieje
gleboki i ostry konflikt osobisty oraz sasiedzki co do wszystkich kwestii. Co jaki$ czas wybuchajg miedzy stronami
incydenty sasiedzkie. Rozwazajac zarzuty grézb jakie miala dokonac¢ oskarzona Sad dokonal wnikliwej oceny
dowoddéw osobowych w postaci zeznan §wiadkow oskarzenia i obrony, ktére Sad weryfikowal w oparciu o szczegoly
przedmiotowego zajécia i kontekst trwajgce konfliktu.

Sad odmowit generalnie wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonej M. W. odnoénie niewypowiadania prze nig slow -
grézb pod adresem B. A. oraz zeznaniom $wiadka R. P., albowiem staly one w calkowitej sprzecznos$ci z zebranym
w sprawie materialem aktowym. Wiarygodne byto jedynie to, ze oskarzona razem z corka zorganizowaly sobie grilla,
spozywaly posilek, wypily troche alkoholu. Natomiast Sad generalnie dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego B. A., iz
tego przedmiotowego dnia oskarzona oprécz zniewag i stow obrazliwych pod jego adresem, wypowiedziala rowniez
stowa grozb. Bowiem jego zeznania w peli koresponduja z zeznaniami §wiadkow: jego malzonki A. A. (1) oraz
znajomego C. S., ktéry przypadkowo znalazl sie podczas tego zdarzenia u oskarzyciela positkowego. Zeznania tych
0sOb sa spdjne , logiczne wzajemnie sie potwierdzajg i uzupelniajg. Nie mozna tych zeznan odrzuci¢ tylko z tego
powodu, Ze w/w osoby sa powiazane ze soba wiezami rodzinnymi lub kolezeniskimi. Zaré6wno pokrzywdzony jak i w/w
Swiadkowie slyszeli slowa oskarzonej, jednoznacznie zinterpretowali stowa oskarzonej typu — zalatwie cie, spotkamy
sie na cmentarzu, bedziesz chodzil o pletwach, iz oskarzona grozila B. A., iz zrobi go kaleka tj. bedzie chodzil o
kulach /pletwy/ badZ grozba pozbawienia zycia /cmentarz/. Pokrzywdzony realnie potraktowal grozby oskarzonej
iich spelienie, dlatego bezposrednio po zdarzeniu wezwal Policje na interwencje i jako powdd interwencji podat
zniewazenie go przez oskarzong oraz kierowanie grozb. Te zeznania pokrzywdzonego i w/w Swiadkéw w pelni znajduja
dodatkowe potwierdzenie w zeznaniach §wiadka funkcjonariusza Policji B. L., wskazujacy na taki powod interwencji
oraz zeznaniach swiadka M. S., ktéra rowniez nie byla bezposrednim $wiadkiem wypowiadanych przez oskarzong
zniewag i grozb, a wiedze swa uzyskala bezposrednio tuz po zajéciu od meza C. S.. Te w/w zeznania §wiadkéw
potwierdzaja dodatkowo twierdzenia pokrzywdzonego B. A.. Nie ma podstaw do podwazenia wiarygodnosci zeznan
w/w funkcjonariusza Policji — B. L.. Wiarygodno$¢ zeznan oskarzyciela positkowego podkresla jeszcze okolicznosé,
ze w przypadku zlozenia nieprawdziwego zawiadomienia, nieracjonalne by bylo z jego strony angazowanie wlasnej
energii, czasu i Srodkow finansowych w postepowanie karne, ktérego wynik jest dla niego niepewny.

Sad w cze$ci pomingl zeznania §wiadkow A. R. i A. W., ktérzy nie widzieli zajécia, wiedze czerpig wylacznie z
pozniejszych opowiesci oskarzonej. Jak réwniez w ocenie Sadu $wiadkowie nie pamietaja dokladnie ani ktérego dnia
oskarzona przyszla do A. W., ani o ktérej godzinie, ani jak dlugo tam przebywala. Relacje §wiadkéw na te okoliczno$ci
sa rozbiezne i dlatego nie moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych.

W przedmiotowej sprawie Sad pominal dowdd w postaci zapisu na plycie CD - nagrania przebiegu interwencji policji
telefonem komoérkowym, gdyz na podstawie tego zapisu nie mozna ustali¢ zachowania oskarzonej przed interwencja
Policji.

Pozostale zebrane dowody nie budza watpliwosSci pod wzgledem wiarygodnoSci.

W niniejszej sprawie oskarzona stanela pod zarzutem popelienia wystepku z art. 190 § 1 kk. Zgodnie z utrwalonymi
pogladami doktryny przestepstwo okreSlone w art. 190 § 1 kk tj. przestepstwo grozby karalnej - godzi w wolnoéc

czlowieka w sferze psychicznej (wolnos$¢ od strachu, zastraszenia). Jego trescig jest grozenie innej osobie popelnieniem
przestepstwa (zbrodni lub wystepku) na jej szkode lub szkode osoby najblizszej. Oznacza to, ze nie wypelnia znamion



tego przestepstwa grozenie innej osobie popelieniem wykroczenia lub innym naruszeniem prawa, cho¢by dotkliwym
dla pokrzywdzonego (np. zerwaniem umowy, wydziedziczeniem itp.). Warunkiem przestepnosci czynu jest, aby
grozba wzbudzala uzasadnionq obawe, ze bedzie spetniona (art. 190 in fine). Jest to wiec przestepstwo materialne,
przy czym stan uzasadnionej obawy osoby zagrozonej nalezy traktowaé jako skutek. Jezeli grozba nie wzbudzila
uzasadnionej obawy, a sprawca do jej wywolania bezposrednio zmierzal, zachodzi usilowanie popelnienia tego
przestepstwa. W doktrynie i orzecznictwie uwaza sie, iz znamie wzbudzenia obawy nalezy ocenia¢ subiektywnie, nie
za$ z punktu widzenia realnego niebezpieczenstwa spelnienia grozby (tak wyrok SN z dnia 17 kwietnia 1997 r., I KKN
171/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 10, poz. 4). Subiektywna ocena jest konieczna, ale niewystarczajaca, gdyz ustawa
postuguje sie zwrotem o uzasadnionej obawie (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 4 lipca 2002 r., II AKa 163/02,
KZS 2002, z. 7-8, poz. 38). Decydowaé wiec beda przestanki odwolujace sie do okolicznoéci i sposobu wyrazenia
grozby, ktoére moga uzasadniaé realna obawe, iz bedzie spelniona. Pozwala to wyeliminowa¢ z zakresu karalnosci
grozby, ktérych nikt rozsadny nie potraktowalby powaznie (grozby dla zartu, oS§mieszenia osoby naiwnej, dokuczania
partnerowi podczas klétni matzenskiej itp.). Strona podmiotowa omawianego przestepstwa polega na umysSlnosci
w formie zamiaru bezposredniego, gdyz "grozenie" komus jest zachowaniem intencjonalnym, zmierzajacym do
wywolania obawy. Reasumujgc nalezy podniesé, iz grozba musi mie¢ wydzwiek realny, konkretny i mie¢ wszystkie
konstytutywne znamiona z w/w przepisu.

Oceniajac zachowanie M. W. pod wzgledem prawnokarnym nalezy stwierdzi¢, ze kierujac slowa wobec B. A. w
dniu 21 maja 2014r. o pozbawieniu go zycia, zdrowia, uczynienia go kaleka, tym samym wypehila znamiona
wystepku z art.190 § 1 kk. Grozby wypowiedziane przez oskarzong mialy wydzwiek realny, konkretny i wzbudzity u
pokrzywdzonego réwniez realng obawe ich spehienia.

Wymierzajac oskarzonej kare, Sad na niekorzy$¢ oskarzonej Sad poczytal: uprzednia karalno$¢ oskarzonej, sposob
dzialania sprawcy, dzialanie pod wplywek alkoholu oraz duzy stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Nie mozna
dopuséci¢ bowiem do sytuacji, w ktérej blahe konflikt sgsiedzkie, ktére mozna rozwigza¢ w cywilizowany sposob,
beda eliminowane w sposob agresywny, za pomoca grozb pobicia, uszkodzenia ciala badZ pozbawienia zycia, przy
uzyciu sily fizycznej, ktore sa sprzeczne z wszelkimi normami spotecznymi, a przede wszystkim sprzeczne z ustalonym
porzadkiem prawnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze karg adekwatna do stopnia winy oskarzonej i okoliczno$ci popelnienia przez
nig czynu jest kara samoistnej grzywny w rozmiarze 50 stawek dziennych, w wysokoéci po 10 z¥ kazda. Kara w tej
wysokoSci nalezycie odzwierciedla wszystkie okoliczno$ci sprawy i w zupelno$ci spelni zamierzone cele zapobiegawcze
i wychowawcze wobec oskarzonej i w zakresie ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Kara grzywny
uwzglednia mozliwoéci finansowe oskarzonej, ktora jest emerytka, ale nie ma nikogo na utrzymaniu.

Jednocze$nie Sad obciazyt oskarzona kosztami sadowymi poniesionymi w sprawie oraz zasadzil od niej zwrot na rzecz
oskarzyciela positkowego poniesione przez niego koszty zastepstwa procesowego.



