Sygn. akt (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy — w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Joanna Cisak-Nieckarz

Protokolant: sekretarz sagdowy Dawid Lesiakowski

przy udziale Prokuratora: Piotra Budziejewskiego, Wtodzimierza Gusty, Marcina Polaka

po rozpoznaniu w dniach 16.05.2016 roku, 29.06.2016 roku, 07.11.2016 roku, 16.12.2016 roku sprawy:
1. R.S.()synaT.iH.zdomuS., ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

I. W okresie od maja 2013 roku do 30 maja 2014 roku w miejscowosci R. (...) gm. M., woj. (...), wspélnie i w
porozumieniu z B. S. (1), bedac wlascicielem Przychodni (...) w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem N. (...), poprzez sfalszowanie dokumentacji bedacej sprawozdaniem
wykazywanych realizacji $wiadczen lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, pielegniarki podstawowej opieki
zdrowotnej oraz poloznej podstawowej opieki zdrowotnej gdy w rzeczywisto$ci w tym okresie czasu nie byly
realizowane powyzsze $wiadczenia w wyniku czego (...) (...) N. (...) dokonal platnosci w kwocie 6844,08 z} z
tytutu realizacji $wiadczen lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, pielegniarki podstawowej opieki zdrowotnej oraz
potoznej podstawowej opieki zdrowotnej na rzecz Przychodni (...) czym dzialal na szkode (...) (...) z siedzibga w L.,

tj. o czyn okreslony w art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

II. W okresie od 01 wrze$nia 2013 roku do 30 maja 2014 roku w miejscowosci (...) (...), gm. M., woj. (...), wspdlnie
i w porozumieniu z B. S. (1), bedgc wlascicielem Przychodni (...) w celu uzycia za autentyczng sfalszowal Umowe o
dzieto nr (...) zawarta w dniu 01. 09.2013 na dane: J. W. (1) PESEL (...) zam. (...)-(...) £. ul. (...), na uslugi medyczne od
01.09.2013 r do 31.12.2014 r z wynagrodzeniem w wysokoSci 60zl/godz. podczas gdy J. W. (1) nie byla pracownikiem
Przychodni (...), nastepnie kserokopie przedmiotowej umowy przedlozyl w N. (...) Delegatura w P.

Y. o czyn okreslony w art. 270 § 1 kk

III. W okresie od 01 marca 2014 roku do 30 maja 2014 roku w miejscowosci (...) (...), gm. M., woj. (...), wspdlnie
i w porozumieniu z B. S. (1), bedac wlascicielem Przychodni (...) w celu uzycia za autentyczna sfalszowal Umowe o
dzieto nr (...)zawarta w dniu 01.03.2014 r na dane: A. P. PESEL (...) zam. (...)-(...) K. ul. (...), na uslugi medyczne
od 15.03.2014 r do 31.12.2014 r z wynagrodzeniem w wysokoS$ci 60zl/godz. podczas gdy A. P. nie byla pracownikiem
Przychodni (...), nastepnie kserokopie przedmiotowej umowy przedlozyt w N. (...)Delegatura w P.

Y. o czyn okreslony w art. 270 § 1 kk
2. B.S.()c.A.1J.zdomu A., ur. (...) wN.

oskarzonej o to, ze:



I. W okresie od maja 2013 roku do 30 maja 2014 roku w miejscowosci R. (...), gm. M., woj. (...), wspOlnie i
w porozumieniu z R. S. (1) wlascicielem Przychodni (...) w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzila
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem N. (...), poprzez sfalszowanie dokumentacji bedacej sprawozdaniem
wykazywanych realizacji $wiadczen lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, pielegniarki podstawowej opieki
zdrowotnej oraz poloznej podstawowej opieki zdrowotnej gdy w rzeczywisto$ci w tym okresie czasu nie byly
realizowane powyzsze Swiadczenia w wyniku czego (...) (...) N. (...) dokonala platnoéci w kwocie 6844,08 zt z
tytutu realizacji $wiadczen lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, pielegniarki podstawowej opieki zdrowotnej oraz
potoznej podstawowej opieki zdrowotnej na rzecz Przychodni (...) czym dzialala na szkode (...) (...)N. (...) z siedzibg
w L.,

Y. o czyn okreslony w art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

II. W okresie od 01 wrzeénia 2013 roku do 30 maja 2014 roku w miejscowoéci (...) (...) gm. M., woj. (...), wspélnieiw
porozumieniu z R. S. (1) wlaécicielem Przychodni (...) w celu uzycia za autentyczng sfalszowata Umowe o dzielo nr (...)
zawarta w dniu 01.09.2013 na dane: J. W. (1) PESEL (...) zam. (...)-(...) £. ul. (...), na uslugi medyczne od 01.09.2013 r
do 31.12.2014 r z wynagrodzeniem w wysoko$ci 60zl/godz. podczas gdy J. W. (1) nie byla pracownikiem Przychodni
(...), nastepnie kserokopie przedmiotowej umowy przedlozyta w N. (...) Delegatura w P.

Y. o czyn okreslony w art. 270 § 1 kk

III. W okresie od 01 marca 2014 roku do 30 maja 2014 roku w miejscowosci (...) (...) gm. M., woj. (...), wspdlnie i
w porozumieniu z R. S. (1) wlascicielem Przychodni (...) w celu uzycia za autentyczng sfalszowala Umowe o dzielo nr
(...)zawarta w dniu 01.03.2014 r na dane: A. P. PESEL (...) zam. (...)-(...) K. ul. (...), na uslugi medyczne od 15.03.2014
r do 31.12.2014 r z wynagrodzeniem w wysoko$ci 60zl/godz. podczas gdy A. P. nie byla pracownikiem Przychodni
(...), nastepnie kserokopie przedmiotowej umowy przedlozyla w N. (...)Delegatura w P.

Y. o czyn okreslony w art. 270 § 1 kk

1. oskarzonych R. S. (1) iB. S. (1) w miejsce zarzucanego w pkt. I czynu uznaje za winnych tego, ze w okresie od
maja 2013 roku do 31 marca 2014roku w miejscowosci R. (...) gm. M., woj. (...) dzialajgc wspolnie i w porozumieniu
w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w celu osiagniecia korzySci majatkowej
doprowadzili N. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 6.844,08 zlotych w ten sposob, ze:

- w okresie od wrze$nia 2013 roku do 13 marca 2014 roku wykorzystali bledne przekonanie pokrzywdzonego, iz
podmiot leczniczy S. (...) Przychodnia (...) w miejscowo$ci R. (...) zaprzestal przesylania do systemu informatycznego
(...) deklaracji lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, pielegniarki podstawowej opieki zdrowotnej zgodnie z
zaleceniem pokontrolnym wynikajacym z przeprowadzonego postepowania kontrolnego nr (...)/ (...). (...) (...) czym
doprowadzil N. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3.014,20 zlotych,

- w okresie od 1 maja 2013 roku do 28 lutego 2014 roku wykorzystali bledne przekonanie pokrzywdzonego, iz
podmiot leczniczy S. (...) Przychodnia (...) w miejscowosci R. (...) udziela §wiadczenia poloznej podstawowej opieki
zdrowotnej, podczas gdy podmiot leczniczy nie posiadal w tym okresie personelu o odpowiednich kwalifikacjach, czym
doprowadzil N. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 2.617,08 zlotych

- w marcu 2014 roku wykorzystali bledne przekonanie pokrzywdzonego, iz podmiot leczniczy S. (...) Przychodnia (...)
w miejscowoéci R. (...) udziela §wiadczenia lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, podczas gdy podmiot leczniczy
nie posiadal w tym okresie personelu o odpowiednich kwalifikacjach, czym doprowadzil N. (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.212,80 zlotych

a czyn ten wyczerpuje dyspozycje:



- art. 286 § 1kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w przypadku B. S. (1) i za to na podstawie art. 286 § 1 kk wymierza
oskarzonej B. S. (1) kare 1 (jeden) rok pozbawienia wolnoéci,

- art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w przypadku R. S. (1) i za to na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 37a kk
wymierza oskarzonemu R. S. (1) kare grzywny w liczbie 300 (trzysta) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

2. oskarzonego R. S. (1) w miejsce zarzucanych w pkt. I i ITI czyndéw uznaje za winnego tego, ze w dniu 12 marca
2014 roku w P. przedtozyl w Delegaturze (...) (...) N. (...) $wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie umowy o
dzielo oznaczonej nr (...) datg 01.09.2013r. na nazwisko J. W. (1) zawartej z podmiotem o nazwie ,,S. (...).” Przychodnia
(...) (...) podczas gdy J. W. (1) umowy takiej nie zawierala, oraz §wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie
umowy o dzielo oznaczonej nr (...) datg 01.03.2014r. na nazwisko A. P. zawartej z podmiotem o nazwie ,,S. (...).”
Przychodnia (...) (...), podczas gdy A. P. umowy takiej nie zawierala, a czyn ten wyczerpuje dyspozycje art. 270 § 1 kk
i za to na podstawie w zw. z art. 2708 1 kk wymierza oskarzonemu R. S. (1) kare grzywny liczbie 30 (trzydziesci)
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadziescia) zlotych;

3. oskarzona B. S. (1) w miejsce zarzucanych w pkt. IT i III czyndéw uznaje za winng tego, ze daty dokladnie
nieustalonej miedzy 11 marca 2014roku a 12 marca 2014 roku w P. naklonila R. S. (1) do przedlozenia w Delegaturze
(...) (...) N. (...)é$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kserokopii umowy o dzielo oznaczonej nr (...), data 01.09.2013r.
na nazwisko J. W. (1) zawartej z podmiotem o nazwie ,S. (...).” Przychodnia (...) (...) podczas gdy J. W. (1) umowy
takiej nie zawierala, oraz Swiadczonej za zgodnoé¢ z oryginalem kserokopie umowy o dzietlo oznaczonej nr (...) data
01.03.2014r. na nazwisko A. P. zawartej z podmiotem o nazwie (...) Przychodnia (...) (...) podczas gdy A. P. umowy
takiej nie zawierala, a czyn ten wyczerpuje dyspozycje art. 18 § 2 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kkiza to
na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk wymierza oskarzonej kare 3 (trzy) miesiace pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonej B. S. (1) jednostkowe kary pozbawienia wolnosci
laczy i wymierza oskarzonej laczna kare 1 (jeden) rok pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego R. S. (1) jednostkowe kary grzywny laczy
i wymierza oskarzonemu laczna kare grzywny w liczbie 300 (trzysta) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

6. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonych R. S. (1) iB. S. (1) obowigzek naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego N. (...) (...) (...)solidarnie kwoty 6.844,08 z} (sze$¢ tysiecy osiemset czterdzieSci
cztery zlote osiem groszy);

7. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. R. kwote 1.239,84 z} (tysiac dwieScie trzydzieSci dziewiec zlotych
osiemdziesiat cztery grosze) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej oskarzonej B. S. (1) przez obronce
ustanowionego z urzedu;

8. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa kwoty po 110 (sto dziesieé) tytulem zwrotu czeéci wydatkow oraz
od R. S. (1) kwote 600 (szeécset) zlotych, a od B. S. (1) kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplat, zwalnia
oskarzonych od wydatkow w pozostalym zakresie, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt (...)
UZASADNIENIE
Rzecznik oskarzenia stawia oskarzonemu 1. R. S. (1) zarzut popelnienia czynéw polegajacych na tym, ze:

IV. W okresie od maja 2013 roku do 30 maja 2014 roku w miejscowosci R. (...), gm. M., woj. (...), wspoélnie i w
porozumieniu z B. S. (1), bedac wlascicielem Przychodni (...) w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem N. (...), poprzez sfalszowanie dokumentacji bedacej sprawozdaniem



wykazywanych realizacji $wiadczen lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, pielegniarki podstawowej opieki
zdrowotnej oraz poloznej podstawowej opieki zdrowotnej gdy w rzeczywistoéci w tym okresie czasu nie byly
realizowane powyzsze $wiadczenia w wyniku czego (...) (...) N. (...)dokonal platnoSci w kwocie 6844,08 zl z
tytulu realizacji $wiadczen lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, pielegniarki podstawowej opieki zdrowotnej oraz
poloznej podstawowej opieki zdrowotnej na rzecz Przychodni (...) czym dzialal na szkode (...) (...)N. (...)zsiedziba w L.,

tj. o czyn okreslony w art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

V. W okresie od 01 wrze$nia 2013 roku do 30 maja 2014 roku w miejscowoéci (...) (...), gm. M., woj. (...), wspdlnie
i w porozumieniu z B. S. (1), bedgc wlascicielem Przychodni (...) w celu uzycia za autentyczna sfalszowal Umowe o
dzieto nr(...)zawarta w dniu 01. 09.2013 na dane: J. W. (1) PESEL (...) zam. (...)-(...) L. ul. (...), na ustugi medyczne od
01.09.2013 r do 31.12.2014 r z wynagrodzeniem w wysoko$ci 60zl/godz. podczas gdy J. W. (1) nie byla pracownikiem
Przychodni (...), nastepnie kserokopie przedmiotowej umowy przedlozyt w N. (...) Delegatura w P.

Y. o czyn okreslony w art. 270 § 1 kk

VI. W okresie od 01 marca 2014 roku do 30 maja 2014 roku w miejscowoéci (...) (...), gm. M., woj. (...), wspdlnie
i w porozumieniu z B. S. (1), bedac wlascicielem Przychodni (...) w celu uzycia za autentyczna sfalszowal Umowe o
dzielo nr (...)zawarta w dniu 01.03.2014 r na dane: A. P. PESEL (...) zam. (...)-(...) K. ul. (...), na ustugi medyczne
od 15.03.2014 r do 31.12.2014 r z wynagrodzeniem w wysokoS$ci 60zl/godz. podczas gdy A. P. nie byla pracownikiem
Przychodni (...), nastepnie kserokopie przedmiotowej umowy przedlozyt w N. (...) Delegatura w P.

tj. o czyn okreslony w art. 270 § 1 kk
2. oskarzonej B. S. (1) zarzut popelnienia czynow polegajacych na tym, ze:

IV. W okresie od maja 2013 roku do 30 maja 2014 roku w miejscowosci R. (...), gm. M., woj. (...), wspdlnie i
w porozumieniu z R. S. (1) wlaScicielem Przychodni (...) w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzila
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem N. (...), poprzez sfalszowanie dokumentacji bedgcej sprawozdaniem
wykazywanych realizacji $wiadczen lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, pielegniarki podstawowej opieki
zdrowotnej oraz poloznej podstawowej opieki zdrowotnej gdy w rzeczywistoéci w tym okresie czasu nie byly
realizowane powyzsze Swiadczenia w wyniku czego (...) (...) N. (...)dokonala platnoéci w kwocie 6844,08 zt z
tytulu realizacji $wiadczen lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, pielegniarki podstawowej opieki zdrowotnej oraz
poloznej podstawowej opieki zdrowotnej na rzecz Przychodni (...) czym dzialala na szkode (...) (...)N. (...)z siedziba
w L.,

Y. o czyn okreslony w art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

V. W okresie od 01 wrzesnia 2013 roku do 30 maja 2014 roku w miejscowosci (...) (...), gm. M., woj. (...), wspoélnie i
w porozumieniu z R. S. (1) wlaScicielem Przychodni (...) w celu uzycia za autentyczna sfalszowala Umowe o dzielo nr
(...)zawartaw dniu 01.09.2013 nadane: J. W. (1) PESEL (...) zam. (...)-(...) L. ul. (...), na ustlugi medyczne od 01.09.2013
rdo 31.12.2014 r z wynagrodzeniem w wysokos$ci 60zl/godz. podczas gdy J. W. (1) nie byla pracownikiem Przychodni
(...), nastepnie kserokopie przedmiotowej umowy przedlozyla w N. (...)Delegatura w P.

tj. o czyn okreslony w art. 270 § 1 kk

VI. W okresie od 01 marca 2014 roku do 30 maja 2014 roku w miejscowosci (...) A, gm. M., woj. (...), wspélnie i w
porozumieniu z R. S. (1) wlaécicielem Przychodni (...) w celu uzycia za autentyczna sfalszowala Umowe o dzieto nr
(...)zawarta w dniu 01.03.2014 r na dane: A. P. PESEL (...) zam. (...)-(...) K. ul. (...), na ustlugi medyczne od 15.03.2014
r do 31.12.2014 r z wynagrodzeniem w wysoko$ci 60zl/godz. podczas gdy A. P. nie byla pracownikiem Przychodni
(...), nastepnie kserokopie przedmiotowej umowy przedlozyla w N. (...)Delegatura w P.

tj. o czyn okreslony w art. 270 § 1 kk



W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25.03.2013r. doszlo do zawarcia miedzy N. (...) (...) Oddzialem (...) a R. S. (1) (S. (...). (...)) umowy
nr (...) o udzielenie Swiadczenn gwarantowanych w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej w zakresie: m.in.
Swiadczenia lekarza poz, §wiadczenia pielegniarki poz, $wiadczenia poloznej poz.. Umowe zawarto na okres od dnia
01.04.2013roku do dnia 31.12.2013roku. W imieniu §wiadczeniodawcy umowe podpisala B. S. (1) , dysponujac
pelnomocnictwem udzielonym przez R. S. (1) do reprezentowania, negocjowania i podpisywania uméw z N. (...) w
jego imieniu.

Stosownie do postanowien umowy, S$wiadczenia udzielane sa przy wykorzystaniu zasobéw i zgodnie z
harmonogramem stanowigcym zalgcznik Nr I (§ 2 ust 1 umowy). Swiadczeniodawca zobowiazany byl do biezacej
aktualizacji danych o swoim potencjale wykonawczym przeznaczonym do realizacji umowy, przez co rozumie sie
w szczegdlnoscei osoby udzielajace Swiadczen wraz z ich harmonogramami pracy oraz sprzet i wyposazenie (§ 2
ust 5 umowy). Aktualizacja powyzszych danych odbywa sie za pomoca udostepnionych przez N. (...) aplikacji
informatycznych szczeg6lowo opisanych w § 2 ust 7 umowy. Dostep do aplikacji jest zabezpieczony hastem.

Swiadczeniodawca —podmiot leczniczy zobowigzany byl do gromadzenia i przekazywania, celem rozliczenia realizacji
umowy szeregu informacji, w tym o $wiadczeniobiorcach objetych opieka na podstawie deklaracji wyboru lekarza,
pielegniarki, poloznej podstawowej opieki zdrowotnej, szczegélowo opisanych w § 5 umowy. Informacje te winny byc
przekazywane przez $wiadczeniodawce Oddzialowi Wojewodzkiemu Funduszu w formie elektronicznej comiesiecznie
w sposo6b i wedlug zasad opisanych szczegélowo w § 6 i 7 umowy.

/dowdd: umowa - k. 3-11 zalgcznika nr I do akt sprawy (...)
pelnomocnictwo — k. 22 zalgcznika nr I do akt sprawy (...)
cze$ciowo zeznania $wiadka G. R. — k. 238-238v, 300, 301/

W przypadku $wiadczen podstawowej opieki zdrowotnej N. (...) wyplaca Srodki co miesigc na podstawie deklaracji
wyboru lekarza, pielegniarki, poloznej poz, per capita za gotowoé¢ $wiadczen medycznych opisanych w umowie
zawartej z podmiotem leczniczym.

/dowdd: zeznania $§wiadka G. R. — k. 238-238v, 300, 301
zeznania $wiadka D. K. (1) — k. 361v/

W zalaczniku nr (...) zdnia 25.03.2013 do opisanej wyzej umowy $wiadczeniodawca — podmiot leczniczy jaki prowadzit
R. S. (1) wskazal harmonogram obrazujacy zasoby, w tym osobowe:

a/ w zakresie $wiadczen lekarza podstawowej opieki zdrowotnej - lekarze J. W. (1), T. W. (1) — na okres 01.04.2013r.
do 31.12.2013r., przy czym T. W. (1) wskazano jako lekarza zbierajacego deklaracje,

b/ w zakresie $wiadczen pielegniarki podstawowej opieki zdrowotnej — B. S. - na okres 01.04.2013r. do 31.12.2013r.
— wskazano jako uprawniona do zbierania deklaracji,

¢/ w zakresie §wiadczen poloznej podstawowej opieki zdrowotnej — A. F. - na okres 01.04.2013r. do 31.12.2013r. —
wskazana jako uprawniona do zbierania deklaracji.

Harmonogram zostal opatrzony podpisem B. S. (1).
/dowdd: harmonogram - k. 12-16 zalacznika nr I do akt sprawy (...)

pismo przedstawiciela N. (...) o okresach zatrudnienia personelu medycznego — koperta k. 322/



Powyzszy harmonogram, w zakresu zasobdéw osobowych byt dwukrotnie aktualizowany. Aktualizacje w formie
zalacznika(...)i (...) do umowy opatrzone podpisem R. S. (1), i tak z data 02.08.2013roku R. S. (1) wskazywat lekarzy
J. W. (1), anadto E. S.- bez specjalizacji, zostal wprowadzony aneksem z dnia 02.08.2013r.. Zalacznik 1¢c do umowy z
dnia 05.12.2013r. wskazywat — E. S. — korygujac okresy realizacji Swiadczen przez tego lekarza a wyzej wskazanych.
Zostal wprowadzony aneksem z dnia 05.12.2013r..

/dowdd: harmonogram zalacznik 1B - k. 18-19 zalgcznika nr I do akt sprawy (...)
(...)

aneks — k. 28 zalgcznika nr I do akt sprawy (...)

harmonogram zalacznik 1c - k. 20 zalacznika nr I do akt sprawy (...)

aneks — k. 29 zalacznika nr I do akt sprawy (...)

W okresie od 28.05.2013roku do 14.06.2013 roku podmiot leczniczy o nazwie S. (...) Przychodnia (...) w (...)—
R. S. (1) zostal poddany kontroli prowadzonej z ramienia N. (...) (...) Oddzialu Wojewbdzkiego w L. — Delegatury
w P.. Przedmiotem kontroli byla realizacja postanowien umowy nr (...) o udzielenie $§wiadczen gwarantowanych
w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej ze szczeg6lnym uwzglednieniem poréwnania danych elektronicznych z
danymi wskazanymi w deklaracjach wyboru lekarza poz, pielegniarki poz., poloznej poz., wobec skarg skladanych
do N. (...) wskazujacych na nierzetelne deklaracje. W toku kontroli stwierdzono nieprawidlowosci w deklaracjach
wyboru tak lekarza poz., jak i pielegniarki poz., jak i poloznej poz., opisane szczegélowo w protokole kontroli z dnia
14.06.2013r..

R. S. (1) zostal poinformowany o wynikach kontroli, co potwierdzil podpisem.
/dowdd: protokoél kontroli — k. 21-24 zalgcznika nr IT do akt sprawy (...)
cze$ciowo zeznania $wiadka G. R. — k. 237-238, 300/

Nastepstwem kontroli i ujawnionych nieprawidlowo$ci byly wystapienia pokontrolne z dnia 25.07.2013 roku
skierowane do wskazanego wyzej podmiotu leczniczego, nakazujace zaprzestania w trybie natychmiastowym
przesylania deklaracji lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, pielegniarki podstawowej opieki zdrowotnej, potoznej

- rekordow zawierajacych dane pacjentow wskazanych w zalgcznikach nr 2, 3 i 4 do wystgpienia,

- rekordow zawierajacych dane pacjentow, ktorzy nie potwierdzili zlozenia deklaracji wyboru lekarza poz,

- rekordow zawierajacych dane pacjentow, ktorzy nie potwierdzili zlozenia deklaracji wyboru pielegniarki poz,
- rekordow zawierajacych dane pacjentow, ktorzy nie potwierdzili zlozenia deklaracji wyboru poloznej poz.

R. S. (1) zlozyl w dniu 06.08.2013 roku pisemne zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego, informujac, ze
wystapienie otrzymal w dniu 29.07.2013 roku. Zastrzezenia zostaly odrzucone.

/dowod: wystgpienie pokontrolne— k. 1-7 zalacznika nr IT do akt sprawy (...)
czeSciowo protokol kontroli z dnia 10.04.2014r. — k. 139-143 zalacznika Nr I do akt sprawy (...)
czeSciowo zeznania Swiadka G. R. — k. 231, 300-300v

zeznania Swiadka D. K. (1) — k. 361-361v



zestawienie rekordéw — koperta k. 322/

W dniu 07.01.2014r. doszlo do zawarcia miedzy N. (...) (...) Oddzialem Wojewodzkim a R. S. (1) (S. (...))
umowy nr (...) o udzielanie Swiadczen gwarantowanych w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej w zakresie:
m.in. S$wiadczenia lekarza poz, Swiadczenia pielegniarki poz, Swiadczenia potoznej poz.. Umowe zawarto na okres
01.04.2013roku do dnia 31.12.2014roku. W imieniu §wiadczeniodawcy umowe podpisat R. S. (1). Postanowienia
umowy co do organizacji udzielania $wiadczen, informacji przekazywanych przez $wiadczeniodawce Oddzialowi
Funduszu utrzymano analogicznie jak w opisanej wyzej umowie.

/dowdd: umowa — k. 31-40 zalacznika nr I do akt sprawy (...)

W zalaczniku nr 1 z dnia 07.01.2014 do opisanej wyzej umowy §wiadczeniodawca — podmiot leczniczy jaki prowadzit
R. S. (1) wskazal harmonogram obrazujacy zasoby, w tym osobowe:

a/ w zakresie $wiadczen lekarza podstawowej opieki zdrowotnej — lekarze J. W. (1), T. W. (1) — na okres 01.01.2014r.
do 31.12.2014r., przy czym T. W. (1) wskazano jako lekarza zbierajacego deklaracje,

b/ w zakresie §wiadczen poloznej podstawowej opieki zdrowotnej — A. F.- na okres 01.04.2013r. do 31.12.2014r.,
wskazujac ta polozna jako uprawniong do zbierania deklaracji.

W zalaczniku nr (...) do umowy z dnia 07.01.2014r. §wiadczeniodawca wskazal, iz Swiadczenia w zakresie pielegniarki
podstawowej opieki zdrowotnej beda realizowane przez B. S. (1) w okresie od 01.04.2013r. do 31.12.2013r..

Harmonogramy zostaly opatrzone podpisem R. S. (1). Do umowy podmiot leczniczy zalaczyt pelnomocnictwo
udzielone przez R. S. (1) B. S. (1) do reprezentowania, negocjowania i podpisywania uméw z N. (...) w jego imieniu.

/dowdd: harmonogram zalacznik nr 1 - k. 41-44 zalacznika nr I do akt sprawy (...)
(...)

harmonogram zalacznik nr 1 - k. 45 zalgcznika nr(...)do akt sprawy (...)
pelnomocnictwo — k. 50 zalacznika nr(...)do akt sprawy (...)

pismo przedstawiciela N. (...) o okresach zatrudnienia personelu medycznego —
koperta k. 322

czeSciowo zeznania Swiadka D. K. (1) — k. 361/

A. F. byla zatrudniona w zakladzie opieki zdrowotnej S. (...) R. R.(...)jako polozna, poczynajac od 01.04.2013roku.
Umowe zawarla z B. S. (1), ktéra zlozyla podpis za R. S. (1). W dniu 12.04.2013roku A. F. rozwigzala umowe o
prace za porozumieniem stron. Powodem decyzji pracownika byla informacja o nierzetelno$ci pracodawcy w kwestii
wynagrodzen oraz rejestracji umowy.

W okresie od maja 2013 roku do 28 lutego 2014 roku A. F. nie $§wiadczyla pracy na rzecz zakladu opieki zdrowotnej S.
(...) R. R. 7a. Byla jednak wskazana wérod zasobo6w osobowych, tak w zwigzku z zawarciem umowy z dnia 25.03.2013
rokunr (...), jakiumowyzdnia (...) nr (...). Wharmonogramach nie przewidziano innej polozonej celem realizowania
Swiadczen poloznej podstawowej opieki zdrowotne;.

/dowdd: zeznania $wiadka A. F. — k. 18v, 241, 298-299/

Wiosng 2013 roku J. W. (1) — lekarz pediatra powziela informacje o planach utworzenia nowej przychodni w
miejscowosci T.. Lekarz byla zainteresowana podjeciem pracy nie w pelnym wymiarze czasu pracy. Przeprowadzila



rozmowe telefoniczna z B. S. (1). Niezbedne dokumenty, a traktujace o uprawnieniach zawodowych lekarza, J.
W. (1) przekazala za poSrednictwem innego lekarza - U. P. Nie doszlo do podpisania umowy miedzy J. W. (1) a
reprezentantem przychodni w T., ani w R.. J. W. (1) odebrala przekazane dokumenty traktujace o uprawnieniach
zawodowych, takze za posrednictwem U. P.. Nigdy nie doszlo do spotkania J. W. (1) z B. S. (1), badZz R. S. (1). J. W.
(1) nie sporzadzila umowy o dzielo nr (...) opatrzonej data 01.09.2013roku z podmiotem o nazwie S. (...) Przychodnia
(...)(...) Nie éwiadczyta nigdy pracy na rzecz tego podmiotu. J. W. (1) wskazano w zalgczniku nr 1 do umowy z dnia
07.01.2014r. 0 udzielanie $§wiadczen gwarantowanych w zakresie podstawowej opieki zdrowotne;j.

Nie ustalono osoby, ktéra sporzadzita dokument pod postacia opisanej wyzej umowy.
/dowdd: zeznania $wiadka J. W. (1) — k. 30v, 240-240v, 319-320v

kopia umowy o dzielo opatrzonej nr 01/13 — k. 4

harmonogram zalgcznik nr 1 — k. 41-44 zalacznika nr I do akt sprawy (...)

zeznania $wiadka U. P. — k. 49-49v akt sprawy (...)SR w P.k. 350v-351/

W 2010 roku T. W. (1)- lekarz kardiolog §wiadczyla prace w przychodni o nazwie (...) w R., nalezacej do B. S. (1). Nie
$wiadczyla nigdy pracy na rzecz S. (...) Przychodnia (...)(...)

Lekarza T. W. (1) podmiot leczniczy wskazal w zalaczniku nr 1 tak do umowy z dnia 25.03.2013 roku, jak i do umowy
z dnia 07.01.2014r. 0 udzielanie $wiadczen gwarantowanych w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej, jako lekarza
uprawnionego do zbierania deklaracji.

Podczas jednej z wizyt w N. (...), zainteresowana zezwoleniem na wydrukowanie dodatkowych recept, powziela
informacje o wskazaniach w zakresie zasob6w osobowych opisanego wyzej podmiotu leczniczego. W dniu (...) roku T.
W. (1) zlozyla w (...) Oddziale Wojewddzkim N. (...) o§wiadczenie, ze nie udziela §wiadczen lekarz w zakladzie opieki
zdrowotnej S. (...) Przychodnia (...) w R.(...)

T. W. (1) skontaktowala sie z B. S. (1), celem wyjaénienia sprawy. B. S. (1) obiecala, ze to zalatwi, ze wszystko jest w
porzadku.

/dowod: zeznania §wiadka T. W. (1) — k. 38v, 240v-241, 299-300
o$wiadczenie — k. 7

harmonogram zalgcznik nr 1 — k. 12-16 zalacznika nr I do akt sprawy (...)
harmonogram zalacznik nr 1 — k. 41-44 zalacznika nr I do akt sprawy (...)
cze$ciowo zeznania $wiadka G. R. — k. 237-237v/

W okresie od 10.03.2014roku do 10.04.2014 roku podmiot leczniczy o nazwie S. (...) Przychodnia (...) wR.(...) = R. S.
(1) zostal poddany kontroli. Przedmiotem kontroli byla realizacja postanowiefi umowy nr (...) o udzielenie §wiadczen
gwarantowanych w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej ze szczegblnym uwzglednieniem:

- zbadania organizacji i sposobu udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej oraz ich dostepnoéci,

- zbadania udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej pod wzgledem zgodnoéci z wymaganiami okre$lonymi w umowie
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

- poréwnania danych zawartych we wniosku o zawarcie umowy w rodzaju poz i potencjale elektronicznym
$wiadczeniodawcy ze stanem faktycznym w miejscu realizacji §wiadczen,



- zbadania realizacji zalecen pokontrolnych wynikajacych z postepowania kontrolnego nr (...)/(...) (..)(.)w
szczegoblnosci weryfikacji deklaracji lekarza poz, pielegniarki poz, poloznej poz.,

- weryfikacji danych sprawozdawczych przez §wiadczeniodawce z potencjalem elektronicznym $wiadczeniodawcy oraz
faktyczna realizacje umowy.

Przed rozpoczeciem postepowania kontrolnego do swiadczeniodawcy skierowano pismo z pytaniem jaki personel
realizuje $wiadczenia z zakresu lekarza podstawowej opieki medycznej. Swiadczeniodawca nie odpowiedzial na
wystapienie N. (...).

W toku kontroli stwierdzono, ze:

1. w zakresie deklaracji wyboru lekarza poz, jakie Swiadczeniodawca winien byt natychmiast wycofaé:

a/ 34 zostaly przeslane takze za miesiac wrzesien 2013r.,

b/ 20 byly aktywne na date kontroli;

2. w zakresie deklaracji wyboru pielegniarki poz, jakie §wiadczeniodawca winien byl natychmiast wycofac:
a/ 29 zostaly przeslane takze za miesiac wrzesien 2013r.,

b/ 89 byly aktywne na date kontroli;

3. w zakresie deklaracji wyboru poloznej poz, jakie §wiadczeniodawca winien byl natychmiast wycofac:

a/ 13 zostaly przeslane takze za miesiac wrzesien 2013r.,

b/ 19 byly aktywne na date kontroli.

Podczas czynnoéci kontrolnych w miejscu udzielania §wiadczen podstawowej (...) (...) w dniu 11.03.2014roku byta
obecna B. S. (1),. Ogledziny na miejscu wykazaly, ze w placowce nie byl obecny zaden lekarz.

Dysponujac o$wiadczenie T. W. (1) z dnia 17.02.2014r., w celu weryfikacji czy personel wskazany przez
Swiadczeniodawce realizuje $wiadczenia medyczne, kontrolerzy zwrdcili sie do lekarzy, oraz poloznej o informacje,
czy realizuja $wiadczenia w podmiocie o nazwie S. (...). Przychodnia (...) w R. (...)Jednocze$nie $wiadczeniodawca,
za poSrednictwem B. S. (1) zostal zobowigzany do dostarczenia do dnia 12.03.2014 roku m.in. dokumentéw
potwierdzajacych zatrudnienie oraz kwalifikacje lekarzy J. W. (1) oraz T. W. (1).

/dowod: protokot kontroli — k. 139-154 zalacznika nr IT do akt sprawy (...)
wystapienie pokontrolne— k. 187-191 zalgcznika nr II do akt sprawy (...)
specyfikacja do wystgpienia pokontrolnego — k. 192-193, 194 zalacznika nr II do akt
sprawy (...)

czeSciowo zeznania Swiadka G. R. — k. 300v-302

czeSciowo zeznania Swiadka D. K. (1) — k. 360v-361v/

B. S. (1) miedzy 11 marca 2014roku a 12 marca 2014 roku w P. naklonila R. S. (1) do przedlozenia w Delegaturze
(...) Oddzialu (...) N. (...)Swiadczonej za zgodno$é z oryginalem kserokopii umowy o dzielo oznaczonej nr (...) data
01.09.2013r. na nazwisko J. W. (1) zawartej z podmiotem o nazwie ,,S. (...).” Przychodnia (...) (...) podczas gdy J. W.
(1) umowy takiej nie zawierala, oraz $wiadczonej za zgodno$c z oryginalem kserokopie umowy o dzielo oznaczonej nr



(...) data 01.03.2014r. na nazwisko A. P. zawartej z podmiotem o nazwie (...) Przychodnia (...) (...) podczas gdy A.
P. umowy takiej nie zawierala.

W dniu 12 marca 2014 roku R. S. (2) zlozyl w opisanym wyzej podmiocie $§wiadczone przez siebie za zgodno$c z
oryginalem opisane wyzej umowy.

/dowdd: protokoél kontroli — k. 147 zalacznika nr IT do akt sprawy (...)
pismo Kierownika Delegatury N. (...) — k. 260

umowa o dzielo na nazwisko A. G.-P. — k. 261

umowa o dzielo na nazwisko J. W. (1) — k. 262

zeznania Swiadka D. K. (1) — k. 361-361v, 362 /

W dniu 26 marca 2014 roku (data wplywu) J. W. (1) zlozyta w (...) Oddziale Wojewo6dzkim (...) o§wiadczenie, ze nie
udziela i nigdy nie udzielala Swiadczen lekarz w zakladzie opieki zdrowotnej S. (...) Przychodnia (...) w R. (...) nie
podpisala z taka przychodnia umowy o dzielo — uslugi medyczne w okresie 01.09.2013r. do 31.12.2013r..

/dowod: os§wiadczenie — k. 5
zeznania Swiadka J. W. (1) — k. 240-240v, 319-320v
cze$ciowo zeznania §wiadka D. K. (1) — k. 361/

A. P. zlozyla w dniu 18.03.2014 roku (data wplywu) w (...) Oddziale Wojewodzkim (...) oSwiadczenie, ze nie podpisala
z taka przychodnig umowy o dzielo nr(...) z dnia 01.03.2014 ze S. (...) Przychodnia (...) w R.(...) Nie realizuje i nie
zamierza realizowac §wiadczen - ustug medycznych — lekarza.

/dowod: o$wiadczenie — k. 6, k. 165 zalacznika nr IT do akt sprawy (...)
zeznania $wiadka A. P. — k. 239-239v, 297-298/

A. F. zlozyla w dniu 18.03.2014roku w (...) Oddziale (...) N. (...) o§wiadczenie, ze nie udziela $§wiadczen poloznej w
zakladzie opieki zdrowotnej S. (...). Przychodnia (...) w R. (...) uzupehiajac o§wiadczenie dopiskiem, ze nie pracuje
w tej przychodni od 12.04.2013 roku.

/dowdd: zeznania §wiadka A. F. — k. 18v, 241, 298-299
o$wiadczenie — k. 8
cze$ciowo zeznania $wiadka D. K. (1) — k. 360v-361/

Nastepstwem kontroli byly wystapienia pokontrolne adresowane do podmiotu leczniczego, sugerujace istnienie
przeslanek do rozwiazania umowy w zakresie lekarza poz, pielegniarki poz, poloznej poz bez zachowania okresu
wypowiedzenia.

/dowod: wystapienie pokontrolne— k. 187-191 zalagcznika nr (...) do akt sprawy (...)
specyfikacja do wystapienia pokontrolnego — k. 192-193, 194 zalgcznika nr (...)do akt

sprawy (...)/

Podmiot leczniczy S. (...) Przychodnia (...) w R.(...)



- w okresie od wrze$nia 2013 roku do lutego 2014 roku przesylal do systemu informatycznego (...) deklaracje
lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, pielegniarki podstawowej opieki zdrowotnej, zakwestionowane w toku
kontroli prowadzonej w okresie od 28.05.2013roku do 14.06.2013 roku i wbrew zaleceniom pokontrolnym
wynikajacym z przeprowadzonego postepowania kontrolnego nr (...)/ (...). (...) (...) czym doprowadzil N. (...)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3.014,20 zlotych wyliczonej szczegoélowo w specyfikacji do
wystapienia pokontrolnego nr (...)/ (...). (...)(...)

- w okresie od 1 maja 2013 roku do 28 lutego 2014 roku przesylal do systemu informatycznego (...) deklaracje wyboru
poloznej podstawowej opieki zdrowotnej, podczas gdy podmiot leczniczy nie posiadat w tym okresie personelu o
odpowiednich kwalifikacjach, albowiem wykazywana wérdd zasobow osobowych $§wiadczeniodawcy polozna A. F.
nie $wiadczyla pracy na rzecz tego podmiotu od 12.04.2013 roku. Podmiot leczniczy nie zatrudnial innej poloznej,
a przesylal rekordy — deklaracje wyboru potoznej (...), czym doprowadzit N. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 2.617,08 zlotych wyliczonej szczegélowo w specyfikacji do wystapienia pokontrolnego nr (...)/

(.. GG

- w marcu 2014 roku przesylal do systemu informatycznego (...) deklaracje wyboru lekarza podstawowej opieki
zdrowotnej, podczas gdy podmiot leczniczy nie posiadal w tym okresie personelu o odpowiednich kwalifikacjach,
albowiem w marcu 2014 roku nie zatrudnial zadnego lekarza uprawnionego do zbierania deklaracji. Podmiot leczniczy
przesylal za§ deklaracje wyboru lekarza poz, czym doprowadzil N. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w

Swiadczenia w tych okresach byly przez N. (...) wyplacane podmiotowi o nazwie S. (...). Przychodnia (...) wR.(...)

B. S. (1) wprowadzala wskazane informacje do systemu informatycznego za pomoca odpowiedniej aplikacji, dostep
do aplikacji jest zabezpieczony hastami znanymi kierownikowi zakladu opieki zdrowotnej. Dostep do hasta mial R.
S. (1) oraz B. S. (1).

/dowdd: protokoél kontroli — k. 139-154 zalgcznika nr(...)do akt sprawy (...)
wystapienie pokontrolne— k. 187-191 zalagcznika nr (...) do akt sprawy (...)
specyfikacja do wystapienia pokontrolnego — k. 192-193 zalacznika nr (...) do akt
sprawy (...)

specyfikacja do wystapienia pokontrolnego — k. 194 zalacznika nr(...) do akt
sprawy (...)

zeznania Swiadka G. R. — k. 238-238v, 239, 302v

zestawienie $wiadczen nienaleznie pobranych — pismo — k. 321 oraz koperta k. 322/
W dniu 19.05.2014roku N. (...) (...) Oddzial (...) rozwigzal umowe z R. S. (1) .
/dowdd: zeznania §wiadka G. R. — k. 238v, 301

porozumienie — k. 49 zalacznika nr I do akt sprawy (...)/

Z N. (...) kontaktowala sie najczesSciej B. S. (1). Legitymowala sie nadto pelnomocnictwem R. S. (1) do reprezentowania
wskazanego przed N. (...). B. S. (1) byla osoba z do§wiadczeniem, wiedza w kierowaniu zakladem opieki zdrowotnej i
obowiazujacych w tym wzgledzie zasadach. Kontakty z N. (...) utrzymywala B. S. (1). R. S. (1) pojawial sie w Delegaturze
(...) (...) Oddzialu N. (...) celem podpisania dokumentow.



/dowdd: zeznania §wiadka G. R. — k. 238v
pelnomocnictwo — k. 22, 50 zalacznika nr I do akt sprawy (...)/

R. S. (1) ma 54 lata, legitymuje sie §rednim wyksztalceniem, z zawodu $lusarz-mechanik, nie ustalono Zrédla
utrzymania. Jest zonaty, ma na utrzymaniu syna. Nie posiada majatku.

/dane wskazane w akcie oskarzenia — k. 96/
Oskarzony R. S. (1) nie by} uprzednio karany.
/dowdd: karta karna — k. 41, 108, 229/

R. S. (1) nie jest chory psychicznie, ani upo$ledzony umyslowo. Wykazuje inne zaklocenia czynnoéci psychicznych
pod postacia zaburzen depresyjnych i lekowych mieszanych. W czasie popelnienia zarzucanych mu czynéw mial
zachowana zdolno$¢ zrozumienia ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

/dowdd: opinia bieglych psychiatrow — k. 66-69/

B. S. (1) ma 57 lat, legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem, z zawodu pielegniarka. Nie ustalono Zrédla dochodéow.
Jest zamezna, ma na utrzymaniu syna. Jest wlaScicielem nieruchomosci o nieustalonej wartosci.

/dane wskazane w akcie oskarzenia — k. 96v/

Oskarzona B. S. (1) byla uprzednio karana, w tym za czyny z art. 286 § 1 kk.
/dowdd: karta karna — k. 51-52, 110-111, 227-228

odpisy wyrokéw — k. 73-78, 79, 84, 85/

Przestluchiwany w charakterze podejrzanego R. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow.
Skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien.

/o$wiadczenie oskarzonego — k. 44/

Przestuchiwana w charakterze podejrzanej B. S. (1) nie przyznala sie do popelienia zarzucanych jej. Jak wyjasnila,
wszystkie §wiadczenia jakie byly wykonywane do N. (...) byly realizowane w przychodni (...) i s3 odzwierciedlone
w dokumentacji medycznej, ktéra jest przechowywana w przychodni w miejscowoéci R. 7a. Jak dalej wyjaénila
oskarzona, jest w stanie dokumenty te dostarczy¢. Jezeli chodzi o pielegniarke poz, byla prowadzona dokumentacja
papierowa dotyczaca wykonywanych §wiadczen. Nie bylo obowiazku elektronicznego sprawozdania jej do N. (...).
To oskarzona realizowala $wiadczenia pielegniarki poz, jest w stanie dostarczy¢ dokumentacje. Jezeli chodzi o
$wiadczenia poloznej poz, to w okresie od kwietnia 2013 roku do konca kwietnia 2014 roku do przychodni nie
zglosila sie zadna ciezarna, ani chora ginekologicznie, w zwiazku z tym nie byly realizowane §wiadczenia poloznej, ani
wykazywane do N. (...). Na lekarzy J. W., ani A. G.-P. nie byly wykazywane zadne deklaracje.

/wyjasnienia oskarzonej — k. 57/

Oskarzeni R. S. (1) oraz B. S. (1) nie stawili sie na rozprawe gléwna, ich wyjaénienia zostaly wprowadzone do procesu
poprzez odczytanie zlozonych w postepowaniu przygotowawczym (k. 296v).

Sad dokonal nastepujacej oceny zgromadzonych dowoddéw i zwazyl, co nastepuje:

Zasadnicze ustalenia faktyczne w tej sprawie poczyniono w oparciu o dowody z dokumentéw, poczynajac od uméw
zawartych miedzy R. S. (1) prowadzacym zaklad opieki zdrowotnej S. (...) Przychodnia (...) w R. (...)a N. (...),
koniczac na protokotach kontroli prowadzonych z ramienia (...) wobec tego $wiadczeniodawcy ustug medycznych oraz



wystapieniach pokontrolnych. Wyzej opisane dokumenty pozyskano z (...) (...) Oddzialu N. (...)wzglednie Delegatury
w P.. Dokumenty te stanowig integralna cze$é akt kontroli udostepnionych sadowi w formie $§wiadczonych za zgodno$é
z oryginalem kserokopii przez przedstawiciela N. (...). W $wietle tych rozwazan nie ma podstaw aby watpi¢ w ich
autentycznoé¢ i prawdziwos¢.

Poza sporem jest fakt zawarcia w dniu 25.03.2013 roku umowy o udzielanie §wiadczen gwarantowanych w zakresie
podstawowej opieki zdrowotnej miedzy R. S. (1) reprezentujacym Przychodnie (...) w R. (...) a N. (...). Podobnie
jak umowy z dnia (...)ktéra stanowi kontynuacje umowy uprzedniej, te sg terminowe zawierane do konca danego
roku kalendarzowego. Z treSci umoéw wynika, ze Swiadczenia udzielane sa przy wykorzystaniu zasobdéw i zgodnie z
harmonogramem stanowigcym zalacznik Nr I (§ 2 ust 1 umowy). Swiadczeniodawca zobowigzany jest do biezacej
aktualizacji danych o swoim potencjale wykonawczym przeznaczonym do realizacji umowy, przez co rozumie sie
w szczegblnosci osoby udzielajace Swiadczen wraz z ich harmonogramami pracy oraz sprzet i wyposazenie (§ 2
ust 5 umowy). Aktualizacja powyzszych danych odbywa sie za pomoca udostepnionych przez N. (...) aplikacji
informatycznych szczegdétowo opisanych w § 2 ust 7 umowy. Swiadczeniodawca —podmiot leczniczy zobowigzany jest
do gromadzenia i przekazywania, celem rozliczenia realizacji umowy szeregu informacji, w tym o $wiadczeniobiorcach
objetych opieka na podstawie deklaracji wyboru lekarza, pielegniarki, poloznej podstawowej opieki zdrowotnej,
szczegOlowo opisanych w § 5 umowy. Informacje te winny by¢ przekazywane przez Swiadczeniodawce Oddzialowi
Wojewddzkiemu Funduszu w formie elektronicznej comiesiecznie w sposéb i wedlug zasad opisanych szczegbélowo
w § 617 umowy.

Umowy wyzej opisane a zawarte przez N. (...) z podmiotem leczniczym o nazwie S. (...) w R.(...) zostaly podpisane
— pierwsza przez B. S. (1), kolejna przez R. S. (1). W tej tez konfiguracji podpisywano harmonogramy wskazujgce
zasoby podmiotu leczniczego, w tym zasobu osobowego. Dokumentacja udostepniona przez N. (...) wskazuje, iz B. S.
(1) legitymowala sie pelnomocnictwem udzielonym przez R. S. (1) do jego reprezentowania przed N. (...). W oparciu
o powyzsze dowody ustalono osoby reprezentujace Przychodnig w kontaktach z N. (...).

Relacja przedstawiciela N. (...) G. R. wskazuje nadto, ze to B. S. (1) utrzymywala kontakt z N. (...), to wskazana
miala dos§wiadczenie i wiedze w kierowaniu zakladem opieki zdrowotnej, oraz obowiazujacych w tej kwestii zasadach.
Co wiecej $wiadek wskazuje na takie informacje, ktére pozwalaja na ocene, iz dane do systemu informatycznego, a
istotne dla przyznania $rodkow przez N. (...) wprowadzala B. S. (1). Swiadek wnioskuje to na podstawie kontaktéw
z B. S. (1), prowadzonych z oskarzong rozméw. Swiadek podkresla istotng okolicznoéé o przesylaniu informacji
istotnych dla przyznania Swiadczen za posrednictwem systemu informatycznego i aplikacji, co oddaje takze tre$c
umowy zawartej z N. (...), ale takze podkreSla, ze aplikacja zabezpieczona jest hastem, do ktérej dostep ma kierownik
zakladu opieki zdrowotnej. Zwazywszy na rodzaj informacji przekazywanych droga informatyczna (dane wrazliwe
objete ochrong danych osobowych), zeznania §wiadka o zabezpieczeniu aplikacji hastem, ograniczonego dostepu
podmiotowego do hasla/hasel, jako logiczne, rzeczowe wypadaja pozytywnie. Przychodnie, w $§wietle dowodow z
dokumentow prowadzil, legitymowal swoim nazwiskiem R. S. (1), o czym $wiadcza tak umowy o udzielanie $wiadczen
gwarantowanych w zakresie podstawowej opieki medycznej, ale takze aktywnos$¢ oskarzonego w toku czynnosci
kontrolnych prowadzonych w okresie 10.03.2014r-10.04.2014r. — zlozenie zastrzezen do protokotu kontroli.

Relacje $wiadka G. R. zestawié nalezy z zeznaniami T. W. (1), ktéra wskazala, iz B. S. (1) prowadzita uprzednio zaktad
opieki zdrowotnej o nazwie (...) w R., gdzie $éwiadek T. W. (1) §wiadczyla prace jako lekarz. Zauwazy¢ nadto nalezy,
iz zeznania wszystkich swiadkéw zaangazowanych w réznych formach i na réznych etapach dzialalno$ci przychodni
(...) w R. (...) dowodza, iz osobg decyzyjna w sprawie przychodni byla B. S. (1). Zajmowala sie wyszukiwaniem,
nawigzywaniem wspolpracy z personelem medycznym. Odwotujac sie do zeznan A. F., oraz J. W. (1), ktérych ocena
szczegblowa znajdzie sie w dalszej czeéci uzasadnienia, te wskazuja na B. S. (1) jako zaangazowana w tworzenie
przychodni, poszukiwanie personelu medycznego, czy nawet nawigzania umowy — jak w przypadku A. F..

Nalezy odwola¢ sie nadto do zeznan $§wiadka B. O. (k. 349v-350), ktére maja w sprawie charakter pomocniczy, sa
bowiem istotne dla ustalenia roli i znaczenia B. S. (1), jej wkladu i zaangazowania w funkcjonowanie podmiotu
leczniczego, ktérego dzialalnos$é jest objeta przedmiotowym postepowaniem. Poza sporem jest, iz B. O. nie zostala



wskazana w harmonogramie jako lekarz za pomocg ktérego podmiot o nazwie S. (...) Przychodnia (...) w R. (...) udziela
$wiadczen lekarza poz.. Zeznania tego Swiadka dowodzg, iz faktycznie $§wiadczyla prace w przychodni w R., ale takze
w T. To wlasnie B. S. (1) przewozila §wiadka z przychodni w R., do przychodni w T. Zeznaniom wskazanego $§wiadka
nalezy przyznaé walor wiarygodnych, nie ma podstaw do ich kwestionowania.

Powracajac do zeznan G. R., $wiadek relacjonuje co do okoliczno$ci znanych $wiadkowi z tytulu obowiazkow
zawodowych, brak podstaw do kwestionowania zeznan wskazanego Swiadka, przeciwnie jawi sie jako osoba
bezstronna, obiektywna. W szczegblnoSci na taka ocene zastuguja te zeznania §wiadka, w ktorych Swiadek relacjonuje
co do zasad, na jakich $§wiadczeniodawcy przyznawane sg Srodki publiczne przez N. (...) w zakresie udzielania
gwarantowanych $wiadczen z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej. I tak §wiadek wskazala na fakt przesylania
w systemie informatycznym deklaracji wyboru lekarza, pielegniarki, poloznej poz, jako Zrodla wyplaty $wiadczen.
Te wyplacane sa per capita za swego rodzaju gotowos¢ $§wiadczenia ustug medyczny w sposob opisany szczegbdlowo
w umowie, zgodnie z liczba przedstawionych deklaracji, wedlug okreSlonych stawek. Szczegélowo kwestie te
reguluje umowa o udzielanie $wiadczen gwarantowanych z zakresu podstawowej opieki medycznej, co zostalo juz
wyzej opisane, w tym obowigzek $wiadczeniodawcy aktualizowania informacji o zasobach $wiadczeniodawcy, ze
szczegblnym naciskiem na zasoby osobowe. Fakt, ze zeznania Swiadka G. R. koresponduja z dowodami z dokumentéw
dodatkowo przemawia za ocene o wiarygodnoSci przekazu $wiadka.

Znaczna cze$é zeznan Swiadka G. R. dotyka podstaw kontroli podmiotu leczniczego, jej przebiegu, poczynionych
ustalen, wystapien pokontrolnych, co koresponduje z protokolem kontroli z dnia 10.04.2014roku, w ktérej $§wiadek
brala udzial. Podstawa kontroli, jej przebieg, poczynione ustalenia znalazly odzwierciedlenie w protokole. Zeznania
Swiadka G. R. w zakresie w jakim traktuja o powyzszych okoliczno$ciach wypadaja pozytywnie, nalezy przyzna¢ im
walor wiarygodnych. Swiadek podkreélita nadto, ze w okresach kwestionowanych w toku kontroli N. (...) wyplacal
$wiadczeniodawcy Srodki finansowe, stosownie do przedstawionych przez ten podmiot deklaracji, co do ustalen
pokontrolnych szerzej w dalszej czeéci uzasadnienia. Swiadek G. R. opisala nadto sposéb ustalenia wartosci szkody,
jaka ponidst N. (...), podkreslajac, ze jest to iloczyn obowiazujacych stawek oraz liczby przedstawionych deklaracji,
ktérych podmiot nie mial prawa przedstawiac. Szczegdlowe wyliczenie szkody, ze wskazaniem liczby deklaracji, okresu
jakim byly przedstawiane, rodzaju deklaracji z rozbiciem na stawki przedstawiono w dokumentach stanowiacych
integralng czesé¢ akt kontroli: notatki urzedowe sporzadzona przez kontrolujacego D. K. (1) (k. 156-157, k. 159
zalacznika nr (...) do akt sprawy (...)), specyfikacje do wystapienia pokontrolnego (k. 192-193, k. 194 zalacznika nr (...)
do akt sprawy (...)). Dokumenty te, wraz z zeznaniami §wiadkéw G. R. oraz D. K. (2) postuzyly do ustalen wysokosci
szkody.

Powracajac do zeznan G. R. $wiadek odniosla sie nadto do wystapien do oséb z kregu deklarowanego w
harmonogramach stanowiacych zalaczniki do uméw o udzielanie Swiadczen gwarantowanych z zakresu podstawowej
opieki medycznej, przez $wiadczeniodawce personelu medycznego, z pomocg ktérego $wiadczenia winny byé
realizowane. Fakt zlozenia takich o§wiadczen, poza zeznania G. R., wynika z samych dokumentéw przedstawionych
do akt sprawy w formie kserokopii (k. 5, 6, 7, 8). Tre$é oswiadczen ztozonych przez: J. W. (1), A. P., oraz T. W. (1) (z
tym, ze pochodzace od T. W. datowane jest przed czynno$ciami kontrolnymi, dalo niejako asumpt do przeprowadzenia
tych czynnosci), A. F., odpowiada relacjom wskazanych zlozonych w procesie. T. W. (1) oraz J. W. (1) podaly,
tak w o$wiadczenia, jak i w toku postepowania, ze nie $§wiadczyly pracy na rzecz Przychodni (...) w R. (...) J. W.
(1) konsekwentnie, stanowczo i jednoznacznie podkredlila, ze prowadzila rozmowy z B. S. (1) o zatrudnieniu na
cze$¢ etatu w tworzonej przychodni, przekazala niezbedne do nawigzania takiej wspolpracy dokumenty traktujace
o uprawnieniach zawodowych, ale do nawiazania wspolpracy nie doszlo z powodéw lezacych po stronie lekarza —
sytuacja zdrowotna, jak i po stronie B. S. i powzietych przez §wiadka informacjach o nierzetelno$ci potencjalnego
pracodawcy. Dokumenty jakie Swiadek przekazala, zostaly Swiadkowi zwr6cone. Relacji wskazanego $wiadka nalezy
przyznaé walor wiarygodnej, jest bowiem, konsekwentna, stanowcza, a nadto koresponduje z zeznaniami $wiadka U.
P., zaangazowanej w relacjach J. W. — B. K. albowiem za poSrednictwem $wiadka U. P. mialo miejsce przekazanie
dokumentacji J. W. (1). Sam fakt posredniczenia U. P. w przekazaniu dokumentéw traktujacych o uprawnieniach
zawodowych J. W. (1) przemawia za prawdziwoscia przekazu $wiadka J. W, iz nigdy nie doszlo do jej spotkania z B.



S. (1), bo nawet istotne dokumenty, zawierajace wrazliwe dane przekazano za posrednictwem innej osoby. Skoro nie
doszlo do spotkania pan, rzeczowo ilogicznie brzmi deklaracja J. W. (1), ze nie podpisywala umowy o dzielo opatrzone;j
data 01.09.2013 roku.. Takiej umowy — w §wietle zeznan U. P. —nie bylo wéréd dokumentéw zwrdconych J. W. (1).
Przychodnia (...) w R. (...)Pozytywnie wypadaja te zeznania $wiadka, w jakich stanowczo przeczy, aby sporzadzata
(podpisata) umowe o dzielo z podmiotem leczniczym o nazwie S. (...) Przychodnia (...) w R.(...)

Nie ma takze powodow aby kwestionowaé zeznania §wiadka U. P.. Podkresli¢ nalezy, ze wierzytelnoSci Swiadka wobec
przychodni zostaly zaspokojone, o czym $wiadek wprost wspomina (k. 351). Swiadek jawi sie jako osoba bezstronna.

Na walor wiarygodnych zasluguja takze zeznania §wiadka A. P., brak podstaw aby zeznania te kwestionowaé. Nie
mozna w realiach tej sprawy wskazaé¢ racjonalnego powodu, dla ktérego Swiadek mialaby zeznawaé w sposob
odbiegajacy od rzeczywistosci.

Analogicznie nalezy oceni¢ zeznania $§wiadka T. W. (1) — wskazanej wedtug informacji udzielonej przez N. (...) (pismo
— koperta k. 322) jako lekarz uprawniony do zbierania deklaracji, iz nie §wiadczyta pracy na rzecz podmiotu, ktérego
dzialalno$¢ jest przedmiotem tego postepowania. O$wiadczenie analogicznej treéci T. W. (1) zlozyt w N. (...), co
bylo jednym z przyczynkoéw do kontroli podmiotu leczniczego prowadzonej przez N. (...) w okresie 10.03.2014r.
do 10.04.2014roku.. Nie ma podstaw aby kwestionowaé prawdziwo$¢ relacji wskazanego $wiadka, w realiach tej
sprawy nie mozna odnaleZ¢ racjonalnego powodu, dla ktérego $wiadek mialaby relacjonowaé w sposéb odbiegajacych
od rzeczywisto$ci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze $wiadek odwolala sie do wspolpracy z B. S. (1), ale na rzecz
innego podmiotu, niz objety tym postepowaniem. O$wiadczenie §wiadka pozwala tylko wnioskowaé w jaki spos6b
malzonkowie S. weszli w posiadanie danych lekarza T. W. (1).

Na walor wiarygodnych zastluguja réwniez zeznania $wiadka A. F.. Swiadek podniosla, iz nawiazala wspolprace z
Przychodnig (...)., jako polozna. Wspomina o sformalizowaniu wspdlpracy i zaangazowaniu w tym B. S. (1), ale tez
konsekwentnie podkresla, ze wspolpraca ta miala charakter krotkotrwatly, trwata niespelna 2 miesigce. Podobnie, jak
J. W. (1), oraz T. W. (1), oéwiadczenie o analogicznej treéci Swiadek zlozyta w N. (...). Oéwiadczenie pozyskane w toku
kontroli jest chronologicznie weze$niejsze niz zeznania zlozone w charakterze $wiadka w postepowaniu karnym. W
przypadku tego $wiadka rowniez nie mozna wskazac racjonalnego powodu, dla ktérego §wiadek mialaby relacjonowaé
w spos6b odbiegajacy od rzeczywistoéci. Racjonalnie i logicznie brzmi konsekwentne oSwiadczenie $wiadka, ze
powodem zakonczenia wspdlpracy byla informacja powzieta przez $swiadka o braku rzetelnosci pracodawcy w
kwestiach finansowych.

Analogicznie, jak zeznania G. R. oceni¢ nalezy zeznania $wiadka D. K. (1). Swiadek zeznaje co do okolicznoéci znanych
mu zawodowo. Relacje wskazanego Swiadka koresponduja z zeznaniami G. R., lgcznie dowody z zeznan wskazanych
Swiadkow pozwolily na ustalenia co do procedur obwiazujacych w zwiagzku z udzielaniem §wiadczen z zakresu lekarza,
poloznej i pielegniarki podstawowej opieki zdrowotnej. Pomocna w tym zakresie jest nadto analiza tre$ci umoéw o
udzielanie takich $wiadczen. Te istotne postanowienia umowy nie podlegaja negocjacji przez podmiot zainteresowany
udzielaniem takich §wiadczen, jest to swego rodzaju wzorzec umowny.

W zakresie w jakim §wiadek D. K. (1) relacjonuje o podstawie, przyczynie kontroli podmiotu leczniczego prowadzone;j
w 2014 roku, jej przebiegu, poczynionych ustaleniach, wystapieniu pokontrolnych, relacja ta koresponduje z
protokolem kontroli. Swiadek uczestniczyl w czynnoéciach kontrolnych. Zeznania wskazanego $wiadka s3 o
tyle istotne, iz $wiadek przeprowadzal ogledziny podmiotu leczniczego, tj. byl w miejscu udzielania §wiadczen.
W $wietle zeznan wskazanego $wiadka, podczas tych czynno$ci byla obecna B. S. (1) i to ona reprezentowal
podmiot, udostepniala pomieszczenia i okazywala zasoby materialowe. To B. S. (1) zostala zobowiazana do
dostarczenia dokumentacji potwierdzajacej zatrudnienia personelu medycznego, a ogledziny mialy miejsce w dniu
11.03.20114roku. Tak z zeznan wskazanego $wiadka, jak i protokotu kontroli z dnia 10.04.2014 roku, ze kserokopie
dokumentéw opisanych szczegbélowo w protokole kontroli a §wiadczacych o zatrudnieniu lekarzy A. P. oraz J. W.
(1) zlozyl R. S. (1). Pozyskano nadto w toku postepowania sagdowego kopie Swiadczone za zgodno$é z oryginatem
przez R. S. (1) opisanych dokumentéw. Dowody te ujmowane lgcznie, ktérym nalezy przyznaé¢ walor wiarygodnych,



jako zgodnych, wzajemnie korespondujacych, pozwalaja na poczynienie ustalen w zakresie czynéw zarzucanych
oskarzonym w pkt IT i IIT (przypisanych w pkt 2 i 3 wyroku), ustalenia zaangazowania, roli kazdego z oskarzonych
w tym procederze. Nadmieni¢ nalezy, iz oryginaly tych dokumentéw nie zostaly pozyskane, a przypomnie¢ nalezy o
terminie zakreSlonym Prokuratorowi i zleceniu udzielonym w trybie art. 397 § 1 kpk (k. 241v). Nie ustalono osoby,
ktora dokonala falszu dokumentéw. W $wietle zeznanh swiadkow J. W. (1) oraz A. P. dokumenty w postaci uméw o
dzielo nie zostaly sporzadzone, ani podpisane przez wskazanych lekarzy.

W konteks$cie powyzszych dowodéw, oswiadczenia oskarzonych, iz nie przyznaja sie do popelnienia zarzucanych im
czynéw nalezy traktowaé jako przyjeta linie obrony.

Istota przestepstwa okreSlonego w art. 286 § 1 kk, jako doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem, sprowadza sie do trzech wymienionych w tym przepisie sposobéw:

- wprowadzenie w blad,
- wyzyskanie bledu,

- wyzyskanie niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Jezeli chodzi o dwa pierwsze sposoby
dzialania, to zawsze przy ich stosowaniu warunkiem zrealizowania skutku jest blad po stronie pokrzywdzonego. Moze
to by¢ blad co do osoby, blad co do rzeczy, blad co do zjawiska lub zdarzenia. W sytuacji wprowadzenia w blad
sprawca wywoluje w §wiadomo$ci pokrzywdzonego falszywe wyobrazenie /rozbiezno$é miedzy rzeczywistoécig/, za$
w przypadku wyzyskania bledu ta rozbiezno$¢ juz istnieje, a sprawca nie koryguje jej, lecz korzysta z tego bledu dla
uzyskania przez siebie, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, niekorzystnej dla pokrzywdzonego decyzji majatkowe;j
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 grudnia 2002 roku sygn. akt. IV KKN 135/00).

Przepis art. 286 § 1 k.k. nie wymaga, aby dla wprowadzenia w blad sprawca podejmowal szczegblne czynnodci,
polegajace na dzialaniu podstepnym lub chytrym. Dla uznania, iz mamy do czynienia z wprowadzeniem w blad,
wystarczajace jest kazde, jakiekolwiek dzialanie, ktére moze doprowadzi¢ do powstania blednego wyobrazenia o
rzeczywisto$ci u osoby rozporzadzajacej mieniem (vide: wyrok SN z 26 czerwca 2003 r., V KK 324/02, LEX nr 80291).
Wprowadzenie w blad dotyczyé musi natomiast istotnych okolicznoéci danej sprawy, ktére moga mie¢ wplyw na
podjecie decyzji o rozporzadzeniu mieniem. Innymi slowy, dzialanie majace na celu wywotlanie bledu odnosié sie musi
do okolicznos$ci powodujacej, ze rozporzadzenie mieniem ma charakter niekorzystny (vide wyrok SN z 28 czerwca
2000 r., III KKN 86/98, OSP 2001, z. 1, poz. 10; wyrok SN z 30 sierpnia 2000 r., V KKN 267/00, OSP 2001, z. 3,

poz. 51).

Wystepek opisany w art. 286 § 1 kk jest przestepstwem skutkowym. Skutkiem dzialania sprawcy jest rozporzadzenie
przez pokrzywdzonego mieniem. Jak podnosi sie w literaturze przedmiotu, pojecie "rozporzadzenia mieniem"
rozumie¢ nalezy na gruncie art. 286 § 1 kk autonomicznie. Przez rozporzadzenie mieniem rozumieé nalezy wszelkie
czynnoéci prowadzgce do zmiany stanu majatkowego, w szczegblno$ci zmiany we wladaniu mieniem (por. W. Cieslak,
Rozporzadzenie mieniem jako znamie wymuszenia rozbdjniczego, s. 53; T. Oczkowski, Oszustwo jako przestepstwo
majatkowe i gospodarcze, s. 65). Rozporzadzenie mieniem moze nastgpi¢ we wszelkich formach przewidzianych
przez przepisy prawa, a wiec zaréwno takich, ktére przyjmuja postaé czynnoéci rozporzadzajacych w rozumieniu
prawa cywilnego, jak i takich, ktore sprowadzaja sie do czynnoS$ci zobowiazujacych lub czynnosSci zobowigzujaco-
rozporzadzajgcych. Odnoszac sie do pojecia rozporzadzenia mieniem SN stwierdzil, ze "rozporzadzenie mieniem
w rozumieniu art. 264 k.k. z 1932 r. nie oznacza jedynie dyspozycji o skutkach rzeczowych; wystarczy nawet
rozporzadzenie o skutkach obligacyjnych" (Zbior Orzeczen Sadu Najwyzszego Izby II Karnej 1932, nr 11, poz. 215).

Dzialanie sprawcy znamionuje nadto okre$lony cel — osiagniecie korzy$ci majatkowej. Dla realizacji znamienia
dzialania w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, sprawca bynajmniej nie musi dazy¢ do przywlaszczenia mienia
stanowigcego przedmiot oszukanczych zabiegéw, wystarczy, ze zamierza osiagna¢ korzy$¢ majatkowa wynikajaca



z niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez osobe czy inny podmiot wprowadzony w blad (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2002 roku sygn. akt III KK 230/02).

Przenoszac powyzsze rozwazania natury teoretyczno prawnej na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podnies¢, ze
zgromadzony a wyzej opisany material dowodowy wskazuje, ze oskarzeni dzialajac wspolnie i w porozumieniu
w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w celu osiagniecia korzySci majatkowej
doprowadzili N. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 6.844,08 zlotych w ten sposob, ze:

- w okresie od wrze$nia 2013 roku do 13 marca 2014 roku wykorzystali bledne przekonanie pokrzywdzonego, iz
podmiot leczniczy S. (...) Przychodnia (...) w miejscowo$ci R. (...) zaprzestal przesylania do systemu informatycznego
(...) deklaracji lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, pielegniarki podstawowej opieki zdrowotnej zgodnie z
zaleceniem pokontrolnym wynikajacym z przeprowadzonego postepowania kontrolnego nr (...)/ (...). (...)(...)czym
doprowadzili N. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3.014,20 zlotych,

- w okresie od 1 maja 2013 roku do 28 lutego 2014 roku wykorzystali bledne przekonanie pokrzywdzonego, iz
podmiot leczniczy S. (...) Przychodnia (...) w miejscowosci R. (...) udziela §wiadczenia poloznej podstawowej opieki
zdrowotnej, podczas gdy podmiot leczniczy nie posiadal w tym okresie personelu o odpowiednich kwalifikacjach, czym
doprowadzili N. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 2.617,08 zlotych

- w marcu 2014 roku wykorzystali bledne przekonanie pokrzywdzonego, iz podmiot leczniczy S. (...) Przychodnia (...)
w miejscowoéci R. (...) udziela §wiadczenia lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, podczas gdy podmiot leczniczy
nie posiadal w tym okresie personelu o odpowiednich kwalifikacjach, czym doprowadzili N. (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.212,80 zlotych.

Uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzeni R. S. (1) oraz B. S. (1) dzialali wspdlnie
i w porozumieniu w zakresie czynu przypisanego oskarzonym w pkt 1 wyroku, co uzasadnia przyjecie dzialania
w warunkach wspolsprawstwa. Jego istota jest ,oparte na porozumieniu wspoldzialanie dwoch lub wiecej osob, z
ktérych kazda obejmuje swoim zamiarem realizacje calo$ci znamion czynu przestepnego. To porozumienie jest tym
szczegblnym elementem podmiotowym, ktdry zespalajac zachowania sie poszczegblnych osob, pozwala przypisac
kazdej z nich te akcje sprawcza, ktéra przedsiewziela inna osoba wspéldzialajaca w popelieniu przestepstwa (OSNKW
1972/3/54). Porozumienie moze nastapié¢ chociazby w sposéb dorozumiany, najp6zniej w momencie realizacji zadan
sprawczych. Nawet nagle i spontaniczne dzialanie jednego ze sprawcow, akceptowane przez pozostalych umozliwia
przyjecie, ze kazdy ze sprawcéw wykonal czyn zabroniony w calo$ci (postanowienie SN z dnia 05.05.2003 r., V KK
346/02, LEX nr 78912, wyrok S.Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14.10.1998 r., I AKa 15/98, Prok. I Pr. 1999/7-8/25,
wyrok S.Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30.12.2004 r., II AKa 435/04, LEX nr151782). Przy przestepstwie rozboju
nie jest wazne to, ktory ze wspolsprawcow uzywal lub grozil natychmiastowym uzyciem przemocy wobec osoby,
badz doprowadzil do stanu bezbronnosci, a ktéory zawieral mienie w celu przywlaszczenia. Wystarcza, ze kazdy z
nich akceptowat spelnienie wszystkich ustawowych znamion tego czynu (wyrok SN z dnia 06.12.1971r., Rw 1214/71,
OSNKW 1972, Nr 5, wyrok SA w Krakowie z dnia 12.09.1991r., IT Akr 86/91. KZS 1991, Nr 9, poz. 10). Charakteryzujace
strone podmiotowa wspolsprawstwa porozumienie stanowi konstytutywny jego element, wyznaczajacy subiektywne
granice odpowiedzialno$ci karnej (por. A. Wasek, Wspolsprawstwo..., s. 52 i n.; A. Marek, Prawo..., s. 210 i n.;
K. Buchala, A. Zoll, Polskie..., s. 298; wyrok SN z dnia 15 maja 2001 r., V KKN 730/98, Prok. i Pr. 2001, z. 10,
poz. 1). Decydujacy dla odpowiedzialnoéci za wspolsprawstwo jest zakres porozumienia, ktére obejmujac caloéé akcji
przestepnej spaja zachowania poszczeg6lnych wspoldziatajacych w jednosé (por. J. Satko, Glosa do wyroku SA w
Krakowie z 8 maja 1992 r., IT AKr 34/92..., s. 1121 n.; J. Satko, Glosa do wyroku SA w Krakowie z 4 czerwca 1996 ., I1
AKa 152/96..., s. 205 i n.). Ustawa nie wymaga zadnej szczegblnej formy, w jakiej zawarte mialoby by¢ porozumienie,
co przesadza, ze moze mie¢ ono albo wyrazny, albo konkludentny charakter, co juz wyzej podkreslano. Oskarzony
R. S. (1) firmowal swoim nazwiskiem dzialalno§é przychodniu w R., uczestniczyt w zawieraniu umoéw, sygnowat
podpisami dokumenty, zobowiazany byl do przestrzegania obowigzkoéw opisanych w umowach o udzielanie Swiadczen
z zakresu poz, uczestniczyl w czynnoéciach kontrolnych, zostal zapoznany z wystapieniem pokontrolnym, ztozyl nawet
zastrzezenia. Z N. (...) kontaktowala sie jednak najczesciej B. S. (1). Legitymowala sie nadto pelnomocnictwem R.



S. (1) do reprezentowania wskazanego przed N. (...). B. S. (1) byla osoba z do$wiadczeniem, wiedza w kierowaniu
zakladem opieki zdrowotnej i obowiazujacych w tym wzgledzie zasadach. Kontakty z N. (...) utrzymywala B. S. (1). R.
S. (1) pojawial sie w Delegaturze (...) (...) Oddziatu N. (...)celem podpisania dokumentow. Rekordy przedstawiala do
rozliczen B. S. (1), jej aktywno$c¢ byla mozliwa za akceptacja R. S. (1).

Zgromadzone dowody, z naciskiem na zeznania Swiadka D. K. (1) daja podstawy do przyjecia, ze B. S. (1) miedzy
11 marca 2014roku a 12 marca 2014 roku w P. naklonila R. S. (1) do przedlozenia w Delegaturze (...) Oddzialu (...)
N. (...)éwiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kserokopii umowy o dzielo oznaczonej nr (...) data 01.09.2013r. na
nazwisko J. W. (1) zawartej z podmiotem o nazwie ,S. (...).” Przychodnia (...) (...) podczas gdy J. W. (1) umowy
takiej nie zawierala, oraz $wiadczonej za zgodno$é z oryginalem kserokopie umowy o dzielo oznaczonej nr (...) data
01.03.2014r. na nazwisko A. P. zawartej z podmiotem o nazwie (...) Przychodnia (...) (...) podczas gdy A. P. umowy
takiej nie zawierala, a czyn ten wyczerpuje dyspozycje art. 18 § 2 kk w zw. z art. 270 § 1 kk. Natomiast R. S. (1)
przedlozylt w Delegaturze (...) Oddzialu (...)N. (...)wskazane wyzej dokumenty. Zgromadzone dowody (zeznania
Swiadkow J. W. oraz A. G.-P.) wskazuja, ze umowy takie nie zostaly sporzadzone, ani podpisane przez wskazanych
lekarzy. Swiadomoséé tych okolicznosci po stronie oskarzonych jest oczywista.

Wina oskarzonych co do kazdego z czynéw zostala udowodniona. Oskarzeni dzialali umyS$lnie z zamiarem
bezposrednim (w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej — tak w przypadku czynu przypisanego w pkt 1 wyroku),
podejmujac dzialania opisane w zarzucie zamiar swoj zrealizowali.

Oskarzeni sg osobami zdatnymi do zawinienia, ze wzgledu na wiek, jak i poczytalno$é. Co do oskarzonego R.
S. (1) stwierdzenie to jest w pelni uzasadnione nadto w Swietle orzeczenia sadowo-psychiatrycznego dotyczacego
oskarzonego. Z opinii bieglych psychiatréw jednoznacznie wynika, ze oskarzony w chwili popelnienia zarzucanych
mu czynéw miat zachowana zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i zdolno§¢é kierowania swoim postepowaniem (k.
66-69). W ocenie Sadu opinia ta jest jasna, pelna, kompletna i nie zawiera sprzecznos$ci. Traktuje o poczytalnosci
oskarzonego w chwili czynéw i jego aktualnym stanie zdrowia. Pochodzi od dwoch lekarzy psychiatrow, oséb
obiektywnych i bezstronnych, calkowicie nie zainteresowanych w rozstrzygnieciu toczacego sie postepowania na
korzyéc ktorejkolwiek ze stron procesu. Oskarzeni sa zdolni do rozpoznania bezprawnosci swoich czyndéw, znajduja
sie w sytuacji, ktéra nie wyklucza mozliwosci dania postuchu normie prawnej. W realiach tej sprawy nie zachodza
okoliczno$ci wylaczajgce bezprawnos$é czyndw oskarzonych lub ich wine.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoSci zarzucanych oskarzonym czynéw (ujmowanych osobno), ktéry uznano
za znaczny, Sad wzial pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposéb i
okolicznoS$ci popekienia czynéow, jak réwniez motywacje sprawcy.

Kary orzeczone wobec oskarzonej B. S. (1) w wymiarze 1 roku pozbawienia wolno$ci (czyn przypisany w pkt 1) oraz
3 miesiecy pozbawienia wolnoSci (czyn przypisany w pkt 3) sa adekwatne do stopnia winy oskarzonej oraz stopnia
spolecznej szkodliwosci jej czynéw, a uwzgledniaja:

a/ jako okoliczno$ci obciazajace:
- warto$é rozporzadzenia mieniem,
- fakt, iz rozporzadzenia dotyczy §rodkdw publicznych przeznaczonych na ochrone zdrowia,
- uprzednia karalnoé¢ w tym za czyn podobny,
- dzialanie w warunkach wspolsprawstwa,
Sad nie dostrzega w przypadku oskarzonej B. S. (1) okolicznoSci tagodzacych.

Na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 85a kki art. 86 § 1 kk Sad polaczyl orzeczone wobec oskarzonej jednostkowe kary
i wymierzyl oskarzonej kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoSci. Wymierzajac kare lgczna Sad kierowal sie zasada



apsorbcji. Rozstrzygniecie powyzsze uzasadniaja zwiazki podmiotowe i przedmiotowe jakie zachodza pomiedzy
zarzucanymi oskarzonemu czynami (wyrok S.Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20.12.2001 r., IT AKa 495/01, OSAG
2002/1/4) — czyn przypisany w pkt 2 wyroku jest niejako nastepstwem zachowania przypisanego w pkt 1 wyroku.

W ocenie Sadu w przypadku oskarzonej nie mozna zastosowa¢é instytucji probacyjnej warunkowego zawieszenia
wykonania kary, albowiem sad warunkowo zawieszajac wykonanie kary, bierze pod uwage przede wszystkim postawe
sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu
przestepstwa (art. 69 § 2 kk). Innymi stowy, na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary zasluguja jedynie
sprawcy, wobec ktorych orzeczono kare w okre§lonym wymiarze ale zasadniczo co, do ktorych istnieje pozytywna
prognoza resocjalizacyjna na przyszlo§¢. Dotychczasowa postawa i sposob zycia musza zatem wskazywaé na to, ze
mimo niewykonania kary zostang osiggniete cele kary, a w szczego6lnoSci, iz sprawca nie powrdci ponownie na droge
przestepstwa. W przedmiotowej sprawie brak jest przeslanek pozwalajacych w sposob przekonywajacy i wiarygodny
budowac przypuszczenie, iz w wypadku warunkowego zawieszenia kary w stosunku do oskarzonej, cele kary zostalyby
osiggniete. Ponadto uprzednia karalno$¢ (na date popelienia czynu w tej sprawie, w tym za czyny podobne) na kare
pozbawienia wolnoéci przekresla siegniecie po dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Roéwniez wzgledy spoleczne oddzialywania kary przemawiaja przeciwko stosowaniu wobec oskarzonej dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Spoleczne oddzialywanie kary jako
jeden z celow kary jest podyktowane potrzebg przekonania spoleczenstwa o nieuchronno$ci kary za naruszenie dobr
chronionych prawem i nieoplacalnosci zamach6w na te dobra, wzmozenia poczucia odpowiedzialnos$ci, ugruntowania
poszanowania prawa i wyrobienia wlasciwego poczucia sprawiedliwoSci oraz poczucia bezpieczenstwa (...). Oznaczaja
przede wszystkim potrzebe wymierzenia takich kar, ktére odpowiadaja spolecznemu poczuciu sprawiedliwodci,
daja gwarancje skutecznego zwalczania przestepczosSci oraz tworza atmosfere zaufania do obowiazujacego systemu
prawnego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12.01.2006 r., IT Aka 290/05, LEX nr 168034).

Kary orzeczone wobec oskarzonego R. S. (1) w wymiarze 300 stawek dziennych (czyn przypisany w pkt 1) oraz 30
stawek dziennych (czyn przypisany w pkt 2) sa adekwatne do stopnia winy oskarzonego oraz stopnia spolecznej
szkodliwosci jego czynbéw, a uwzgledniaja:

a/ jako okoliczno$ci obciazajace:
- warto$é rozporzadzenia mieniem,
- fakt, iz rozporzadzenia dotyczy §rodkdw publicznych przeznaczonych na ochrone zdrowia,
- dzialanie w warunkach wspolsprawstwa;
b/ jako okoliczno$ci lagodzace:
- uprzednia niekaralno$c.

Na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 85a kk i art. 86 § 1 kk Sad polgczyt orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe
kary i wymierzyl oskarzonemu kare laczna 300 stawek dziennych grzywny. Wymierzajac kare laczna Sad kierowal
sie zasadg apsorbcji. Rozstrzygniecie powyzsze uzasadniajg zwigzki podmiotowe i przedmiotowe jakie zachodza
pomiedzy zarzucanymi oskarzonemu czynami (wyrok S.Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20.12.2001 ., IT AKa 495/01,
OSAG 2002/1/4) — czyn przypisany w pkt 2 wyroku jest niejako nastepstwem zachowania przypisanego w pkt 1
wyroku.

Wybér sankcji wobec oskarzonego R. S. (1) podyktowany jest przewaga elementow lagodzacych, w tym roli oskarzone;j
w zdarzeniach opisanych w akcie oskarzeni. Kara ta podlega efektywnemu wykonaniu, stanowi zatem realna
dolegliwo$¢, jaka dotknie sprawce pozostawiajac go w przekonaniu negatywnej oceny czynu, ktorego sie dopuscit. Przy
ksztaltowaniu wysokoSci grzywny (jednej stawki dziennej na kwote 20 zl) Sad mial na uwadze tres$¢ art. 53 § 2 kki 33
§ 3 kk. Sad siegnal w realiach tej sprawy, zamiast do kary pozbawienia wolnosci (jak wnioskowal rzecznik oskarzenia),



po kare grzywny, kierujac w wypadku czynu przypisanego w pkt 1 wskazaniami art. 37a kk, za§ w przypadku czynu z
pkt 2 odwolujac sie do sankcji przewidzianej w art. 270 § 1 kk. Podkresli¢ nalezy, iz na gruncie aktualnych przepisow,
ustawodawca daje wyrazny prymat kar wolnoSciowych, bo przeciez daje mozliwosé (alternatywe) orzeczenia kary
grzywny, czy ograniczenia wolnosci nawet wtedy, gdy mozliwo$ci takiej nie daje konkretny przepis prawa materialnego
czedci szczegbdlnej Kodeksu karnego i pozakodeksowych przepisow karnych (tak w uzasadnieniu projektu ustawy
z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw). Co do powodoéw, dla ktorych
ustawodawca daje prymat kar wolnoSciowych w tym miejscu wypada sie tylko odwola¢ do obszernego uzasadnienia
projektu wspomnianej ustawy nowelizujace;j.

Co do obowiazku naprawie szkody orzeczono po mysli art. 46 § 1 kk.

W przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego udzielonego oskarzonej B. S. (1) Sad orzekl w oparciu o tre$¢ § 2 ust
113 oraz § 14 ust 2 pkt 31 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.), z uwzglednieniem terminéw rozprawy, w ktérych obronca oskarzonej
bral udziat oraz stawke podatku VAT.

W oparciu o tresé art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 618 § 1 kpk, art. 616 § 2 kpk, art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonych
na rzecz Skarbu Panistwa kwoty po 110 zlotych tytulem zwrotu wydatkow:

« oplaty przewidziang za udzielenie informacji z rejestru skazanych kwoty 3 x30 zl.,

« ryczal w kwotach po 20 zlotych za doreczenia korespondencji w postepowaniu przygotowawczym oraz sagdowym
(8§ 1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym /Dz. U. Nr 108, poz. 1026 z p6zn. zm. /).

W pozostalym zakresie oskarzonych zwolniono od wydatkéw — tutaj kosztoéw zwigzanych z wezwaniem na rozprawe
Swiadkow oraz opinii bieglego psychiatry (R. S.).

Oplaty w wysokosci 180 zlotych (B. S.) oraz 600 zlotych (A. S.) wymierzono na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust 1
oraz art. 3 ust 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983
roku , Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).



