Sygn. akt VII K 709/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 .

Sad Rejonowy — w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Anna Krzaczynska - Sobczak

Protokolant: Joanna Siwek

Prokurator: Agnieszka Kopera-Druzdz

po rozpoznaniu w dniach 11 lutego 2015r., 23 marca 2015r., 26 maja 2015,
sprawy Z. T. syna W. i F. z domu K., urodzonego (...) w S.,
oskarzonego o to, ze:

w okresie 10.09-16.10.2012 roku w P., woj. (...) przerobil w celu uzycia za autentyczny, dokument ,,Wypowiedzenie
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych” na pojazd m-ki
N. (...) — trial o nr rej. (...) opatrzonego podpisem M. U., w ten sposob, ze dopisal w nim frazy ,,wypowiedzenie”
i,,rezygnuje z umowy OC”, ktérego nastepnie uzyl, przekladajac w oddziale firmy ubezpieczeniowej InterRisk w P.

tj. o czyn z art. 270 § 1 kk
orzeka:

1. oskarzonego Z. T. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 270 § 1 kk
wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac warto$¢ jednej stawki na kwote 12
(dwanascie) zlotych;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem poniesionych wydatkéw oraz
kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

W dniu 10 wrze$nia 2012 roku, w P. M. U. kupil od Z. T. samoché6d osobowy marki N. (...) numer rejestracyjny (...).
Strony sporzadzily umowe kupna- sprzedazy w/w samochodu w miejscu zamieszkania Z. T. to jest przy ulicy (...)
w P.. Umowa sporzadzona zostala w dwoch egzemplarzach, po jednym dla sprzedajacego i kupujacego. W trakcie
negocjacji zwigzanych z zakupem pojazdu, M. U.iZ. T. ustalili, ze kupujacy to jest M. U. zrezygnuje z dotychczasowego
obowiazkowego ubezpieczenia oc wynikajacego z umowy zawartej przez Z. T. z firma ubezpieczeniowg (...) w dniu 02
sierpnia 2012 roku z terminem obowiazywania w okresie od 02 sierpnia 2012 roku do dnia 01 sierpnia 2013 roku. Na
ta okolicznos$é, w obecnoéci M. U., Z. T. wypeil druk dokumentu dotyczacego zwrotu niewykorzystanej czeSci skladki
za ubezpieczenie, poprzez wpisanie danych osobowych i adresowych M. U., oznaczenia samochodu N. (...) oraz daty
umowy kupna sprzedazy. Pod wyzej wymienionym dokumentem podpisal sie nabywca samochodu M. U.. Wskazany
wyzej dokument, zgodnie z ustaleniami stron umowy kupna- sprzedazy, mial zosta¢ przez oskarzonego zlozony do
firmy ubezpieczeniowej (...) celem odzyskania przez Z. T. uiszczonej skladki na obowiazkowe ubezpieczenie oc za
pojazd N. (...) w zwigzku z wypowiedzeniem tejze umowy oc przez nowego wilasciciela to jest M. U..



Dowdd: zeznania Swiadka M. U. k.- 17, 106 odwr.- 107, 140- 143
czeSciowo wyjadnienia oskarzonego Z. T. k.- 85 odwr.- 86, 138 odwr.- 140
wypowiedzenie umowy oc k.- 49

wniosek o ubezpieczenie k.- 39- 40

polisa (...) k.- 41

umowa kupna sprzedazy samochodu k.- 42

Po sfinalizowaniu sprzedazy samochodu, Z. T. skontaktowal sie telefonicznie z M. U., przekazal mu informacje, ze
nalezy podpisa¢ nowy druk wypowiedzenia umowy oc. Poprosil pokrzywdzonego aby podpisal druk wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia oc, ktéry on mu przeéle poczta. M. U. w odpowiedzi na powyzsze, oswiadczyl, ze w zwigzku
tym, Ze stan techniczny pojazdu odbiega od zapewnien skladanych przy sprzedazy, do czasu ostatecznego wyliczenia
kosztow naprawy, niczego nie podpisze i tym samym nie zgadza sie na wypowiedzenie umowy obowiazkowego
ubezpieczenia oc pojazdu N. (...). Koszty naprawy pojazdu N. (...) zostaly wyliczone M. U. na kwote 1430 zlotych.
Zestawienie kosztéw naprawy z dnia 14 wrzeénia 2012 roku M. U. przestal poczta Z. T..

Dowdd: zeznania Swiadka M. U. k.- 17, 106 odwr.- 107, 140- 143
zlecenie warsztatowe k.- 150

Po odmowie M. U. podpisania druku wypowiedzenia umowy oc pojazdu N. (...), Z. T. na sporzadzonym w dniu 10
wrze$nia 2012 roku dokumencie dopisal w nagléwku” adnotacje ,wypowiedzenie” oraz w tresci przed podpisem M.
U., uczynil zapis ,rezygnuje z umowy oc”.

Dowod: zeznania §wiadka M. U. k.- 17, 106 odwr.- 107, 140- 143
wypowiedzenie umowy oc k.- 49

W dniu 16 pazdziernika 2012 roku Z. T. w siedzibie (...) Oddzial P. przy ulicy (...) (...) M. (...) zlozy} z dopisanymi przez
siebie adnotacjami dokument wypowiedzenia umowy OC. Z dniem 09 pazdziernika 2012 roku wskutek zlozonego
przez Z. T. w dniu 16 pazdziernika 2012 roku wypowiedzenia, rozwigzaniu ulegla umowa ubezpieczenia oc.

Dowdd: wypowiedzenie umowy oc k.- 49
pismo z (...) z dnia 30 sierpnia 2013 roku k.- 7

W dniu 03 stycznia 2013 roku Z. T. w siedzibie (...) Oddzial P. zlozyt wniosek o zwrot skladki ubezpieczeniowej za
niewykorzystany okres ubezpieczenia na wskazane przez siebie konto. Pieniadze z tytulu skladki zostaly zwrocone
oskarzonemu.

Dowdd: wniosek o zwrot skladki k.- 137

W dniu 05 paZzdziernika 2012 roku wystawiony zostal na nazwisko M. U. aneks do polisy nr (...) potwierdzajacy
zawarcie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem pojazdow. W/w aneks przestany M. U. wskazywal, ze w zwigzku z przejSciem na
pokrzywdzonego prawa wlasnoéci samochodu N. (...) numer rejestracyjny (...) w dniu 10 wrze$nia 2012 roku,
prawa i obowiazki poprzedniego posiadacza wynikajace z zawartej umowy ubezpieczenia oc posiadaczy pojazdow
mechanicznych przechodza na niego, okres ubezpieczenia obejmuje od 10 wrze$nia 2012 roku do 01 sierpnia 2013
roku. Termin kolejnej raty za ubezpieczenie oc przypada na o1 lutego 2013 roku.



Dowdd: aneks do polisy nr (...) z dnia 05 pazdziernika 2012 roku k.- 43

Z. T. ma 78 lat, legitymuje sie Srednim wyksztalceniem technicznym, z zawodu jest technikiem samochodowym.
Oskarzony jest Zonaty. W/w utrzymuje sie z emerytury w kwocie okolo 700 zlotych miesiecznie i dochodéw z
prowadzonego warsztatu samochodowego ksztaltujacych sie na poziomie okolo 1400 zlotych miesiecznie.

Dowod: dane osobo poznawcze k.- 138
Oskarzony nie byt dotychczas karany.
Dowod: dane o karalnoéci k.- 131

Z. T. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W trakcie wyjaénien ztozonych w dniu 08 sierpnia 2014
roku zaprzeczyl aby przerobit wypowiedzenie umowy oc. Umowa kupna sprzedazy oraz przedmiotowe wypowiedzenie
byly w dwdch egzemplarzach, pisane przez kalke. (...) dostal okolo dwa lata przed transakcja z M. U.. Chcial odzyskac
skladke, bo tuz przed transakcja ja oplacil. W jego przekonaniu druk ktérym dysponowal byt dobry do skutecznego
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia. W obecnoéci kupujacego zmienil tytul i dopisal co$ jeszcze. Zrobil to zeby
bylo jasniej, bo sam stwierdzil, ze druk jest nieprzejrzysty, sam to wydedukowal mimo, ze nie wiedzial, ze druk jest
nieaktualny. M. U. byl przy wszystkim, widzial, ze poprawil ten druk. U. nastepnie podpisal poprawiony przez niego
druk. Po transakeji z M. U. poszed! do swojej agentki ubezpieczeniowej I. W., pokazal jej umowe i wypowiedzenie.
I. W. powiedziala mu wowczas, ze druki wypowiedzenia oc ulegly zmianie i ona nie wie czy ten dokument zostanie
przyjety przez ubezpieczyciela. I. W. dala mu nowe druki, postanowit zadzwonié¢ do M. U., powiedzial mu przez
telefon ze sa nowe druki i zapytal czy go podpisze. U. nie chcial podpisa¢ ale nie powiedzial dlaczego tego nie zrobi.
Wezesniej po transakeji pokrzywdzony wyrazit zgode na to, Zeby on odzyskal wplacona sktadke. Po odmowie U., L.
W. powiedziala mu zeby zlozyt to wypowiedzenie, co tez uczynil. Nie poinformowal o tym U., bo od tego jest firma
ubezpieczeniowa. Wszystko co zostalo napisane w tym druku, zostalo napisane w obecnosci M. U.. U. ma drugi
egzemplarz wypowiedzenia. Czytal go w jego obecnosci i zabral drugi egzemplarz ze sobg. Na rozprawie w dniu 11
lutego 2015 roku oskarzony potwierdzil wcze$niejsze wyjasnienia. Podal, ze w dniu 10 wrze$nia 2012 roku zglosil sie
do niego M. U., chcial kupié¢ samochéd. Przed zakupem, wszystko bylo przez pokrzywdzonego sprawdzane, odbyla sie
jazda préobna. U. zdecydowal sie na zakup samochdd. Wyjasénil, ze spotkali sie w jego domu, Zeby podpisaé stosowne
dokumenty, to jest umowe kupna -sprzedazy i wypowiedzenie ubezpieczenia OC. Spisali umowe kupna- sprzedazy,
pokrzywdzony zaplacil mu za samochdd. Po sfinalizowaniu transakcji, usiedli, wypili kawe, zapytal M. U. czy wyraza
zgode na wypowiedzenie ubezpieczenia OC. Pokrzywdzony zgodzil sie. Podal, ze poinformowal pokrzywdzonego, ze
w takiej sytuacji musi w ciggu miesigca zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC. Zreszta w tym druku, ktory podpisal
pokrzywdzony byl zapis méwiacy o takim obowigzku. Umowa kupna- sprzedazy zostala sporzadzona w dwoch
egzemplarzach, jeden dla niego, drugi dla M. U., takze w dwoch egzemplarzach napisali wypowiedzenie umowy OC.
Wyjasnil, ze wzigl jeden egzemplarz, drugi dostal M. U.. Pilnuje tego, gdyz zawsze w takich przypadkach powinno
by¢ potwierdzenie. I umowa kupna- sprzedazy i wypowiedzenie byly pisane przez kalke w dwoch egzemplarzach.
Wiedzial, ze ta sklagdka mu sie nalezy dlatego zdecydowal sie napisa¢ dokument wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
oc. Po kilku dniach udal sie do agenta ubezpieczeniowego to jest I. W., ktéra poinformowala go, ze sa nowe przepisy,
weszly nowe druki, poradzila mu, zeby osobiscie zlozyl ten dokument wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC w
siedzibie (...) przy (...). Od razu pojechal do siedziby (...). W domu jeszcze raz to przemy$lal i postanowil zadzwonic
do M. U., zeby podpisal mu nowy druk wypowiedzenia. Nie wiedziat jak ten nowy druk wyglada, chodzilo mu o to,
zeby mogl zlozy¢ pismo, dokument, ktory pozwolilby mu odzyska¢ skladki ubezpieczeniowe. O tych nowych drukach
dowiedziat sie od I. W.. Zadzwonil do M. U. i poprosil go, aby podpisal nowy druk, ktéry on bedzie mogt zlozyé do
(...), zeby odzyska¢ skladki. M. U. powiedzial, ze nie podpisze. Méwil pokrzywdzonemu, zZe ten druk, ktéry mu wysle
do podpisu dotyczy wypowiedzenia umowy OC. W tym zakresie M. U. byl przez niego poinformowany. Nie pamieta
czy M. U. thumaczy} dlaczego nie podpisze. Rozmowa byla krotka. Stwierdzil, Ze nie bedzie sie dochodzit o zwrot tych
skladek, po kliku dniach zerknal na ten dokument, on byl podpisany przez M. U., zdecydowal sie jednak zlozy¢ go
do (...). Liczyl sie z tym, ze moga go odrzucié¢, tym bardziej, ze zlozyl go po terminie. Chcial odzyskac pieniadze z
tytulu skladki. Dokument wypowiedzenia przyjeli w siedzibie (...) i przeslali go do W.. Po okolo trzech miesigcach



poszed! do siedziby InterRisk, zeby dowiedzie¢ sie jak sprawy wygladaja. W (...) pracownica dala mu druk, ktory
wypekil i podpisal, chodzilo o druk dotyczacy zwrotu skladki z tego ubezpieczenia. Czekal na odpowiedz. Po jakim$
czasie dostal zwrot pieniedzy w kwocie ok. 200 zlotych. O$wiadczyl, ze jego zdaniem M. U. ukryt dokument, to jest
otrzymana od niego kopie wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC. Ma to sens, bo jezeli M. U. w ciagu miesiaca
nie ubezpieczyt auta w zakresie odpowiedzialno$ci OC, a w maju 2013 roku mial wypadek, policja ustalila, ze on nie
mial waznego ubezpieczenia OC. To uzasadnia jego stwierdzenie, ze pokrzywdzony ukryl przekazany mu dokument
w postaci wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC. Dodal, ze i umowa sprzedazy i dokument wypowiedzenia OC by}l
sprawdzony przez nich. Gdyby chcial dopisa¢ co$ na tym dokumencie czy tez go podrobi¢ to nawet laik zrobilby to
lepiej, uzylby dlugopisu w tym samym kolorze. OkolicznoSci sporzadzenia tego pisma byly takie, ze pili kawe, byli
rozkojarzeni, kilka dlugopisoéw lezalo na stole. Kto§ wychodzil, wchodzil, wziat jaki§ dlugopis i napisal, przy czym
bylo to robione z przerwami. Po zweryfikowaniu tresci tego dokumentu M. U. podpisal go. Wszystko odbywato sie
w przyjemnej atmosferze. Gdy siedzieli, po tym juz jak U. zdecydowal, ze kupi samochdd, kilkakrotnie informowat
pokrzywdzonego, Ze po zakupie pojazdu ma miesigc na to aby go ubezpieczy¢. Gdyby U. dopelnil tego obowiazku, tej
sprawy nie byloby. Podal, ze ubezpieczenie placil w dwoch ratach. Pierwsza rata byla za okres do 1 lutego 2013 roku.
Gdyby M. U. to sprawdzil to wiedzialby, ze trzeba wplaci¢ kolejna rate, a on nie zaplacil, stad problem. Przy stoliku,
elegancko, z kultura wypeii te dokumenty, to jest umowe sprzedazy samochodu i wypowiedzenie umowy OC. Ale
w zwiazku z tym, ze jaki$ telefon zadzwonil, gdzie§ wychodzil, to ten dokument mogl by¢ wypeliany z przerwami.
Tym tlumaczy te dwa kolory dlugopisu na wypowiedzeniu oc. Przy sporzadzaniu tych dokumentéw byla obecna jego
zona. Zdarzalo sie, ze ona dosiadala sie do nich. Przegladala te dokumenty, pod katem czy nie ma jakich$ bledéw. Po
okazaniu karty 49 akt sprawy, podal, ze to jest ten dokument, ktéry osobiscie zlozylt w siedzibie (...). Wszystkie te
naniesienia dlugopisem zostaly sporzadzone w trakcie sprzedazy samochodu w obecnoéci M. U.. Nie robil zadnych
dopiskéw na tym dokumencie po wyjezdzie pokrzywdzonego. Nie moglby tego zrobi¢ bo sporzadzil te dokumenty w
dwoch egzemplarzach, pisali przez kalke. Po odczytaniu wezes$niejszych wyjasnienn oskarzony potwierdzit ich tresé,
dodal, zZe jesli chodzi jeszcze o telefon do M. U., to oprocz tego, ze pokrzywdzony kategorycznie odmowil podpisania
mu nowego druku wypowiedzenia, to mu jeszcze co§ mowil, ale teraz juz tego nie pamieta.

Dowdd: wyja$nienia oskarzonego Z. T. k.- 85 odwr.- 86, 138 odwr.- 140

Sad rejonowy dokonal nastepujacej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i zwazylt co
nastepuje:

Sad, po przeprowadzeniu analizy wyjasnien oskarzonego Z. T. i zeznan pokrzywdzonego M. U. i skonfrontowaniu
ich z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami tak osobowymi jak i dokumentacyjnymi, bez nadawania
ktoremukolwiek w nieuzasadniony sposéb uprzywilejowanej pozycji nad innymi, uznal, ze zeznania zlozone przez
M. U. zasliguja na przydanie im waloru wiarygodno$ci. Przymiotu tego nalezy natomiast odmoéwi¢ wyjasnieniom
oskarzonego Z. T.. Sad dokonujac powyzszej oceny opart sie przede wszystkim na poré6wnaniu wyja$nien oskarzonego
i zeznan pokrzywdzonego, analizie istniejacych miedzy nimi rbznic i zestawieniu ich z zeznaniami §wiadkoéow i
rzeczowym materialem dowodowym.

Odnoszac sie do zeznann M. U., sad uznal, ze przedstawiona przez niego sekwencja zdarzen skladajaca sie na ostateczny
rezultat w postaci zlozenia przez Z. T. do firmy ubezpieczeniowej przerobionego wczes$niej przez niego dokumentu
w postaci wypowiedzenia umowy ubezpieczenia oc nie budzi zastrzezen i watpliwoéci. Pokrzywdzony dokladnie,
spdjnie i w logiczny sposob opisal okoliczno$ci zawarcia umowy kupna sprzedazy samochodu i towarzyszace jej
ustalenia oraz zmiane jego wcze$niej zadeklarowanego stanowiska wskutek zdarzen jakie nastapily po 10 wrze$nia
2012 roku to jest po dniu podpisania umowy kupna- sprzedazy. W ocenie sadu w Swietle zebranego materialu
dowodowego nie ma podstaw aby odmoéwi¢ prawdziwosci o$wiadczeniom M. U., ze w dniu 10 wrze$nia 2012
roku porozumienie zawarte pomiedzy nim a oskarzonym obejmowalo jego zgode na wypowiedzenie umowy oc
zawartej w sierpniu 2012 roku przez Z. T.- dotychczasowego wlasciciela samochodu N. (...) co znalazlo wyraz w
podpisanym przez niego dokumencie, ktéry docelowo- zgodnie z ustaleniami- mial zosta¢ zlozony przez oskarzonego
w firmie ubezpieczeniowej i tym samym skutkowaé odzyskaniem przez oskarzonego uiszczonej przez niego skladki
ubezpieczeniowej. M. U. potwierdzil za oskarzonym, ze taka byla ich intencja i to zostalo objete porozumieniem, ktore



znalazlo wyraz w podpisanym dokumencie sporzadzonym w jednym egzemplarzu. Wbhrew twierdzeniom oskarzonego
o0 pisaniu wyzej wymienionego wypowiedzenia ,,przez kalke” i przekazaniu drugiego egzemplarza pokrzywdzonemu,
przekonywujgca jest w tym zakresie argumentacja M. U., ze o ile dysponowanie przez niego umowg kupna-
sprzedazy bylo dla niego niezbedne, chociazby celem dopelnienia obowiazkéw rejestracyjnych pojazdu, a tyle nie
byl zainteresowany uzyskaniem egzemplarza wypowiedzenia umowy ubezpieczenia oc. Zgodzil sie na propozycje
oskarzonego, dal temu wyraz w sporzadzonym przez oskarzonego i podpisanym dokumencie wypowiedzenia. Dalsze
kroki zmierzajace do odzyskania skladki ubezpieczeniowej mialy zosta¢ podjete przez Z. T., na nim natomiast, w
takim ukladzie sytuacyjnym, cigzyl obowiazek zawarcia nowej umowy ubezpieczenia oc. Dokument wypowiedzenia
nie byl mu potrzebny w formalnego punktu widzenia, nie byt tym samym zainteresowany uzyskaniem jego kopii, jak
podnosi oskarzony. Zmiana okolicznoéci stanowigcych punkt wyjScia uzgodnien w zakresie ustalen pokrzywdzonego
i oskarzonego odno$nie wypowiedzenia umowy ubezpieczenia oc przez M. U. a mianowicie dotyczacych stanu
technicznego samochodu N. (...), zbiegla sie czasowo z uzyskaniem przez Z. T. informacji o tym, ze sporzadzony
przez niego i podpisany przez M. U. dokument stanowiacy wypowiedzenie umowy ubezpieczenia oc, z uwagi
na brak precyzyjnych zapiséw dotyczacych wypowiedzenia umowy, moze nie odnie$¢ pozadanego przez strony
skutku. W takim ukladzie sytuacyjnym, oskarzony Z. T. zwroécil sie telefonicznie do pokrzywdzonego o podpisanie
nowego druku stanowigcego wypowiedzenie umowy ubezpieczenia oc. M. U. potwierdzil, ze wobec tego, iz stan
techniczny nowo zakupionego przez niego pojazdu, daleko odbiegal od tego ktoéry deklarowat oskarzony i generowat
w zwigzku z tym po jego stronie dodatkowe wydatki, nie zgodzil sie na podpisanie druku wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia oc. Poinformowal Z. T., ze do czasu ostatecznego wyliczenia kosztow naprawy, niczego nie podpisze,
co bylo réwnoznaczne z przekazaniem oskarzonemu informacji o zmianie wcze$niejszego stanowiska odno$énie zgody
na wypowiedzenie umowy ubezpieczenia oc. W tym miejscu koniecznym jest zatrzymanie sie przy wyjasnieniach
oskarzonego i wiarygodnych, rzeczowych zeznaniach L. K.- pracownika firmy (...). Aby to uczyni¢ nalezy dokonac
pewnego zalozenia na potrzeby powyzszej analizy. Mianowicie , gdyby- jak twierdzi oskarzony -dokument rzeczywiScie
juz w dniu 10 wrze$nia 2012 roku sporzadzony zostal w takiej postaci, z wszystkimi zapisami, w jakiej zostal przez
niego zlozony w dniu 16 pazdziernika 2012 roku do firmy ubezpieczeniowej, to zabiegi czynione nastepnie przez niego
a polegajace na pozyskaniu jaki§ nowych drukéw i przekonywaniu pokrzywdzonego do ich podpisania, nie mialby
zadnego sensu. Bowiem, jak przekonywujaco wskazala L. K., kluczowe z punktu widzenia uzyskania pozadanego
skutku to jest wypowiedzenia umowy oc, byly wlaénie nie nasuwajace zadnych watpliwo$ci sporne zapisy a mianowicie
~wypowiedzenie” i o§wiadczenie o tresci ,rezygnuje z umowy oc”, nie mialy natomiast zadnego znaczenia druki, na
jakich o$wiadczenie woli zostalo wyrazone. Reasumujac, gdyby tak jak twierdzi oskarzony juz w dniu 10 wrzeSnia
2012 roku dysponowal spornym dokumentem o tresci z jaka zlozyl go ostatecznie w dniu 16 pazdziernika 2012
roku, jego dalsze dzialania i zabiegi a mianowicie, zwrdcenie sie do pokrzywdzonego z prosba o podpisanie jakis
drukéw wypowiedzenia umowy oc nie miatoby zadnego sensu i logiki, skoro juz byl — jak sam twierdzi - w posiadaniu
dokumentu stanowiacego w istocie wypowiedzenie umowy ubezpieczenia oc. Inaczej sprawa przedstawia sie przy
zalozeniu, ze sporny dokument, nie zawieral w swojej tre$ci zapisow ,wypowiedzenie” i ,rezygnuje z umowy oc”,
jak wynika z zeznan L. K., sam zapis jak na spornym dokumencie ,,prosze o zwrot niewykorzystanej czesci skladki
za ubezpieczenie” nie stanowilby skutecznego wypowiedzenia umowy oc. Réwniez I. W.- agent ubezpieczeniowy
z ktorym wspolpracowal oskarzony, potwierdzila, ze skuteczne wypowiedzenie umowy oc mozna bylo zlozy¢ na
zwyklej kartce, nie byly wymagane zadne specjalne druki w tym zakresie, istotna, kluczowa byla bowiem tres¢. W
Swietle rozmowy telefonicznej pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym w trakcie ktéorej M. U. odmoéwit oskarzonemu
podpisania druku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia oc a nastepnie wystawienia w dniu 05 pazdziernika 2012
roku na nazwisko M. U. aneksu do umowy oc, zgodnie z ktérym wobec przejScia na niego wlasno$ci samochodu
marki N. (...) przeszly na niego, jako na nabywce, prawa i obowiazki poprzedniego posiadacza wynikajace z zwartej
umowy ubezpieczenia oc, M. U. mogt zasadnie przyjac, ze nie doszlo do wypowiedzenia umowy oc, na co, zgodnie
z ustaleniami z dniu 10 wrze$nia 2012 roku, wyrazil zgode. Z drugiej strony Z. T. dysponowal jasnym przekazem,
jednoznacznie brzmigcym stanowiskiem pokrzywdzonego, ze wskutek zmienionych okolicznosci, a dotyczacych stanu
technicznego pojazdu, daleko odbiegajacego od deklarowanego przez zbywce, odstapil od wezesniejszych ustalenn w
zakresie rezygnacji z umowy ubezpieczenia oc. Z. T. znajac zmienione stanowisko pokrzywdzonego, wbrew woli i
wiedzy pokrzywdzonego, aby osiagna¢ pozadany skutek, w tre$ci dokumentu, dokonal adnotacji w postaci zapisow
~wypowiedzenie” i ,rezygnuja z umowy oc”. W ocenie sagdu wersji oskarzonego, jakoby zlozony przez niego dokument



w dniu 16 pazdziernika 202 roku w siedzibie (...) zostal sporzadzony w takiej postaci juz 10 wrzesnia 2012 roku
w obecnoéci i przy pelniej akceptacji M. U. nie uwiarygodniaja zeznania A. T.- zony oskarzonego. Odnoszac sie do
zeznan w/w $wiadka z punktu widzenia ich wiarygodno$ci zauwazy¢ nalezy, ze Swiadek doskonale pamieta szczegoly
czynionych w dokumencie adnotacji, pomimo, Ze odnosila sie do zdarzen ktére mialy miejsce okolo dwobch i p6t
roku wstecz, nie pamietala natomiast danych strony umowy. Powyzsze wskazuje na stosunkowo selektywna pamieé
Swiadka o zdarzeniu, co w kontekscie okolicznoéci sprawy nie pozostaje bez znaczenia dla oceny wiarygodnosci relacji.
W ocenie sadu zeznania A. T. traktowa¢ nalezy z ostroznos$cia. Z uwagi na stosunek do oskarzonego, dla ktérego jest
osoba najblizsza, §wiadek jest zainteresowana w przedstawieniu okoliczno$ci korzystnych dla Z. T.. W ocenie sadu
wiarygodno$ci i szczeroéci relacji M. U. nie odbiera fakt, ze pokrzywdzony nie zaplacil drugiej skladki. Jak bowiem
przekonywujaco wyjaénil stanowilo to wynik przeoczenia.

Za wiarygodne sad uznal zebrane w sprawie dokumenty ujawnione w toku rozprawy, bowiem brak bylo w
postepowaniu zastrzezen co do ich autentyczno$ci badz zgodnoSci ich tresci z rzeczywistym stanem rzeczy.

W niniejszej sprawie problematyka ogniskuje sie wokdt zastosowania wobec oskarzonego trafnej, a wiec adekwatnej
i wspolmiernej do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu reakceji prawnokarnej na jego zachowanie, o czym
ponizej.

Przepis art. 270 § 1 kk chroni dobro powszechne, jakim jest wiarygodno$¢ dokumentéow, a w konsekwencji i
pewnos$¢ obrotu prawnego. Podrabianiem jest nadanie jakiemu$ przedmiotowi (np. pismu) pozoréw dokumentu
w celu wywolania wrazenia, ze zawarta w nim tre$¢ pochodzi od wymienionego w nim wystawcy, podczas gdy w
rzeczywistoS$ci tak nie jest. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 27 listopada
2000 roku, sygn. ITI KKN 233/98, (Orz. Prok. i Pr. 2001, nr 5, poz. 4) ze "dokument jest podrobiony wéwczas, gdy nie
pochodzi od tej osoby, w imieniu ktorej zostal sporzadzony, za$ przerobiony jest wowczas, gdy osoba nieupowazniona
zmienia dokument autentyczny".

Analizujac zgromadzony material dowodowy sad uznal, ze Z. T. swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w okresie
pomiedzy 10 wrze$nia 2012 roku a 16 pazdziernika 2012 roku w P. przerobil w celu uzycia za autentyczny dokument
~wypowiedzenie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw mechanicznych” na
pojazd marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...) opatrzonego podpisem M. U. w ten sposob, ze dopisal w nim frazy
~wypowiedzenie” i ,rezygnuje zumowy OC”, ktérego nastepnie uzyl, przedkladajac w oddziale firmy ubezpieczeniowe;j
InterRisk w P., wyczerpat dyspozycje art. 270 § 1 kk.

Oskarzony mial mozliwo$¢ zachowania sie zgodnie z prawem, a mimo to nie dal postuchu normom prawnym. Nie
zachodzily przy tym zadne okoliczno$ci wylaczajace jego wine. Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, iz zachowanie
Z.T. jako bezprawne, karalne, karygodne i zawinione stanowi przestepstwo.

Wymierzajac kare oskarzonemu sad uwzglednil na jego korzy$¢ dotychczasowa niekaralno$é¢, oceniong w kontekscie
jego wieku. Na niekorzy$¢ oskarzonego sad poczytal rozmiar skutkéw podjetych przez niego dzialan a mianowicie
konsekwencje dla M. U. wynikajace z niezawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia oc. Majac na uwadze
powyzsze, a takze zwazajac, aby kara byl wspéhmierna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz,
aby realizowala cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie
prewencji ogoélnej, sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w iloéci 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki dziennej na kwote 12 zlotych. Charakter czynu analizowany w kontek$cie dotychczasowego sposobu
zycia oskarzonego pozwalaja zasadnie przyjac, ze niniejszy czyn mial charakter incydentalny. OkolicznoSci sprawy,
dotychczasowa linia Zyciowa oskarzonego, powoduja, ze wymierzenie mu kary pozbawienia wolno$ci w najmniejszym
mozliwym rozmiarze przy zastosowaniu instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania stanowitoby dolegliwo$é
nadmierng. Aspekt resocjalizacyjny spelni kara grzywny.

Orzeczona wobec oskarzonego kara, w ocenie sadu nie nosi cech nadmiernej surowosci czy lagodnoéci, stanowig
wymierna dolegliwo$cia odpowiadajaca stopniowi spolecznej szkodliwosci czynu i winy.



O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 627 kpk. Za takim rozstrzygnieciem przemawiaja okoliczno$ci
zwiazane sytuacja materialng i osobista oskarzonego. Z. T. nie ma nikogo na utrzymaniu, uzyskuje stale dochody z
tytulu emerytury i prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ksztaltujace sie na §rednim poziomie.



