Sygn. akt VII K 267/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy — w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Olesko

Protokolant: Anna Wnuk, Agnieszka Muskala, Lena Blaszczynska, Agnieszka Chojnacka
Prokurator Kamil Majda, Tomasz Retyk, Marcin Polak,

po rozpoznaniu w dniach 22.10.2015 roku, 22.12.2015 roku, 04.03.2016 roku, 09.05.2016 roku, 16.05.2016 roku,
03.06.2016 roku, 10.06.2016 roku

sprawy A. W. (1) z domu B., cérki M. i H. z domu O. urodzonej (...) w P.
oskarzonej o to, ze:

I. wokresie czasu od marca 2009 roku do czerwea 2013 roku w miejscowosci P., gmina W., powiatu (...), wojewddztwa
(...) bedac powolang przez W. G. W. na podstawie art. 36 a ust. 11i 8 ustawy z dnia 07 wrze$nia 1991 r. ,,0 systemie
o$wiaty” na stanowisku D. S. P.w P., dzialajac czynem cigglym w celu uzyskania korzySci majatkowej przekroczyla
swoje uprawnienia w ten sposob, ze nie posiadajac zarzadu trwalego nad kierowana przez siebie placowka o§wiatowa
inie posiadajac uprawnien do zawierania uméw cywilnoprawnych w imieniu Szkoly, podpisata w imieniu kierowanej
przez siebie placowki lacznie piec faktur za ustugi fotograficzne wykonane na rzecz uczniéw przez reprezentanta spotki
z 0.0. (...) z siedziba w W., na podstawie ktorych to faktur przyjela upust przeznaczony przez wymieniona spotke na
potrzeby statutowe s. w lacznej kwocie 2379,92 zt a nastepnie przywlaszczyla sobie nieustalong cze$é uzyskanego
przychodu,

to jest o czyn z art. 231 § 2 k.k w zwiqzku z art. 12 k.k.

II. w okresie czasu od 2008 do 2013 r. w miejscowosci P., gmina W., powiatu (...), wojewddztwa (...) bedac powolang
przezW. G. W. na podstawie art. 36 a ust. 11 8 ustawy z dnia 077 wrze$nia 1991 r. ,,0 systemie o$wiaty” na stanowisku
D. S. P. w P., dzialajac czynem cigglym w celu uzyskania korzysci majatkowej przekroczyla swoje uprawnienia w ten
sposob, ze przyjela od (...) S.A. wynagrodzenie w lacznej kwocie 5987 zI w tym za rok szkolny 2008/2009 przyjela
1280 zl, za rok 2009/2010 w imieniu S. P. w P. przyjela lacznie 1210 zl, za rok 2010/2011 przyjeta 1182 zl, za rok
2011/2012 przyjela 1255 zt natomiast za rok szkolny 2012/2013 w imieniu S. P. w P. przyjela 1250 zl,

tojest o czyn z art. 231 § 2 k.k w zwiqzku z art. 12 k.k.

III. w okresie od sierpnia 2011 r. do wrzeSnia 2011 r. w miejscowos$ci P., gmina W., powiatu (...), wojewodztwa
(...) bedac powolana przez W. G. W. na podstawie art. 36a ust. 1 i 8 ustawy z dnia 07 wrzesnia 1991 r. ,,0 systemie
o$wiaty” na stanowisku D. S. P. w P. przekroczyta swoje uprawnienia w ten sposob, ze przywlaszczyla sobie pociete
fragmenty pni dwoch $wierkow pospolitych w lacznej iloSci nie mniejszej niz 0,2 metra szeSciennego oraz dwoch
robinii akacjowych w lacznej iloSci nie mniejszej niz 2 metry szeScienne wycietych na zlecenie organu prowadzacego
U. G.w W. z zabytkowego parku znajdujacego sie na terenie kierowanej przez nig placowki edukacyjnej uzyskujac w
ten sposob korzy$¢ majatkowa w lgcznej kwocie nie mniejszej niz 276, 60 zi,



to jest o czyn z art. 231 § 2 k.k w zwiqzku z art. 12 k.k.

1. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk wzw. z art. 411 § 1 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk umarza postepowanie
wobec oskarzonej A. W. (2) uznajac, iz spoleczna szkodliwo$¢ zarzucanych jej czynéw opisanych w punktach I, I i
III aktu oskarzenia jest znikoma;

2. koszty procesu przejmuje na Rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt VII K 267/14
UZASADNIENIE
Oskarzona A. W. (2) byla d. S. P. w P.. Pelnila tg funkcje w okresie od 1 wrze$nia 2008 roku do 31 sierpnia 2013 roku.
/zeznania W. T. — k 2v.-3, k. 459-462;
zeznania K. S. (1) — k. 43v.-44, k. 495v.-497;
zeznania B. M. — k. 47v.-48, k. 462-464;
zeznania A. W. (3) — k. 49v.-50, k. 500-500V.;
zeznania E. K. — k. 51v., k. 500v.-501v.;
zeznania L. N. — k. 52v.-53, k. 494-495v.;
zeznania B. D. — k. 54v., k. 492v.-494;
zeznania P. D. — k. 55v.;
zeznania M. D. — k. 60v.-61, k. 498-499v.;
zeznania D. K. (1) (G.)— k. 62v.-63, k. 497-498;
wyjaénienia oskarzonej — k. 403v.-408v.;
zeznania R. D. — k. 543v.-545v./
Od dnia 1 wrze$nia 2013 roku dyrektorem s. zostala P. D..
/zeznania P. D. — k. 55v., k. 491-492;
zeznania B. K. — k. 456-459/

Agent (...) wokresie calej kadencji A. W. (2) na stanowisku d. przedstawiat jej co roku w okresie wakacyjnym oferte (...)
dotyczaca ubezpieczenia dzieci w wieku przedszkolnym oraz uczniéw s. p. od nastepstw nieszczesliwych wypadkow.

/zeznania W. T. — k 2v.-3, k. 459-462;
wyjas$nienia oskarzonej — k. 403v.-408v./

Oskarzona po zaakceptowaniu warunkow na jakich mialy byé ubezpieczone dzieci skladala jako d. s. wniosek o
zawarcie umowy. Na podstawie tego wniosku zawierana byla umowa ubezpieczeniowa a nastepnie zbierane byly
skladki ubezpieczeniowe od uczniéw. A. W. (4) zawsze zabiegala o to, zeby jak najwiecej uczniéw moglo byc
zwolnionych z obowiazku placenia sktadki.



/zeznania W. T. — k 2v.-3, k. 459-462;
wniosek — k. 4-5;

polisy ubezpieczeniowe — k. 39-40, 41-42;
wyjasnienia oskarzonej — k. 403v.-408v./

Przy zawieraniu umowy wskazywany byl podmiot, kt6éry bedzie sie zajmowat czynnoSciami pomocniczymi zwiazanymi
z zawarta umowa ubezpieczenia. Za wykonywanie takich czynno$ci pomocniczych wskazany podmiot otrzymywal
wynagrodzenie. W S. P.w P. co roku A. W. (2) wskazywala na siebie jako osobe,

z ktéora nalezy zawrze¢ taka umowe. A. W. (2) zawierala umowe zlecenie z (...) na wykonywanie czynnoSci
pomocniczych. Na podstawie tej umowy A. W. (2) otrzymywala 30% z kwoty uzyskanej ze skladek zebranych od
uczniéow. Jednak 2% bylo zabierane przez W. T.. Tym samym A. W. (2) ostatecznie otrzymala: za rok szkolny
2008/2009 kwote 430 zlotych, za rok szkolny 2009/2010 kwote 1000 zlotych, za rok szkolny 2010/2011 kwote 970
zlotych, za rok szkolny 2011/2012 kwote 1030 zlotych, za rok szkolny 2012/2013 kwote 1020 zlotych

/zeznania W. T. — k 2v.-3, k. 459-462;

wniosek — k. 4-5;

umowa zlecenie — k. 18-19, k. 25-26;

protokdl przyjecia pracy zleconej — k. 20, k. 27;
dokumentacja ubezpieczeniowa — k. 31-33;
wyjaénienia oskarzonej — k. 403v.-408v./

Niezaleznie od powyzszego byla zawierana umowa o wspoétpracy pomiedzy (...)

a S. P. w P. reprezentowana przez D. A. W. (2).

W ramach tej umowy s. umozliwiala miedzy innymi przedstawienie przedstawicielowi (...) SA prezentacji oferty
ubezpieczenia gronu pedagogicznemu, reprezentacji uczniow oraz komitetowi rodzicielskiemu lub radzie rodzicow.
Ponadto placowka oS§wiatowa umozliwiala rozmieszczenie przedstawicielowi (...) na terenie s. ofert ubezpieczeniowe;.
S.

z tytulu tej umowy otrzymywala wynagrodzenie: za rok szkolny 2008/2009 kwote 430 zlotych, za rok szkolny
2009/2010 kwote 210 zlotych, za rok szkolny 2010/2011 kwote 212 zlotych, za rok szkolny 2011/2012 w kwocie 225
zlotych, za rok szkolny 2012/2013 w kwocie 230 zlotych.

/umowa o wspolpracy — k. 22-23, k. 28-29, k. 35-36, k. 37-38;
protokol przyjecia pracy zleconej — k. 24, k. 30;
dokumentacja ubezpieczeniowa — k. 31-33;

zeznania A. P. — k. 159v., k. 542v.;

dowod wplaty — k. 161;

potwierdzenie odbioru pieniedzy — k. 162;

zeznania W. T. —k. 459-462/



Takie same zasady wspolpracy pomiedzy szkolami a (...) obowigzywal w innych placéwkach o§wiatowych na terenach
wiejskich. Natomiast w szkotach w P., prowizja nalezna d. byla przez nich przekazywana na potrzeby s..

/zeznania W. T. —k. 459-462/

A. W. (2) informowala na poczatku kazdego roku szkolnego jakie towarzystwo ubezpieczeniowe zostalo wybrane w
celu ubezpieczenia uczniéw od nastepstw nieszczesliwych wypadkow, jaka jest wysoko§é sktadki. W praktyce A. W.
(2) zlecala podleglym jej nauczycielom zbieranie skladek na ubezpieczenie od dzieci i rodzicow.

W wiegkszosci przypadkow to nauczyciele zbierali pieniadze na skladki i sporzadzali listy osob, ktore wplacily skladki.
Zdarzalo sie tez, ze liste ucznidéw sporzadzal sekretarka

i przekazywala ja nastepnie nauczycielom. Za dokonywanie tych czynno$ci nie otrzymywali oni zadnych pieniedzy.
Nastepnie skladki wraz z listami byly przekazywane sekretarce. Sporadycznie skladki byly wplacane bezposrednio d.
s. lub sekretarce A. W. (2). Ponadto w razie zaistnialego wypadku to sekretarka s. podawala rodzicom numer polisy,
okres jej waznos$ci, kwote na ktora dziecko bylo ubezpieczone, numer infolinii do (...) oraz wykonywala pozostale
czynnoSci zwigzane z dalsza procedura odszkodowawcza. Za wykonywanie tych czynno$ci sekretarka nie dostawata
dodatkowego wynagrodzenia. Wskazane powyzej czynno$ci nauczyciele i sekretarka wykonywali

w godzinach pracy.

/zeznania K. S. (1) — k. 43v.-44, k. 495v.-497;
zeznania B. K. — k. 45v., k. 456-459;

zeznania B. M. — k. 47v.-48, k. 462-464;

zeznania A. W. (3) — k. 49v.-50, k. 500-500V.;
zeznania E. K. — k. 51v., k. 500v.-501v.;

zeznania L. N. — k. 52v.-53, k. 494-495v.;

zeznania B. D. — k. 54v., k. 492v.-494;

zeznania M. D. — k. 60v.-61, k. 498-499v.;

zeznania D. K. (1) (G.)- k. 62v.-63, k. 497-498;
czeSciowo wyjadnienia oskarzonej — k. 403v.-408v./

Do dnia 8 listopada 2012 roku sekretarkas. byta B. M.. Wykonywala ona powyzsze obowiazki gdyz prosila ja o to A.
W. (2).

/zeznania B. M. — k. 462-464/

Od 8 listopada 2012 roku sekretarka s. zostala B. K.. Wykonywala ona powyzsze czynnosSci z wlasnej inicjatywy
uznajac, ze nalezy to do jej obowigzkow. A. W. (2) nie wydawala jej takiego polecenia.

/zeznania B. K. — k. 45v., k. 456-459/

Miedzy innymi w okresie kiedyd. S. P. w P. byla A. W. (2), (...) Sp. z 0.0. w W. robila zdjecia klasowe uczniom tej s..
/zeznania B. M. — k. 47v.-48, k. 462-464;

zeznania A. W. (3) — k. 49v.-50, k. 500-500V.;

zeznania E. K. — k. 51v., k. 500v.-501v.;



zeznania L. N. — k. 52v.-53, k. 494-495v.;
zeznania B. D. — k. 54v., k. 492v.-494;
zeznania M. D. — k. 60v.-61, k. 498-499v.;
zeznania D. K. (1) (G.)- k. 62v.-63, k. 497-498;
zeznania B. K. - k. 456-459;

dokumentacje firmy (...) — k. 72, k. 75;
potwierdzenia — k. 73, k. 76, k. 79, k. 82, k. 85;
faktury — k. 74, k. 77, 80, k. 83, k. 86;

zeznania S. B. — 87v., k. 501v.-502;
wyjasnienia oskarzonej — k. 403v.-408v.;
zeznania K. S. (1) —k. 495v.-497/

Po odebraniu pieniedzy za zdjecia, przedstawiciel firmy (...) przekazywal d. A. W. (2) prowizje jako upust dla s..
/zeznania B. M. — k. 47v.-48, k. 462-464;
zeznania A. W. (3) — k. 49v.-50, k. 500-500V.;
zeznania E. K. — k. 51v., k. 500v.-501v.;
zeznania L. N. — k. 52v.-53, k. 494-495v.;
zeznania B. D. — k. 54v., k. 492v.-494;
zeznania D. K. (1) (G.)- k. 62v.-63, k. 497-498;
zeznania S. B. — 87v., k. 501v.-502;
dokumentacja firmy (...) — k. 72, k. 75, k. 78, k. 81, k. 84;
zeznania B. K. - k. 456-459;

wyjasnienia oskarzonej — k. 403v.-408v.;
zeznania K. S. (1) —k. 495v.-497;

zeznania M. D. —k. 498-499v./

Nastepnie dyrektorka osobi$cie lub za posrednictwem sekretarki przekazywala wychowawcom klasy badz skarbnikom
klasy kwoty okoto 10-50 zlotych, z przeznaczeniem na potrzeby klasy.

/zeznania B. M. — k. 47v.-48, k. 462-464;
zeznania A. W. (3) — k. 49v.-50, k. 500-500v.;

zeznania E. K. — k. 51v., k. 500v.-501v.;



zeznania L. N. — k. 52v.-53, k. 494-495v.;

zeznania B. D. — k. 54v., k. 492v.-494;

zeznania D. K. (1) (G.)- k. 62v.-63, k. 497-498

pokwitowania odbioru pieniedzy przez wychowawcow — k. 268, k. 269, k. 288, k. 289, k. 290;
czeSciowo wyjadnienia oskarzonej — k. 403v.-408v.;

zeznania K. S. (1) —k. 495v.-497;

zeznania M. D. — k. 498-499v./

A. W. (2) nie przekazala prowizji za zdjecia za rok szkolny 2012/2013.

/zeznania E. K. — k. 51v., k. 500v.-501v.;

zeznania L. N. — k. 52v.-53, k. 494-495v.;

zeznania B. D. — k. 54v., k. 492v.-494;

zeznania M. D. — k. 60v.-61, k. 498-499v.;

zeznania D. K. (1) (G.)- k. 62v.-63, k. 497-498;

wyjasnienia oskarzonej — k. 403v.-408v.;

zeznania K. S. (1) —k. 495v.-497/

Prowizja za te zdjecia zostala zdeponowana w kopercie, w kasie, w sekretariacie s..
/wyjaénienia oskarzonej — k. 403v.-408v.

zeznania B. K. — k. 456-459/

Oskarzona dopiero w w dniu 1 pazdziernika 2013 roku chciala przekazaé poszczegélnym wychowawcom kwoty po 50
zlotych tytulem prowizji za zdjecia za rok szkolny 2012/2013. Wychowawcy odmoéwili przyjecia tych pieniedzy.

/zeznania B. D. — k. 54v., k. 492v.-494;
zeznania P. D. — k. 55v., k. 491-492;
zeznania M. D. — k. 60v.-61, k. 498-499v.;
wyjas$nienia oskarzonej — k. 403v.-408v.;
Zeznania B. K. — k. 456-459;

zeznania L. N. —k. 494-495v.;

cze$ciowo zeznania K. S. (1) —k. 495v.-497;
zeznania E. K. — k. 500v.-501v./

Tytulem upustu za zdjecia s. otrzymala od firmy (...) nastepujace kwoty:



w roku 2009 - 550 zlotych i 426,40 zlotych, w roku 2010 — 548,64 zlotych, w roku 2011 - 790,90 zlotych, w roku 2013
— 613,98 zlotych.

/dokumentacja firmy (...) — k. 72, k. 75, k. 78, k. 84;
potwierdzenia — k. 73, k. 76, 79, k. 82, k. 85;
faktury — k. 74, k. 77, k. 80, k. 83, k. 86/

S. P. w P. polozona jest w zabytkowym parku.
/wyjasnienia oskarzonej — k. 403v.-408v.;
zeznania B. D. — k. 492v.-494;

zeznania K. S. (1) —k. 495v.-497;

zeznania D. K. (1) (G.)— k. 497-498;

zeznania A. W. (3) — k. 500-500v.

zeznania E. K. — k. 500v.-501v.;

zeznania K. P. — k. 530-533;

/zeznania P. R. — k. 88v., k. 534-536;
zeznania R. D. — k.543v.-545v.;

zeznania G. K. — k. 546-546v./

W okresie od 2009 roku do 2013 roku na terenie tego parku byly przeprowadzane kilkukrotnie akcje usuwania
powalonych drzew oraz drzew stwarzajacych zagrozenie.

/dokumentacja dotyczaca usuwana drzew — k.91-154;
zeznania K. P. —k. 89v.,, k. 530-533;

zeznania A. K. — k. 155v., k. 537-538;

wyjaénienia oskarzonej — k. 403v.-408v.;

cze$ciowo zeznania K. S. (1) —k. 495v.-497;
cze$ciowo zeznania D. K. (1) (G.)- k. 497-498;
cze$ciowo zeznania M. D. - k. 498-499v.;

cze$ciowo zeznania A. W. (3) — k. 500-500v.;
zeznania E. K. — k. 500v.-501v.;

zeznania P. R. —k. 534-536;

zeznania R. D. — k.543v.-545v./



Prace ty byly wykonywane przez firmy zatrudnione przez G. W.. Galezie pozostale po wykonaniu tych prac byly
najczesciej wyzrebkowane, przez firmy usuwajace powalone drzewa.

/dokumentacja dotyczaca usuwana drzew — k.91-154;
zeznania K. P. —k. 89v., k. 530-533;

zeznania A. K. — k. 155v., k. 537-538;

wyjaénienia oskarzonej — k. 403v.-408v./

W roku 2009 firma (...) wyciela dwie brzozy brodawkowate oraz robinie akacjowa. Po dokonanej wycince w ramach
rozliczenia z G. W. K., A. W. (5) zabral wyciete drzewa.

/zeznania A. W. (5) — k. 163v., k. 543-543v.;
umowa nr (...) — k. 110a/

W 2011 roku koniecznym stalo sie wyciecie dwoch §wierkdéw pospolitych

o obwodzie pnia 76 cm i 69 cm, ktére obumarly oraz dwoch robinii akacjowych o obwodzie pnia 174 cm i 157 cm, gdyz
byly uszkodzone i niebezpiecznie pochylone. Wskazane drzewa zostaly wyciete przez firme z B.. Nastepnie zostaly
pociete na klocki o dlugosci okolo 70 cm. Konserwator s. P. R. pozwozil pociete drzewo taczka i poukladal je przy
Scianie budynku s. od strony parku. Przez pewien okres czasu drzewo to lezalo pod szkola. Pewnego dnia A. W. (2)
wydala polecenie konserwatorowi aby zabral koce ze strychu s. i poukladal je w jej samochodzie D. (...) na tylnej
kanapie oraz

w bagazniku. Nastepnie kazala mu poukladaé na tylnej kanapie i w bagazniku drzewo, ktore lezalo pod szkola.
Taka sytuacja powtorzyla sie okolo dziesieciu razy. Ponadto oskarzona takze sama z mezem trzykrotnie w godzinach
poludniowych i wieczornych tadowala to drzewo do swojego samochodu. Ostatecznie drzewo, ktore bylo skladowane
pod szkola zostalo zabrane przez d. s. A. W. (2).

/zeznania P. R. — k. 88v., k. 534-536;

decyzja — k. 135;

wniosek — k. 136;

wyjasnienia oskarzonej — k. 403v.-408v.;

czeSciowo zeznania B. M. — k. 462-464;

czeSciowo zeznania B. D. —k. 492v.-494;

czeSciowo zeznania L. N. — k. 494-495v.;

czeSciowo zeznania K. S. (1) — k. 43v.-44, k. 495v.-497;
czeSciowo zeznania M. D. — k. 498-499v.;

czeSciowo zeznania A. W. (3) — k. 500-500v.;
czeSciowo zeznania E. K. — k. 500v.-501v./

Zanim A. W. (2) zabrala to drewno, jego cze$¢ zostala wykorzystana na kwietniki i tawki w szkole.

/zeznania R. D. — k.543v.-545V.;



zeznania P. R. — k. 534-536;

wyjas$nienia oskarzonej — k. 403v.-408v./

Czeéc¢ drewna zostala tez zabrana przez konserwatora s. - P. R. oraz dwie sprzataczki.
/zeznania P. R. — k. 534-536;

wyjasnienia oskarzonej — k. 403v.-408v./

Oskarzona posiadala pelnomocnictwo w zakresie zawierania uméw zwyklego zarzadu oraz zarzadzania powierzonym
jej majatkiem S. P. w P..

/pelmomocnictwo — k. 241;

zeznania R. D. — k. 217v., k.543v.-545V.;
wyjas$nienia oskarzonej — k. 403v.-408v.;
cze$ciowo zeznania P. D. — k. 491-492/

W ramach tego pelnomocnictwa oskarzona byla miedzy innymi zobowiazana do sprzatania drewna w postaci suchych
galezi.

/zeznania R. D. — k. 217v., k.543v.-545v.;
wyjaénienia oskarzonej — k. 403v.-408v./

Oskarzona nie jest chora psychicznie. Nie jest upos$ledzona umyslowo. Wystepuja

u niej inne zaklocenia czynnos$ci psychicznych pod postacia depresyjnej reakcji adaptacyjnej. A. W. (2) w czasie
popelnienia zarzucanych jej czyn6w miala zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim
postepowaniem.

/opinia sadowo — psychiatryczna — k. 207-209/

A. W. (2) ma 49 lat. Legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem. Z zawodu jest nauczycielem. Aktualnie jest zawieszona
w czynnoSciach nauczyciela. Osigga miesieczny doch6d w kwocie 930 zlotych. Jest mezatka. Ma na utrzymaniu dwoje

dorostych dzieci, ktére studiujg. Jest wspotwlascicielem domu o pow. 128 m ?, posadowionym na dzialce o pow. 10

ar6w. Ponadto jest wspolwlaécicielem mieszkania o pow. 28 m? oraz nieruchomoéci o pow. 14 aréw.
/dane osobo — poznawcze — k. 403-403v./

A. W. (2) nie byla dotychczas karana.

/dane o karalno$ci — k. 557/

Przestuchana w charakterze podejrzanej, A. W. (2) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i odmoéwila
skladania wyjasnien.

/wyjasnienia oskarzonej — k. 175v./

Takze przed Sadem oskarzona nie przyznala sie do popekienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, iz: ,,Chce zaczac
od tego, Ze ja nie rozumiem sformulowania, ze nie posiadalam zadnych uprawnien do zawierania uméw, poniewaz
posiadatam je na podstawie upowaznienia od W. G. W.. Uwazam, Ze nie bylabym postawiona w stan oskarzenia gdyby
nie sytuacja, to znaczy konflikt jaki powstal pomiedzy mna



a gronem pedagogicznymS.w P.. Ten konflikt zaczal sie pewnym wydarzeniem z konca roku szkolnego 2012 roku.
Wtedy nauczyciel religii — (...) P. - (...). A. G. pobil ucznia podczas lekcji nauczycielki w-fu. Nie zostalo mi to zgloszone,
wiedzieli o tym inni nauczyciele ale zostalo to przede mna zatajone. Sprawa wyszla szybko na jawija ukaralam (...) kara
nagany. Nauczycielke w-fu rowniez ukaralam. Nauczycielka w-fu to L. B.. Od tego czasu wszystko sie zmienilo. To byl
koniec roku szkolnego, a od nowego roku grono pedagogiczne stalo sie wobec mnie wrogie. Nauczyciele méwili mi, ze
jestem pierwszym i jedynym d., ktéry ukaral nauczycieli czy stawat przeciwko nauczycielom. Od tej pory zaczely dziaé
sie dziwne rzeczy, jest to dla mnie okres bardzo bolesny, nie chcialbym do tego wracac. Nie chcialabym powiedzie¢
nic zlego ani nikogo oceniaé. Pragne jednak wspomnie¢, ze konkretnie od stycznia 2013 roku zostaly podejmowane
dzialania, ktére uniemozliwiaty mi kandydowanie na nastepna kadencje. Zaczely wpltywaé do réznych instytucji r6zne
donosy i obelzywe pisma na méj temat. Stosowana wobec mnie stalking. Kto$ przyjezdzat pod mé6j dom wieczorami,
podjezdzal samochod, kto§ mnie Sledzil. Nigdy wezeéniej takie sytuacje mi sie nie zdarzaly. Otrzymywalam ghuche
telefony. One zaczynaly sie okolo 5 rano i trwaly do p6znych godzin nocnych. W telefonie slyszalam tez glos, ze to
juz moj koniec, ze wszystko rozstrzygnie sie w ciemnosci, ze to jest koniec. Ja wtedy bardzo sie balam, nie tylko
o siebie ale tez o corke. Przebywalam wtedy na zwolnieniu lekarskim, nie moglam sobie poradzi¢ emocjonalnie.
Pamietam, ze chyba 20 marca 2013 roku po dluzszym zwolnieniu lekarskich wrécilam do pracy, a gdy wrécitam
do domu odebralam telefon, ze ,to juz koniec, to juz jutro”. Nie wypuscitam wtedy nawet corki do s. bo balam sie
wyj$é. Ja to wszystko zglositam na policje gdy byt ten stalking i obieratam telefony. Gdy bylam na policji telefon tez
dzwonil i oni go namierzali, a sprawa zostala skierowana do G.. Nie udalo sie tej sprawy wyjaéni¢ i znalezé sprawcy
tych dzialan. Ja tez zlozylam zawiadomienie do Prokuratury. Do r6znych instytucji naplywaly pisma szkalujace mnie.
W moim odczuciu ja zostalam zniszczona. Nazywano mnie alkoholiczka, pojawialy sie wérod ludzi takie informacje
chociaz ja nie pije alkoholu. Oskarzano mnie o wiele rzeczy, w sytuacjach ktore sie dzialy przedstawiano mnie w
takim Swietle abym wypadala niekorzystnie. Nie przyznaje sie do tych zarzutéw. Pierwsza sprawa to sprawa zdjec z
firmy (...). Przyjezdzala do s. osoba z tej firmy ale najpierw sie kontaktowala ze mna i proponowata wykonanie zdjec¢
klasowych dla dzieci. Ja informowalam o tym rodzicow poprzez nauczycieli i dzieci. To nauczycielom przekazywalam
informacje aby oni zapytali dzieci czy ich rodzice wyrazaja zgode na wykonywanie zdje¢ w szkole. Firma przysylala
plakaty i ulotki informacyjne. One byly zawsze wywieszone przy wejSciu glownym w szkole tak aby kazdy mog? sie z
nimi zapoznaé. Dzieci przynosily informacje zwrotna czy rodzice wyrazajg zgode. Dzieci méwily nauczycielom jakiego
typu zdjecia chca. Przyjezdzala firma, wykonywata zdjecia, nastepnie przysytata te zdjecia. Dzieci otrzymywaly te
zdjecia zawsze do domu — te zdjecia zamoéwione. To znaczy firma przesylala te zdjecia za posrednictwem poczty
do s., ja nastepnie dawalam je nauczycielom, nauczyciele przekazywali te zdjecia dzieciom i dzieci nie placac za
nie zabieraly je do domu aby pokaza¢ rodzicom. Rodzice mieli prawo zdje¢ nie kupi¢ pomimo tego, ze je zamowili.
Rodzice mieli przekazana taka informacje. Taka praktyka byla od wielu lat w naszej szkole. Nawet zanim ja jeszcze
bytamd.w tej szkole. Ja bylam d. s. od wrzeénia 2008 roku do sierpnia 2013 roku. Jeéli rodzice chcieli zdjecia to
przynosili pieniadze za po$rednictwem dzieci, a jezeli nie chcieli tych zdje¢ to dzieci oddawaly zdjecia. Taka byla
praktyka od wielu lat. Na rozliczenie przyjezdzal jaki$ przedstawiciel z firmy (...). Ja dwa razy rozliczalam sie z firma
(...) osobiScie. Nie pamietam w ktérym roku. Mozna to poznaé po tym, ze jesli ja rozliczalam sie to na rozliczeniu
widniala pieczatka z moim podpisem. Trzy razy z firma (...) rozliczaly sie sekretarki i one stawialy wtedy pieczatke
s.. One sie nie podpisywaly, byla tylko pieczatka s.. Na pewno w 2013 roku z firmg (...) rozliczala sie pani B. K.
— sekretarka s.. Jak przekazala mi p6zniej firma (...) zostawila jej upust w wysokoéci 614 zl. Pienigdze firma (...)
zostawila w kopercie, w ktorej byly zbieranie pieniadze klasy I. W tej kopercie B. K. przekazala mi pieniadze — 614
z}. Na tej kopercie podpisala ,,otrzymalam — B. K.” i wpisala date. Dysponuje ta koperta. W aktach sprawy znajduje
sie kserokopia tej koperty. Ewentualnie dysponuje oryginalem. W poprzednich latach tak jak méwilam rozliczalam
sie z firma (...) osobiScie, natomiast dwa kolejne razy z pewnoscia rozliczala sie pani sekretarka s. B. M. . Pani
sekretarka M. zostawiala mi te pienigdze na biurku i ja te kwoty otrzymane od firmy (...) rozdzielalam miedzy
nauczycieli proporcjonalnie do tego za jaka kwote rozprowadzili zdjecia w swojej klasie. Chcialam wyjasnié, ze mam
jeszcze dwie karty, ktorych kserokopia jest w aktach i dotycza one rozliczen klasy ,,O a” i klasy 6 - nr ewidencji
tych rozliczen to (...). W tych klasach zdjecia rozprowadzala K. S. (2) — przynajmniej tak wynika, ze zlozonych
podpiséw. Ona rozprowadzila zdjecia na kwote okolo 780 zt. Z tego otrzymalaby okolo 150 zl. To znaczy 20% tej kwoty.
Kazdy z nauczycieli dostawal kwote 20% proporcjonalnie od kwoty uzyskanej za rozprowadzone zdjecia. To bylo
proporcjonalne. Te listy, ktore ja znalazlam na ktorych nauczyciele potwierdzili odbior tych pieniedzy zalaczyltam juz



do akt sprawy, pozostalych nie znalaztam. Natomiast z cala pewno$cig moge powiedzie¢, ze co roku rozprowadzatam
pieniadze nauczycielom. Wyjatkowo nie zrobilam tego w roku 2013 gdyz te pieniadze razem z Pania B. zamknely$my
w szafie pancernej w sekretariacie. To byt okres kiedy ja bylam na zwolnieniach i nie koordynowalam tych prac. Nie
wiedzialam, ktoérzy nauczyciele rozprowadzali zdjecia poniewaz cze$é nauczycieli tez byta na zwolnieniach, oni sie
wymieniali. Nie podzielitam tych pieniedzy do konca roku szkolnego, ale one byly caly czas zamkniete w sejfie, nigdy
nie opuécily muréw s.. W wakacje z Pania B. K. przygotowywalyémy szkole dla nowego d. no i te pienigdze lezaly,
pamietalyémy o nich. ZastanawialySmy sie czy przekazac je razem z majatkiem s.. Doszlam do wniosku, ze przekaze
je we wrzeéniu nauczycielom. We wrze$niu poprosilam sekretarke B. K. zeby te pieniadze przekazala nauczycielom.
Tylko z relacji wiem, ze cze$¢ tych pieniedzy panie wziely ale nastepnie zwrdcily pani sekretarce i pani d. wziela
te pieniadze do siebie. Jaki$ czasy byly u pani d., a potem ja zwrdcilam sie z prosba do pani d. aby napisaé jakie$
potwierdzenie, ze te pieniadze nie s u mnie tylko u nowej d. — pani D.. Wtedy ja napisalam o$wiadczenie, ze pienigdze
sq u pani D. i ze znajduja sie one w szafie pancernej. To o$wiadczenie podpisalam ja i pani P. D., ktora pieniadze
przyjela. Jak w wakacje 2013 roku przygotowywaly$my z pania K. szkole do przejecia przez nowego d. i otworzyli$émy
kase pancerna to przypomnialam sobie o tych pieniadzach, ktore lezaly i wtedy z pania K. zaczelam sie zastanawiaé
czy wciagnac je na liste majatku s., ktéory ma przejaé nowy d.. Pani K. nie wypowiedziala sie w tej kwestii. Pienigdze
przeniostam do szafki zamykanej w pokoju nauczycielskim. We wrze$niu 2013 roku poprosilam pania B. K. aby te
pieniadze rozdzielila pomiedzy nauczycieli. Pierwszy raz nie zrobilam tego wedlug tradycji na ktéra wskazywalam.
Nie moglam tego zrobi¢ gdyz nie wiedzialam, ktéry nauczyciel na jaka kwote rozdysponowal zdjecia. Ja podjelam
decyzje, ze rozdziele pieniadze dla kazdego nauczyciela po 50 zl. Natomiast pieniadze, ktore pozostaly chcialam aby
otrzymala B. K. poniewaz ona kiedy ja nie przebywalam w szkole bo bylam na zwolnieniach wlozyla najwiecej pracy
w rozliczenia zdje¢ z firma (...). Jak przekazywalam pieniadze nauczycielom to oni mieli je przekaza¢ na cele s. —
tak zaznaczalam - na cele uczniéw i szkolne typu zakup jakiej$ bibuly czy innej pomocy. Cala kwota uzyskiwana od
firmy (...) byla dzielona pomiedzy nauczycieli. Zawsze proporcjonalnie. Ja posiadalam od W. G. W. upowaznienie do
zawierania umoéw cywilno-prawnych. Od W. G. otrzymalam pelnomocnictwo — jest ono w aktach sprawy. Na jego
mocy mialam uprawnienia

i upowaznienie do podpisywania uméw wchodzacych w zakres dzialalnoéci s.. Takie rzeczy Jak (...) i zdjecia to
normalna rzecz w kazdej szkole. To zwyczajna kwestia. Nigdy W. ani pisemnie ani ustnie nie rozgraniczal zadnych
umoéw, nigdy nie bylo poruszanych takich kwestii na zebraniach. Ja wykonywalam takie czynno$ci jakie wykonywali
moi poprzednicy i nigdy nie bylo takich probleméw. Dopiero w 4 roku gdy chcialam jeszcze raz kandydowac i gdy
nastgpila sytuacja z ukaraniem nauczycieli pojawily sie problemy. Wszyscy poprzedni dyrektorzy robili tak samo, a
ja czerpalam z nich wzorce i nikt nie zostal postawiony w stan oskarzenia tylko ja. A wszystko odbywalo sie na takich
samych zasadach. Ja prosze aby Sad sprawdzil jak to wszystko wygladalo. Ja rozumiem okre$lenie ,zarzad trwaly”, o
ktoérym mowa w zarzutach jako upowaznienie od W. do zawierania umow na okres 5 lat czyli na okres trwania kadencji
d., czyli trwale na ten okres i ja takie pelnomocnictwo posiadalam. Firma (...) juz wcze$niej wspolpracowala ze szkola,
to nie jest tak, ze ja ja zaprosilam do wspolpracy. Ona przez wiele lat weze$niej byla w naszej szkole. Raz zadzwonila do
mnie firma, ktéra chciala przyjechaé i zorganizowac nam jakas$ zabawe ale nie podali szczegblow i na tej zabawie chcieli
zrobi¢ zdjecia, ale nie przedstawili mi szczegotowej oferty jak bedzie wygladacé rozliczenie. To znaczy jakie beda stawki
za zdjecia, jak to bedzie wygladac, jak sie beda kontaktowaé. Ja nie weszlam w zadng wspolprace poniewaz oni tylko
powiedzieli ogoblnie, ze bede zadowolona nie podajac konkretow. Poniewaz z firma (...) wspolpraca ukladala sie od lat,
rodzice byli zadowoleni, gléwnie dlatego ze mogli odda¢ te zdjecia. A firma zapewniala, Ze je zniszczy i nie udostepni
zadnym innym osobom i instytucjom. Zazwyczaj firma (...) kontaktowala sie na poczatku roku szkolnego ale jesli nie
bylo zainteresowania ze strony rodzicéw ja odmawialam. Wtedy oni kontaktowali sie nastepnym razem okolo wiosny.
Wtedy znowu standardowo pytalam rodzicéw. Nauczyciele przekazujac rodzicom informacje wskazywali tez w oparciu
o zalaczone ulotki z firmy ile te zdjecia beda kosztowaly. Ponadto w szkole byly rozwieszone plakaty informujace o
cenie tych zdjeé. Nie byly tam wymienione wszystkie tylko przykladowe. Ja nigdy nie wiedzialam z gory ile pieniedzy
dla s. zostawi firma (...), to byla kwestia uznaniowa ze strony firmy. W momencie kiedy przekazywaliSmy pieniadze
firme (...) jej przedstawiciel zostawial pewna kwote dla s.. Ja dostawalam zawsze rozliczenia, ktore byly zalaczone
do akt, ja nie dostawalam zadnych faktur. Z tych kwot, ktére zostawiala firma (...) ja nigdy nie zabralam dla siebie
zadnych pieniedzy. Przechodzac do drugiego zarzutu aktu oskarzenia nie wiem o co chodzi z tym ubezpieczeniem.
W kazdej s. sa ubezpieczenia, ja zatem tez ubezpieczalam ucznibw. Zawsze sie staralam zeby to byla solidna firma i



znana na polskim rynku. I o niewygbérowanych stawkach. To gwarantowalo (...). Z mojej wiedzy wynika, ze bylam
szkola w ktdrej stawki ubezpieczeniowe uczniow nie byly wysokie w stosunku do innych. Zawsze staralam sie, zeby jak
najwiecej dzieci bylo zwolnionych. Walczyltam o maksymalna liczbe dzieci. To ja decydowalam, ktére dzieci zostang
zwolnione. Zawsze rozmawialam z nauczycielami

irodzicami o tym kto ma najtrudniejsza sytuacje rodzinng. Ja w tej szkole pracuje od 1986 roku i znam to Srodowisko.
Tam gdzie byla sytuacja finansowa najtrudniejsza ja staralam sie aby dzieci nie placily skladek na ubezpieczenie, ale
byly ubezpieczone. Ja zawieralam dwie umowy z (...), pierwsza byla to umowa zawierana przez mnie jako d. z (...),
na podstawie ktorej zaklad ubezpieczen mial prawo przedstawic¢ oferte na terenie s.

i wywiesi¢ banery reklamowe na terenie s.. Nastepnie byla zawierana przeze mnie nastepna umowa — zlecenie
na wykonanie czynnoéci (...). To znaczy podczas wakacji, czyli mojego urlopu do s. przyjezdzal przedstawiciel
(...) na umoéwione ze mna spotkanie. Przedstawial mi dokumenty, warunki umowy, warianty ubezpieczenia i cala
dokumentacje. Ja mialam wtedy czas na to aby to przeanalizowaé i przygotowac informacje dla rodzicow. Nikt
sie tym nie zajmowal tylko ja i robilam to w czasie swojego urlopu. A potem gdy juz nauczyciele rozpoczynali
prace przekazywalam im informacje dotyczaca wysokosci skladki, wariantu ubezpieczeniowego a oni te informacje
przekazywali na zebraniach wrzeSniowych rodzicom. Ja zawsze wybieralam najtaniszy wariant aby nie obcigzaé
rodzicow. W czasie wakacji przychodzili tez do mnie rodzice pytaé jak bedzie z ubezpieczeniem w kolejnym roku. Ja im
pokazywalam warianty, ktoére otrzymalam i oni tez sie wypowiadali czym byli by zainteresowani. Rodzice sugerowali,
ze ich interesuje ten najtanszy wariant. Umowe zlecenia z (...) ja zawieralam na siebie juz nie jako d. s. tylko A. W. (2)
i w ramach tej umowy za czynno$ci, ktore wykonywatam i za mojq prace mialam otrzymaé stosowne wynagrodzenie
ale nie znalam konkretnej kwoty wynagrodzenia. Natomiast wiedzialam, ze im wiecej dzieci bedzie zwolnionych ze
skladki tym moje wynagrodzenie bedzie mniejsze, ale nigdy nie zwracalam na to uwagi. Mnie zalezalo na tym aby jak
najwiecej dzieci nie placilo skladki. Przez te 5 lat wykorzystalam zawsze maksymalng liczbe uczniéw do zwolnienia.
Chce dodatkowo podkresli¢, ze pieniadze ktoére otrzymywalam w ramach wynagrodzenia za swoja prace od (...) ja
nie zabieralam dla siebie tylko wykorzystywalam je na cele s.. To byla tzw. ,zZelazna kasa” na potrzeby s. na ktére nie
dostalabym pieniedzy z Urzedu Gminy, ale gdy pojawialy sie nagle potrzeby dla s.. Ja kupowalam np. na uroczystosci
bibute do dekoracji, brystole, papier kolorowy, balony, mazaki, mazaki wodoodporne do cechowania sprzetu dla
nauczycieli, wigzanki na uroczystoSci i inne. Pojechaliémy tez 6.09.2009r. na uroczysto$ci na G. i tam zakupilam
wigzanke, ktorg ostatnio odnalazlam na zdjeciu w moim albumie. Z tych pieniedzy kupowalam zawsze cukierki na
rozpoczecie roku szkolnego i czestowalam nimi wszystkich uczniéw wechodzacych do s. i tez mam na to dowdd w postaci
zdjecia. Kupowalam tez slodycze dla dzieci na mikolajki. Z tych pieniedzy rowniez kupowalam lub dokupowatam
nagrody na konkursy. Pieniadze przeznaczalam rowniez na dorabianie kluczy do s.. Mam jeden dowdd, ktoéry mi zostal
poniewaz nigdy nie sadzilam ze bedzie mi potrzebny. Te pieniadze przeznaczylam réwniez na odeslanie materialéw
reklamowych, ktore zostaly nadeslane przez firmy w celach edukacyjnych. To bylo tak skonstruowane ze jak firma
przesylala nam materialu edukacyjne to mieliSmy miesiac czasu na zakup po zapoznaniu sie albo na rezygnacje w
ciggu miesigca i odeslanie. Pieniagdze na odeslanie musieli§my juz przeznaczy¢ z wlasnej kieszeni. Mam dwa dowody
nadania przesylki zwrotnej. Ale na pewno bylo takich odeslan wiecej. Zakupywalam ponadto tez inne pomoce w
postaci dlugopiséw, olowkoéw na egzamin 6 klas poniewaz tam jest wymog prawny aby pisac¢ czarnym dlugopisem.
Zdarzalo sie, ze dzieci mialy dlugopisem z wkladem niebieskim i trzeba bylo da¢ im czarny. Kupilam tez kiedy$ worek
wapna dla konserwatora celem pomalowania kraweznikoéw. Mam potwierdzenie przekazania tego konserwatorowi.
Byl to P. R.. Przez 5 lat kupowalam tez kwiaty do donic, ktére byly rozlokowane na terenie s.. Nie mam na to zadnych
dowodo6w zakupu poniewaz kupilam je na targu ale mysle, ze inni pracownicy o tym pamietaja. W zwigzku z tym moge
sie pochwali¢, Ze byliSmy najladniejsza s. w calej gminie. Z tych pieniedzy kupowalam plyty CD, na ktore byly zrzucane
zdjecia, ktore robiliSmy na uroczystos$ciach. Rowniez czeéc tych zdje¢ wywolywalam sama u fotografa jesli byta to
mniejsza ilo$¢. Kupowalam baterie do mikrofonéw, zegaréw. Nie ma dokumentow, ktdre potwierdzaja to bo takich
dokumentow nie bylo, ze ja przekazywalam swoje wynagrodzenie z (...) na rzecz s.. Przykladowo podjelam decyzje, ze
kupie sobie zegar do gabinetu za te pieniadze. Te kwoty, ktére uzyskiwalam od (...) wykazywalam w swoim rocznym
rozliczeniu PIT. Oproécz tego przedstawialam to w swoim o$§wiadczeniu majatkowym rocznym ktoéry skladalam w U.
G.. Ponadto przypomnialo mi sie jeszcze, ze w okresie Bozego Narodzenia robilam paczki ze stodyczami dla wszystkich
dzieci z biednych rodzin, nie tylko dla dzieci ktore chodzily do naszej s. ale tez dla rodzenstwa. Np. dla rodziny N. oraz



rodziny R.. Przechodzac do 3 zarzutu aktu oskarzenia to jest dla mnie najbardziej niezrozumiata sprawa. Wszystkie
decyzje, ktore podejmowatam

w zwigzku z drewnem uzgadnialam z G. i z konserwatorem. Wokol s. mamy zabytkowy park, w ktérym rosng stare
sprochniale drzewa. Zawsze na wzgledzie mialam bezpieczenstwo uczniéw ponad wszystko dlatego systematycznie
wraz z konserwatorem chodziliémy do parku i dokonywali§my ogledzin czy co$ nie dzieje sie z drzewem. Jezeli
widzialam, ze drzewo stwarza zagrozenie to zglaszalam to telefonicznie badZ pisemnie do gminy. Z ramienia (...)
zajmowal sie tym Pan P. S. jezeli dobrze pamietam. Ponadto zglaszalam ta sprawe do konserwatora zabytkow.
Uzyskalam tez informacje od konserwatora zabytkéw, ze istnieje taki dokument jak ,Rewaloryzacja parku” na ktérym
wymienione sg wszystkie drzewa, ktore przeznaczone sg do wycinki oraz do pielegnacji. W takiej sytuacji jesli takie
drzewo stwarza zagrozenie to ja nie musze za kazdym razem zglaszaé tego konserwatorowi choé zawsze to robilam
mimo, Ze nie potrzebowalam dodatkowego pozwolenia. Dokument ,Rewaloryzacja parku” byl prowadzony przez
konserwatora zabytkow. Zawsze kazda potrzebe wycinki zglaszalam do U. G.. U. G. przysylal swoich pracownikéow,
ktérzy dokonywali jeszcze raz ogledzin czy drzewo nadaje sie wycinki. Pierwszych ogledzin dokonywalam ja z
konserwatorem. Kolejno pracownicy gminy. Po stwierdzeniu, ze drzewo stanowi zagrozenie zwracatlam sie do U. G.
o wyciecie drzewa. G. z tego co wiem oglaszala przetarg, wysylala zapytania ofertowe na wybér firmy, ktéra dokona
tego wyciecia. Przyjezdzal firma, ktéra dokonywala wycinki. To bylo ciete na mniejsze kawalki i o ile dobrze pamietam
to za pierwszym razem nie pamietam kiedy firma uprzatnela caly teren, czyli zabrala wyciete drzewo ze soba. A za
kolejnym razem firma duza cze$¢ drzewa zredukowala na widry i kawalki bylo tego duzo

i zostawiliSmy to na kompostownik. Zostaly jakie$ odpady tego drzewa od pni i te kawalki uprzatneliémy ja i moi
pracownicy. Bylam to ja, pan konserwator i dwie panie sprzataczki. Uprzatneliémy drzewo czyli cze$¢ drzewa zabral
pan konserwator dla siebie w zamian za to ze uprzatnal, cze$¢ drzewa zabralam ja, zabraly rowniez panie sprzataczki
i pracownicy gospodarczy. W zamian za to ja nie musialam wynajmowac zadnej firmy, ktéra by to uprzatnela. Wiem
z gminy, ze jakbySmy tego nie zrobili to wtedy G. musialaby zamoéwi¢ firme, ktéra musiatlaby dokona¢ uprzatniecia i
musialaby Gmina za to zaplaci¢. Wojt wiedzial o tym, ze ja uprzatam teren s., to znaczy ja nie chodzilam za kazdym
razem do wdjta z prosba o uprzatniecie drzewa tylko bralam pelnomocnictwo do zarzadzania szkola i w oparciu o
to podobnie jak moi poprzednicy dokonywalam uprzatniecia drzewa. NatomiastW. na pewno wiedzial, ze byla taka
praktyka ze robimy to sami i nie sprzeciwial sie temu. To drzewo, ktére byto na terenie s. byto wykorzystane na potrzeby
s.. To znaczy z najzdrowszych pienkéw wykonywali§my ozdobne donice, do ktorych byly wsadzone kwiaty, miedzy
innymi te ktore ja zakupilam za pieniadze z (...). W szkole mamy ogrzewanie olejowe. Ja mialam samochéd D. (...) i
kilka razy zabieralam tym samochodem drzewo w bialy dzien aby nikt nie mial watpliwoéci. To drzewo przewozitam
na tylnym siedzeniu samochodu kilka razy. Byla taka sytuacja, ze zaproponowalam rodzinie ubogiej, ktéra mieszkala
w sasiedztwie s. zeby zabrali sobie galezie, ktére spadly po burzy ale oni powiedzieli ze on je wezma jesli ja im je
przywioze. Dlatego ja im tych galezi nie dalam. Pan konserwator jako osoba odpowiedzialna za uprzatniecie terenu
s. ktérego rodzina byla uboga, nawet bardzo biedna w pierwszej kolejno$ci byt brany pod uwage jako ten ktéry mial
prawo wzia¢ drewno w pierwszej kolejnosci — byl to P. R.. Kiedy$ miala prawo wziaé je pani G. T. i pani wozna D.
K. (2) — to sa pracownicy gospodarczy (sprzataczki) to sa osoby ktorym sie nie przelewalo. Wzielam tez dla siebie
bo dlaczego nie. Naczelnym celem bylo stwierdzenie bezpiecznego miejsca dla dzieci i uprzatniecie ternu. Ponadto
za wywiezienie tego drewna nigdy nie wzielam zadnych pieniedzy. A trzeba dodaé ze to bylo drzewo odpadowe, nie
wartoSciowe, sprochniate.

/wyja$nienia oskarzonej — k. 403v.-408v./

Sad ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie opart sie na zeznaniach W. T., K. S. (1), B. M., A. W. (3), E. K,, L.
N.,B.D., P.D.,M.D., D.K. (1) (G.),R.D.,B.K,,A. P.,S.B,,K. P, P.R,, G. K., A. K., A. W. (5) i wyjaénieniach A. W.
(2). Wskazany osobowy material dowodowy wzajemnie ze soba koresponduje i sie uzupelnia, dlatego tez zastluguje na
obdarzenie go walorem wiarygodnoSci.

Pomimo, ze ustalenia faktyczne sa w zasadzie bezsporne Sad pragnie jeszcze dodatkowo odnie$é sie do ponizszych
kwestii.

P. R. wskazywal, ze doszlo do wyciecia jednej brzozy i trzech akacji. Sad



w tym zakresie oparl sie jednak na dokumentacji dotyczacej wycietych drzew, z ktérej wynika, ze doszlo do wyciecia
dwoch $wierkow pospolitych o obwodzie pnia 76 cm i 69 cm, ktére obumarly oraz dwdch robinii akacjowych o
obwodzie pnia 174 cm i 157 cm, gdyz byly uszkodzone i niebezpiecznie pochylone. Zreszta $wiadek wskazujac na rodzaj
drzew, ktore byly wyciete, nie byl tego pewien, gdyz jak stwierdzil, Zze byly to jedna brzoza i trzy akacje jezeli dobrze
pamieta.

Swiadek R. K. przeshuchiwat P. R.. Jego zeznania pozwolily sagdowi na potwierdzenie wiarygodnosci zeznan P. R.
zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego. Przed Sagdem $§wiadek ten co do zasady wskazywal na tozsame
okoliczno$ci. Jednak zaprzeczyl, iz pakowal drewno do samochodu oskarzonej na jej polecenie. Po odczytaniu mu
pierwszych jego zeznan, podniosl, Ze nie pamieta czy zeznawal przed funkcjonariuszem policji, ze mial polecenie od A.
W. (2) aby zaladowa¢ drewno do jej samochodu. W zwigzku z t3 sytuacja R. K. stanowczo zaprzeczyl aby mogto dojsé
do takiej sytuacji, ze wpisywal do protokotu okolicznoéci, o ktérych P. R. nie zeznawal. Jego zeznania w tym zakresie
sg wiarygodne. Nie mial on bowiem zadnego interesu w tym aby dopisywadé fakty, na ktére nie powotywal sie w swoich
depozycjach R. K.. Ponadto sam P. R. ostatecznie przyznal, ze jak skladal zeznania po raz pierwszy na pewno mowil
prawde. Przed Sagdem natomiast nie pamietal juz wszystkiego.

Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonej jedynie w tej czeSci, w ktorej podnosi ona, iz cala kwota uzyskiwana
przez nig od firmy (...) w ramach prowizji za zdjecia byla przez nia przekazywana na potrzeby poszczeg6lnych klas.
Wyjasnienia w tej czedci pozostaja w opozycji do zeznan B. M., A.W.(3), E.K,,L.N., B. D., D. K. (1), K. S. (1), M. D. oraz
dokumentéw w postaci pokwitowan odbioru pieniedzy przez wychowawcéw, dokumentacji firmy (...), potwierdzen,
faktur. Wskazany osobowy i nieosobowy material dowodowy wzajemnie sie uzupelnia dlatego tez zasluguje na atrybut
wiarygodno$ci. W oparciu

o zeznania wskazanych swiadkow ustalono, iz oskarzona z tytulu uzyskanej prowizji osobiscie lub za posrednictwem
sekretarki przekazywala wychowawcom klasy badz skarbnikom klasy kwoty okolo 10-50 zlotych, z przeznaczeniem
na potrzeby klasy. Natomiast w oparciu o pokwitowania wychowawcéw odbierajacych pieniadze oraz na podstawie
dokumentacji firmy (...), potwierdzen i faktur Sad doszed} do nastepujacych ustaleh. W roku 2009 firma (...)
dwukrotnie wyplacita prowizje w kwotach 550 zlotych i 426,40 zlotych, czyli lacznie 976,40 zlotych. Natomiast w
roku 2009 wychowawcy 7 klas odebrali prowizje za zdjecia. Przy zalozeniu najwyzszej kwoty dla kazdej z klasy (50
zlotych) uznaé nalezy, ze odebrali kwote 350 zlotych. Tym samym A. W. (2) przywlaszczyla pieniadze w kwocie 626,40
zlotych. W roku 2010 firma (...) wyplacita prowizje w kwocie 548,64 zlotych. W roku 2010 wychowawcy 7 klas odebrali
prowizje za zdjecia. Przy zalozeniu najwyzszej kwoty dla kazdej z klasy (50 zlotych) uznac nalezy, ze odebrali kwote
350 zlotych. Tym samym A. W. (2) przywlaszczyla pienigdze w kwocie 198,67 zlotych.

W roku 2011 firma (...) wyplacila prowizje w kwocie 790,90 zlotych. W roku 2011 wychowawcy 8 klas odebrali prowizje
za zdjecia. Przy zalozeniu najwyzszej kwoty dla kazdej z klasy (50 zlotych) uznac nalezy, ze odebrali kwote 400 zlotych.
Tym samym A. W. (2) przywtaszczyla pieniadze w kwocie 390,90 zlotych.

Sad nie uznal natomiast, iz doszlo do przywlaszczenia przez nia pieniedzy z tego tytulu za rok szkolny 2012/2013.
Ustalono wprawdzie w oparciu o spdjne zeznania E. K., L. N., B. D., M. D., K. S. (1) oraz wyja$nienia oskarzonej,
iz A. W. (2) nie przekazala prowizji za zdjecia za rok szkolny 2012/2013. Jednoczeénie jednak zebrany material
dowodowy pozwolil na ustalenia, iz prowizja w tym zakresie zostala zdeponowana w kopercie, w kasie w sekretariacie
s.. Tym samym A. W. (2) nie miala zamiaru dokona¢ przywlaszczenia tych pieniedzy. Okoliczno$¢ ta wynika nie tylko
z wyja$nien oskarzonej ale rowniez z obiektywnego zrédta dowodowego jakim sg w tej sytuacji zeznania B. K..

Sad w tym miejscu pragnie zauwazy¢, iz tak naprawde niewielkie znaczenie dla sprawy majg zeznania G. K.. Byt on d.
s. przed A. W. (2). Nie mial on natomiast zadnej wiedzy dotyczacej okresu, kiedy d. byla A. W. (2).

Natomiast nie maja zadnego znaczenia dla sprawy zeznania M. K.. Swiadek ten skladal relacje dotyczaca wstawianych
do szkét automatow

z artykulami spozywczymi. Swiatek ten nie mial natomiast zadnej wiedzy na temat okolicznoéci wskazanych w
zarzutach aktu oskarzenia. To samo odnosi sie do dokumentow



w postaci umoéw uzyczenia powierzchni holu s. pod ustawienie automatéw do sprzedazy, dowodoéw wplaty pieniedzy
na konto (...) z tytulu uzyczenie powierzchni pod automaty spozywcze.

Takze pozostaly nieosobowy material dowodowy w postaci wnioskéw o zawarcie umowy ubezpieczenia, umowy
zlecenia, pelnomocnictwa, protokoléw przyjecia pracy zleconej, umoéw o wspdlpracy, polis ubezpieczeniowych,
dokumentacji ubezpieczeniowej, dowodéw wplaty, potwierdzen odbioru pieniedzy, dokumentacji firmy (...),
potwierdzenia firmy (...), faktur wystawionych przez firme (...), dokumentacji dotyczacej usuwana drzew, danych
o karalnoéci jako niekwestionowany przez zadna ze stron postepowania nie budzi watpliwo$ci i stanowi wiarygodny
material dowodowy.

Wartoé¢ przywlaszczonego przez oskarzona drewna sad ustalil w oparciu
o informacje przekazana przezN. P.. Jest to podmiot, ktéry z racji pelnionych funkeji ma odpowiednia wiedze w tym
zakresie. Ponadto warto$¢ drewna nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Wydana w sprawie opinia dwoch bieglych lekarzy psychiatrow nie budzi zastrzezen pod wzgledem fachowoéci i
rzetelnoSci. W ocenie Sadu opinia ta jest jasna, pelna, kompletna i nie zawiera sprzecznoéci. Pochodzi od dwoch lekarzy
psychiatréw, os6b obiektywnych

i bezstronnych, calkowicie nie zainteresowanych w rozstrzygnieciu toczgcego sie postepowania na korzy$é
ktorejkolwiek ze stron procesu. Opinia ta byla takze kwestionowana przez strony. Dlatego byla ona podstawa ustalen
faktycznych w zakresie ta opinig objetych.

W niniejszej sprawie A. W. (2) stanela pod zarzutem przekroczenia swoich uprawnien.

W zakresie czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia prokurator wskazuje, iz oskarzona bedac powolang na
stanowisko D. S. P. w P. dzialajgc w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przekroczyla swoje uprawnienia w ten
sposob, ze nie posiadajac zarzadu trwalego nad kierowana przez siebie placowka oswiatowa

inie posiadajac uprawnien do zawierania uméw cywilnoprawnych w imieniu s., podpisala w imieniu kierowanej przez
siebie placéwki lgcznie pieé faktur za ustugi fotograficzne wykonane na rzecz uczniéw przez reprezentanta spoétki (...)
z siedziba

w W., na podstawie ktorych to faktur przyjela upust przeznaczony przez wymieniong spotke na potrzeby statutowe s.
w lacznej kwocie 2379,92 zlotych, a nastepnie przywlaszczyla sobie nieustalong czes$é uzyskanego przychodu.

Na wstepie Sad pragnie zauwazy¢, iz organ prokuratorski postluguje sie w sposob blizej nieprzyblizonym terminem
yzarzad trwaly nad placowka o$wiatowa”. Sad nie wie jaki to zarzad trwaly nad placowka musialaby mie¢ A. W. (2)
aby moc podpisywac faktury

w imieniu s.. To pojecie bardziej jest znane materii zwigzanej z zarzadzaniem nieruchomo$ciami oraz materii
administracyjno - prawnej. Przeprowadzony przewdd sadowy roéwniez nie wyjaénil o co tak naprawde chodzilto
prokuratorowi. Pomimo, ze Sad wielokrotnie o to pytal, organ prokuratorski nie przyblizyl tego pojecia.

Niezaleznie od powyzszego kluczowym w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy A. W. (2) jako d. s. byla umocowana do
zawierania w imieniu s. umoéw cywilno — prawnych i podpisywania w imieniu s. stosownych dokumentéw, czyli czy
miala pelnomocnictwo do dokonywania czynnosci cywilno — prawnych.

Zdaniem prokuratora nie miala uprawnien do zawierania uméw cywilno — prawnych. Natomiast zdaniem Sadu
zebrany material prowadzi do zupehie innych wnioskéw.

W oparciu o zgodny a zatem wiarygodny material dowodowy w postaci pelnomocnictwa dla A. W. (2), zeznan R. D.,
wyjaénien oskarzonej ustalono, iz A. W. (2) posiadala pelnomocnictwo w zakresie zawierania umow zwyklego zarzadu
oraz zarzadzania powierzonym jej majatkiem S. P. w P.. Ponadto koresponduje to z zeznaniami nowej d. s. P. D., ktéra
rowniez przyznala, ze jako d. posiadala takie pelnomocnictwo.



Nie ulega watpliwosci, ze zawieranie uméw dotyczacych robienia zdje¢ dzieciom, ubezpieczenia dzieci i podpisywanie
w tym zakresie w imieniu s. dokumentéw stanowi czynnosci zwyklego zarzadu, do ktérych A. W. (2) byla uprawniona.
Nie s3 to bowiem czynno$ci z ktérymi wiaza sie duze inwestycje badz wydatki. Nie bylo natomiast w tym zakresie
zadnych wylaczen co do udzielonego jej pelnomocnictwa, Tym samym nie mozna postawi¢ zarzutu A. W. (2), iz
przekroczyla uprawnienia, gdyz zawierala w imieniu s. umowy cywilne — prawne, ktore tak naprawde wiazaly sie z
codziennym zyciem ucznidéw w s.

Natomiast A. W. (2), zdaniem Sadu, przekroczyla swoje uprawnienia
w momencie kiedy dokonala przywlaszczenia czeSci pieniedzy pochodzacych od firmy (...) a ktore to pienigdze byly
przeznaczone na potrzeby s..

Jezeli chodzi o czyn opisany w pkt IT aktu oskarzenia prokurator zarzuca A. W. (2), ze bedac powolang na stanowisko
D.S. P.wP. dzialajac w celu o korzy$ci majatkowej przekroczyla swoje uprawnienia w ten sposéb, ze przyjeta w imieniu
S.P.wP.od (...) wynagrodzenie w lacznej kwocie 5987 zlotych.

Nie bardzo widomym jest dlaczego prokurator w tak opisanym zachowaniu dopatruje sie przekroczenia uprawnien
przez A. W. (2). Przede wszystkim trzeba mie¢ na uwadze, ze A. W. (2) jako osoba fizyczna w imieniu wlasnym a nie
s. zawarla

z przedstawicielem (...) umowe zlecenia. Podpisala sie pod nig jako osoba fizyczna — A. W. (2) nie jako d. s. A. W.
(2) (k. 18-19, k. 20, k. 25-26, k. 27). Jak zeznal natomiast przedstawiciel (...) z A. W. (2) zostala podpisana umowa
zlecenie na wykonywanie czynno$ci pomocniczych zwigzanych z prowadzeniem tego ubezpieczenia. Na podstawie tej
umowy przedstawicielowi placowki o§wiatowej nalezalo sie od (...) wynagrodzenie. W ocenie Sadu nie ma zadnego
przepisu prawa, ktory zabranialby dyrektorowi s. w imieniu wlasnym na zwieranie takich uméw. Tym samym nie
sposob przyjac, iz A. W. (2) wykonujac dodatkowa prace i otrzymujac za nig nalezne jej a nie szkole wynagrodzenie,
przekroczyla swoje uprawnienia. Sad wykorzystujac swoja wiedze

i doswiadczenie zyciowe pragnie zauwazy¢, iz w zakladach pracy normalng praktyka jest ze jeden z pracownikow
podpisuje umowe z zakladem ubezpieczen celem obslugi ubezpieczeniowej os6b zatrudnionych w zakladzie i za to
otrzymuje stosowane wynagrodzenie. Zdaniem Sadu placowki o§wiatowe nie rzadzg sie innymi zasadami

i dyrektorom lub nauczycielom wolno zawierac takie umowy. Zebrane dowody wskazuja, ze A. W. (2) zawarla umowe
we wlasnym imieniu, za$ charakter jej dzialalno$ci ma charakter agencyjny w stosunku do mocodawcy. Takie sytuacje
jak to zostalo juz podniesione sa stosowane przez ubezpieczycieli i wiaza sie z wynagradzaniem osob przyczyniajacych
sie do rozprowadzania produktéw firm ubezpieczeniowych. Sad nie dopatruje sie tutaj przestepstwa.

W niniejszej sprawie zostalo natomiast ustalone, iz A. W. (2) informowala na poczatku kazdego roku szkolnego jakie
towarzystwo ubezpieczeniowe zostalo wybrane

w celu ubezpieczenia uczniéow od nastepstw nieszczesliwych wypadkow, jaka jest wysoko$é skltadki. W praktyce A.
W. (2) zlecala podleglym jej nauczycielom zbieranie skladek na ubezpieczenie od dzieci i rodzicow. W wiekszoSci
przypadkow to n. zbierali pieniadze na skladki i sporzadzali listy osbb, ktére wplacily skladki. Zdarzalo sie tez,
ze liste uczniéw sporzadzal sekretarka i przekazywala ja nastepnie nauczycielom. Za dokonywanie tych czynnosci
nie otrzymywali zadnych pieniedzy. Nastepnie skladki wraz z listami byly przekazywane sekretarce. Sporadycznie
skladki byly wplacane bezposrednio dyrektorowi s. lub sekretarce A. W. (2). Ponadto w razie zaistnialego wypadku to
sekretarka s. podawala rodzicom numer polisy, okres jej wazno$ci, kwote na ktéra dziecko bylo ubezpieczone, numer
infolinii do (...) oraz wykonywal pozostalg czynno$ci zwiazane z dalsza procedura odszkodowawcza. Za wykonywanie
tych czynno$ci sekretarka nie dostawal dodatkowego wynagrodzenia. Wskazane powyzej czynno$ci nauczyciele i
sekretarka wykonywali w godzinach pracy. OkolicznoSci te zostaly ustalone o kompatybilne zeznania K. S. (1), B. K.,
B.M.,A.W.(3), E.K, L.N,, B. D., M. D, D. K. (1) oraz wyja$nienia oskarzone;j.

Tym samym A. W. (2) w powyzszym zakresie przekroczyla swoje uprawnienia. Wykorzystujac bowiem swoja pozycje
jako d. oraz stosunek podlegloéci stuzbowej pracujacych u niej nauczycieli wykorzystywala ich do wykonywania pracy
zZwigzanej



z obstuga ubezpieczenia, za ktora to prace ona brala pieniadze.

Natomiast w zakresie czynu III aktu oskarzenia organ prokuratorski zarzucil A. W. (2), iz bedac powolana na
stanowisko D. S. P. w P. przekroczyla swoje uprawnienia w ten sposob, ze przywlaszczyla pociete na fragmenty pnie
dwbch Swierkow pospolitych w lgcznej iloSci nie mniejszej niz 0,2 metry szeScienne oraz dwoch robinii akacjowych
w lacznej iloSci nie mniejszej niz 2 metry szeScienne wycietych na zlecenie organu prowadzacego U. G. w W. z
zabytkowego parku znajdujacego sie na terenie kierowanej przez nig placéwki edukacyjnej uzyskujac w ten sposéb
korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie nie mniejszej niz 276,60 zlotych.

Zebrany material dowodowy potwierdzil powyzsze okolicznoSci. Sad ma tu na uwadze wyjasnienia samej oskarzonej,
ktora przyznala sie do zabrania drewna. Potwierdzili to tez w swoich zeznaniach P. R. oraz cze$ciowo B. M., B. D, L.
N.,K.S. (1), M. D., A. W. (3), E. K..

Reasumujgc Sad uznal, ze oskarzona w powyzej wskazanym zakresie przekroczyla swoje uprawnienia.

A.W. (2) wykorzystujgc bowiem fakt pelnionej funkcji d. s. dokonala przywlaszczenia mienia w postaci czesci prowizji
za zdjecia przeznaczonej dla s. oraz drewna stanowigcego wlasnos¢ s.. Ponadto wykorzystujgc podleglosé stuzbowa
nauczycieli zlecala im wykonywanie pracy, za ktéra sama brala pienigdze od firmy ubezpieczeniowej — (...). Dzialala
ona w ramach dwoéch pierwszych czyndéw na szkode s. natomiast w ramach trzeciego czynu na szkode n., czyli
odpowiednio na szkode interesu publicznego i prywatnego. Wszystkie te czynnosci podejmowala w celi osiggniecia
korzy$ci majatkowej a wiec zrealizowala znamiona czynéw z art. 231 § 2 kk.

Pomimo tego, iz zachowania oskarzonej stanowily realizacje znamion czynéw opisanych w art. 231 § 2 kk, Sad uznal,
iz nie popelnila ona tych przestepstwa, gdyz dokonane przez nia czyny zabronione byl spolecznie szkodliwe w stopniu
znikomym.

Przede wszystkim kwoty przywlaszczonych przez nig pieniedzy w ramach prowizji za zdjecia nie byly duze. Opiewaly
one odpowiednio na kwoty 626,40 zlotych, 198,67 zlotych, 548,64 zlotych. Tym samym uznac nalezy, iz szkoda byla
malej wartoSci. Zachowania oskarzonej w tym zakresie mialy miejsce tylko trzykrotnie. Ponadto nie zabierala ona calej
kwoty uzyskanej z prowizji, gdyz cze$¢ przekazywala na potrzeby uczniéw. Trzeba mieé tez na uwadze, iz ona sama
ulozyla sobie wspolprace z firma (...) w ten sposob, ze prowizja za zdjecia miala by¢ przeznaczana dla s.. Taka forma
rozliczenia ze szkolami nie byla jednak zasada. Jak bowiem zeznal S. B. byly placowki oswiatowe,

w ktorych prowizja byla przekazywana osobie odpowiedzialnej za wspolprace z firma (...). Tym samym A. W. (2)
mogla przeciez zawrze¢ umowe z firma (...) w taki sposdb, ze cala prowizja za zdjecia bylaby przekazana na jej rzecz.
Nie zrobila tego jednak

i przynajmniej w czeSci podzielila sie pieniedzmi. Faktem jest natomiast, ze skoro zdecydowala sie na taka forme
wspolpracy, ze cala prowizja nalezy sie szkole, cala kwote powinna przekazaé¢ swojej placowce o$wiatowej. Tym
niemniej trzeba mieé tez na uwadze, ze wykonywala ona w tym zakresie dodatkowa prace zwigzang ze wspoélpraca
z firma (...).

Jezeli chodzi natomiast o jej zachowanie polegajace na wykorzystywaniu nauczycieli do wykonywania pracy zwigzanej
z obsluga ubezpieczenia dzieci, za ktére ona w ramach zawartej przez siebie umowy pobierala pieniadze to na wstepie
podkresli¢ nalezy, iz postawa taka jest jak najbardziej godna potepienia. Tym niemniej trzeba mieé tez na uwadze,
ze zachowanie to nie wyrzadzilo tak naprawde nikomu szkody o charakterze materialnym. Chyba, ze bedziemy ta
szkode rozwaza¢ w oparciu o utracone korzysci. Wtedy bowiem mozna by przyjaé, ze te pienigdze moglaby zarobic
inna nuczycielka lub pracownik s., ktéry podpisalby taka umowe o wspolpracy z (...). W aspekcie tego czynu mozna
jednak dopatrywaé sie szkody glownie w sensie po§wieconego czasu przez nauczycieli i sekretarki na dokonywanie
tych czynnoéci. Jednak nie moze uj$¢ uwadze Sadu, ze tak naprawde czynnoéci te wykonywane byly przez te osoby w
ramach godzin prac i nie wigzaly sie nadmiernym obcigzeniem. Ponadto nie moze uj$¢ uwadze Sadu postawa A. W.
(2), ktéra miala uzaleznione wynagrodzenie od ilo$ci optaconych skladek przez uczniéow. Pomimo tej zaleznoSci nie
zabiegala ona wcale o jak najwyzsze wynagrodzenie. Byto wrecz przeciwnie. Jako cel nadrzedny stawiala sobie dobro
dzieci. Zawsze robila bowiem wszystko aby jak najwiecej uczniéw byto zwolnionych z oplacania skladek. Jej starania w



konsekwencji za kazdym razem doprowadzaly do tego, ze maksymalna liczba dzieci jaka przewidywat ubezpieczyciel
byla w szkole oskarzonej zwolniona od obowigzku oplacania skladki na (...). Tym samym A. W. (2) za kazdym razem
zmniejszala maksymalnie swoje wynagrodzenie. Ponadto jak to juz zostalo powiedziane nauczyciele i sekretarki w
znacznej cze$ci wykonywali ta prace ale nie mozna zapominac, ze nie robili tego tak naprawde dla A. W. (2) tylko
dla dobra dzieci. Ponadto A. W. (2) takze przynajmniej w czeSci byla zaangazowana w obstluge tego ubezpieczenia.
Natomiast w okresie wakacyjnym to ona po$wiecala swoj czas na spotkanie z przedstawicielem (...), celem poznania i
analizy oferty tego ubezpieczyciela. Wazng okoliczno$cia jest tez to, ze jak wskazal W. T. takie same zasady wspolpracy
pomiedzy szkolami polozonymi na terenach wiejskich a (...) obowigzywaly w innych placéwkach o$wiatowych. Tym
samym takze inni dyrektorzy zawierali takie umowy jak A. W. (2). Dopiero po tym jak pojawila sie sprawa A. W. (2)
przed organem prokuratrskim, dyrektorzy byli informowani i uczulani przez wdjta aby takich uméw nie zawierac.
Wezeéniej natomiast w tym zakresie nie bylo zadnych ograniczeni. Tym samym A. W. (2) zawierajac umowy z (...) w
imieniu wlasnym oraz

w imieniu s. z calg pewnoScia dzialala w dobrej wierze i miata na uwadze jedynie dobro jej uczniow.

Przechodzac natomiast do oceny zachowania oskarzonej w kwestii przywlaszczonego drewna na wstepie trzeba
zauwazy¢, iz warto$¢ tego drewna stanowila znikoma kwote 276,60 zlotych. Ponadto drewno to od dluzszego czasu
lezalo na terenie s. i nie bylo wykorzystywane. W zakresie w jakim bylo potrzebne szkole zostalo juz wcze$niej
spozytkowane na kwietniki i tawki. Tym samym tak naprawde drewno to

w ostatecznym rozrachunku ulegloby zniszczeniu. Nie mozna zapominaé rowniez tego, iz A. W. (2) zanim zabrala to
drewno miala tez na uwadze potrzeby najbiedniejszych pracownikow jej s.. Cze$¢ drewna znajdujacego sie pod szkolg
zostalo bowiem przekazane na rzecz P. R. i dwoch sprzataczek.

Dlatego tez w ocenie Sadu powyzsze dzialania oskarzonej tak naprawde nie wyrzadzily nikomu zadnej wiekszej szkody.
W szczeg6lnoSci nie spowodowaly zadnych powaznych ujemnych nastepstw.

Wskazana powyzej sytuacja wplynela na zredukowanie stopnia spolecznej szkodliwo$ci az do poziomu jego
znikomosci w ujeciu art. 1 § 2 kk a w konsekwencji do umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 kpk.



