Sygn. akt VII K 904 /13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy — w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Joanna Cisak-Nieckarz

Protokolant: sekretarz sad. Dawid Lesiakowski, starszy sekretarz sad. Agnieszka Chojnacka

przy udziale Prokuratora: Rafala Matusiaka, Gerarda Staszczyka, Piotra Grochulskiego, Tomasza Retyka, Marty
Bugajskiej-Sojka

po rozpoznaniu w dniu 02.04.2014 r., 09.05.2014r., 16.06.2014 T., 09.10.2014r., 19.12.2014r., 30.03.2015T.,
27.05.2015T., 25.06.2015T.

sprawy:
ILP.M.(1),synaS.iW.zd.B.,ur.(..)wS.,
oskarzonego o to, ze:

1. W dniu 29 sierpnia 2012 roku w P., przy (...), woj. (...), wspoélnie i w porozumieniu z L. P. (1) w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, usilowal wytudzi¢ odszkodowanie komunikacyjne w kwocie 39 365.10 zl z tytutu fikcyjnej kolizji
drogowej z dnia 27 sierpnia 2012 roku samochodu osobowego marki N. (...) nr rejestracyjny (...) z samochodem
osobowym marki A. (...) nr rejestracyjny (...) (...) nalezacego do L. P. (1) podal niezgodne z prawda o$wiadczenie o
uszkodzeniach samochodu N. (...), dotyczacych okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania w/w odszkodowania
w postaci o$wiadczenia o uszkodzeniu prawych przednich i tylnych drzwi, prawej poduszki powietrznej — kurtyny oraz
prawego progu, podczas gdy w rzeczywistoSci wyzej wymienione uszkodzenia mialy miejsce podczas innego zdarzenia
drogowego czym dzialal na szkody (...) S.A Oddzial w P. (...)

tj.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk

2. W dniu 07 wrzesnia 2012 roku w P., przy (...), woj. (...), wspolnie i w porozumieniu z L. P. (1), w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej usitowal wyludzi¢ odszkodowanie komunikacyjne z tytulu ubezpieczenia AutoCasco w kwocie
8 900 1zl z tytulu fikeyjnej kolizji drogowej z dnia 27 sierpnia 2012 roku samochodu osobowego marki N. (...) nr
rejestracyjny (...) z samochodem osobowym marki A. (...) nr rejestracyjny (...) (...) nalezacego do L. P. (1), podal
niezgodne z prawda o$wiadczenie o uszkodzeniu samochodu A. (...), dotyczacych okoliczno$ci o istotnym znaczeniu
dla uzyskania w/w odszkodowania w postaci o§wiadczenia o uszkodzeniu przednich lamp, przedniego zderzaka, maski
oraz chlodnic, podczas gdy w rzeczywisto$ci wyzej wymienione uszkodzenia mialy miejsce podczas innego zdarzenia
czym dzialal (...) S.A. Oddzial wP. (...)

Y. czyn okreslony w art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk
II. L. P. (1) syna J.iD. zdomu P. urodzonego (...) w T.,
oskarzonego o to, ze:

1. W dniu 29 sierpnia 2012 roku w P. przy (...), woj. (...) wspoélnie i w porozumieniu z P. M. (1) w celu osiagniecia
korzyS$ci majatkowej, usitowal wytudzi¢ odszkodowanie komunikacyjne w kwocie 39 365,10 zl z tytutu fikcyjnej kolizji
drogowej z dnia 27 sierpnia 2012 roku samochodu osobowego marki N. (...) nr rejestracyjny (...) z samochodem



osobowym marki A. (...) nr rejestracyjny (...) (...) nalezacego do L. P. (1), podal niezgodne z prawda oSwiadczenie o
uszkodzeniach samochodu N. (...), dotyczacych okoliczno$ci i istotnym znaczeniu dla uzyskania w/w odszkodowania
w postaci o§wiadczenia o uszkodzeniu prawych przednich i tylnych drzwi, prawej poduszki powietrznej-kurtyny oraz
prawego progu, podczas gdy w rzeczywisto$ci wyzej wymienione uszkodzenia miaty miejsce podczas innego zdarzenia
drogowego czym dzialal na szkode (...) S.A. Oddzial w P. (...)

tj.o czyn okreslony w art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk

2. W dniu 07 wrzeénia 2012 roku w P. przy (...), woj. (...) wspodlnie i w porozumieniu z P. M. (1) w celu osiagniecia
korzysci majatkowej usilowal wytudzi¢ odszkodowanie komunikacyjne z tytulu ubezpieczen AutoCasco w kwocie
8 900 1zl z tytulu fikeyjnej kolizji drogowej z dnia 27 sierpnia 2012 roku samochodu osobowego marki N. (...) nr
rejestracyjny (...) z samochodem osobowym marki A. (...) nr rejestracyjny (...) (...) nalezacego do L. P. (1), podal
niezgodne z prawda o§wiadczenie o uszkodzeniach samochodu A. (...) dotyczacych okoliczno$ci o istotnym znaczeniu
dla uzyskania w/w odszkodowania w postaci o§wiadczenia o uszkodzeniu przednich lamp, przedniego zderzaka, maski
oraz chlodnic podczas gdy w rzeczywisto$ci wyzej wymienione uszkodzenia mialy miejsce podczas innego zdarzenia
czym dzialal na szkode (...) S.A. Oddziat w P.(...)

Y. czyn okreslony w art. 13 § 1 kk z zw. z art. 286 § 1 kk

1. oskarzonych P. M. (1) i L. P. (1) w miejsce czyndéw zarzucanych w pkt 11 2 uznaje za winnych tego, ze dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w P. (...) usilowali doprowadzi¢ ubezpieczyciela
(...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 39.365,10 zlotych w przypadku odszkodowania z
OC oraz kwoty 8.900 zlotych w przypadku odszkodowania AC w ten sposéb, ze P. M. (1) w dniu 29 sierpnia 2012
roku zlozyt zawiadomienie o szkodzie z ubezpieczenia AC, natomiast L. P. (1) w dniu 7 wrze$nia 2012 roku zlozyl
zawiadomienie o szkodzie z ubezpieczenia AC, domagajac sie odszkodowania z polisy nr (...) ubezpieczajacego L. P.
(1) i podali okolicznoSci co do miejsca, udziatu pojazdéw marki N. (...) o numerze rej. (...) oraz A. (...) onr rej. (...) w
zdarzeniu drogowym w dniu 27.08.2012 roku, uszkodzenia kazdego z pojazdéw, podczas gdy, ujawnione w pojazdach
uszkodzenia nie powstaly w okoliczno$ciach podawanych przez P. M. (1) i L. P. (1), lecz zamierzonego celu nie osiagneli
z uwagi na odmowe przyznania i wyplaty odszkodowania czym wyczerpali dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286
§ 1 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. Z art. 286 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierza oskarzonym P. M. (1) i L.
P. (1) kary po 1 (jednym) roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w liczbie po 100 (sto) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwoty po 10 (dziesieé) ztotych;

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych P. M. (1) i L. P.
(1) kar pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwdch) lat;

3. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 6.311,05 zl (sze$¢ tysiecy trzysta jedena$cie zlotych piec
groszy) tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwoty po 380 (trzysta osiemdziesiat) zlotych tytutem oplat.
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UZASADNIENIE

P. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. W dniu 29 sierpnia 2012 roku w P., przy (...), woj. (...), wspoélnie i w porozumieniu z L. P. (1) w celu osiaggniecia
korzyS$ci majatkowej, usitowal wytudzi¢ odszkodowanie komunikacyjne w kwocie 39 365,10 zl z tytutu fikcyjnej kolizji
drogowej z dnia 27 sierpnia 2012 roku samochodu osobowego marki N. (...) nr rejestracyjny (...) z samochodem
osobowym marki A. (...) nr rejestracyjny (...) nalezacego do L. P. (1) podal niezgodne z prawda o$wiadczenie o
uszkodzeniach samochodu N. (...), dotyczacych okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla uzyskania w/w odszkodowania
postaci o§wiadczenia o uszkodzeniu prawych przednich drzwi i tylnych drzwi, prawej poduszki powietrznej — kurtyny
oraz prawego progu, podczas gdy w rzeczywisto$ci wyzej wymienione uszkodzenia mialy miejsce podczas innego



zdarzenia drogowego czym dziala na szkode (...) S.A. Oddzial w P. (...)., #j. 0 czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art.
286 § 1 kk

2. W dniu 07 wrze$nia 2012 roku w P., przy (...), woj. (...), wspolnie i w porozumieniu z L. P. (1) w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, usitowal wyludzi¢ odszkodowanie komunikacyjne z tytulu ubezpieczenia AutoCasco w kwocie
8 900 zl z tytulu fikcyjnej kolizji drogowej z dnia 27 sierpnia 2012 roku samochodu osobowego marki N. (...)
nr rejestracyjny (...) z samochodem osobowym marki A. (...) nr rejestracyjny (...) nalezacego do L. P. (1) , podal
niezgodne z prawdg o§wiadczenie o uszkodzeniach samochodu A. (...), dotyczacych okoliczno$ci o istotnym znaczeniu
dla uzyskania w/w odszkodowania postaci o§wiadczenia o uszkodzeniu przednich lamp, przedniego zderzaka, maski
oraz chlodnic, podczas gdy w rzeczywisto$ci wyzej wymienione uszkodzenia mialy miejsce podczas innego zdarzenia
drogowego czym dziala na szkode (...) S.A. Oddziatw P. (...) tj. 0 czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk

L. P. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. W dniu 29 sierpnia 2012 roku w P., przy (...), woj. (...), wspoélnie i w porozumieniu z P. M. (1) w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, usilowal wytudzié odszkodowanie komunikacyjne w kwocie 39 365,10 zl z tytutu fikcyjnej kolizji
drogowej z dnia 27 sierpnia 2012 roku samochodu osobowego marki N. (...) nr rejestracyjny (...) z samochodem
osobowym marki A. (...) nr rejestracyjny (...) nalezacego do L. P. (1) podal niezgodne z prawda o$wiadczenie o
uszkodzeniach samochodu N. (...), dotyczacych okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania w/w odszkodowania
postaci o§wiadczenia o uszkodzeniu prawych przednich drzwi i tylnych drzwi, prawej poduszki powietrznej — kurtyny
oraz prawego progu, podczas gdy w rzeczywisto$ci wyzej wymienione uszkodzenia mialy miejsce podczas innego
zdarzenia drogowego czym dziala na szkode (...) S.A. Oddzial w P.(...) tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art.
286 § 1 kk

2. W dniu 07 wrze$nia 2012 roku w P., przy (...) woj. (...), wspoélnie i w porozumieniu z P. M. (1) w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, usitowal wyludzi¢ odszkodowanie komunikacyjne z tytulu ubezpieczenia AutoCasco w kwocie
8 900 7l z tytulu fikeyjnej kolizji drogowej z dnia 27 sierpnia 2012 roku samochodu osobowego marki N. (...) nr
rejestracyjny (...) z samochodem osobowym marki A. (...) nr rejestracyjny (...) nalezacego do L. P. (1), podal niezgodne
z prawda o$wiadczenie o uszkodzeniach samochodu A. (...), dotyczacych okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania w/w odszkodowania postaci o$wiadczenia o uszkodzeniu przednich lamp, przedniego zderzaka, maski
oraz chlodnic, podczas gdy w rzeczywisto$ci wyzej wymienione uszkodzenia mialy miejsce podczas innego zdarzenia
drogowego czym dziala na szkode (...) S.A. Oddzialw P. (...) tj. 0 czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk

W toku przewodu sadowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 sierpnia 2012 roku P. M. (1) zawarl z S. K. w S. umowe kupna-sprzedazy pojazdu marki N. (...) nr
rejestracyjny (...). Cene pojazdu ustalono na kwote 23.000 zlotych. Pojazd nie mial woéwczas uszkodzen, naprawy
wymagal gléwny komputer oraz silnik — usterki elektroniki. Usterki te po zakupie usunat J. R..

/dowod: zeznania §wiadka S. K. — k. 420

kopia umowy kupna-sprzedazy — k. 84 akt szkody OC — koperta k. 30
cze$ciowo zeznania $wiadka J. K. — k. 419v-420

wyjaénienia oskarzonego P. M. (1) — k. 264

cze$ciowo zeznania §wiadka J. R. — k. 278v-279, 279v

dokumentacja fotograficzna — ptyta CD koperta k. 270

ogloszenie — oferta sprzedazy — k. 297/



L. P. (1) jest wspolwlascicielem pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...). L. P. (1) zawarl umowe obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw i ubezpieczenia AutoCasco z (...) S.A., okres
ubezpieczenia OC — od 10.12.2011roku do 10.12.2012 roku, okres ubezpieczenia AC od 05.01.2012 roku do 05.01.2013
roku. Zawarcie umowy potwierdzono polisa z dnia 05.01.2012 roku (...) nr (...).

/dowod: kopia polisy — akta pomocnicze — koperta k. 31

kopia polisy — k. 62 akt szkody OC — koperta k. 30

kopia dowodu rejestracyjnego — k. 61 akt szkody OC — koperta k. 30
czeSciowo wyjaénienia oskarzonego L. P. k. 114 /

W dniu 29 sierpnia 2012 roku do siedziby (...)Oddzial w P. (...) wplynelo zgloszenie P. M. (1) o szkodzie z ubezpieczenia
OC. Zglaszajacy P. M. (1) w pisemnym zawiadomieniu o szkodzie podal, Ze do zdarzenia drogowego doszlo w dniu
27 sierpnia 2012 roku w miejscowosci M., o godz. 7.30., na skrzyzowaniu, przy stabym natezeniu ruchu drogowego,
mokrej nawierzchni. Co do okolicznos$ci zdarzenia zglaszajacy P. M. (1) podal, ze jadac droga z L. w kierunku R. na
skrzyzowaniu drog skrecajac w lewo zostal uderzony w prawy bok pojazdu N. (...) przez samochdd marki A. (...),
ktoérego kierowca wymusil pierwszenstwo. Warunki atmosferyczne — padal deszcz, dopuszczalna predko$é 60 km/
h — obszar zabudowany. Sprawca zdarzenia jest kierowca samochodu A. (...), poniewaz wymusil pierwszenstwo na
skrzyzowaniu drog. Zglaszajacy przedstawil szkic sytuacyjny zdarzenia w trzech wariantach — ,przed zdarzeniem”,
»w trakcie zdarzenia”, ,po zdarzeniu”. Zakres uszkodzen pojazdu w zgloszeniu zostal opisany jako ,prawa strona
samochodu”. Jako drugiego uczestnika zdarzenia zglaszajacy wskazat L. P. (1) kierujacego pojazdem marki A. (...) o
nr rej. (...), a uszkodzenia drugiego pojazdu opisal jako ,,przéd pojazdu”. Zglaszajacy zawarl takze oswiadczenie, ze nie
znajdowal sie w chwili wypadku pod wplywem alkoholu. Zgloszenie pisemne opatrzono data 07.09.2012 roku.

W aktach szkody (nr szkody (...)) znajduje sie o§wiadczenie sprawcy kolizji drogowej opatrzone datg 27 sierpnia 2012
roku i popisem (...). Zgodnie z jego trescig L. P. (1) kierujac pojazdem marki A. (...) o nr rej. (...) spowodowal w
dniu 27.08.2012 roku o godzinie 7.30 w miejscowosci M. kolizje drogowa, w ktoérej zostal poszkodowany P. M. (1)
kierujacy pojazdem marki N. (...) o nr rej. (...). Co do okolicznoéci i skutkow zdarzenia podano, ze do kolizji doszlo na
skrzyzowaniu drog w miejscowoéci M., L. P. (1) jadac droga z B. w kierunki S. wymusil pierwszenstwo i uderzyt w bok
skrecajacego N. M.. Jezeli chodzi o uszkodzenia pojazdu poszkodowanego — prawy bok, pojazdu sprawcy — przod. Ta
cze$¢ oSwiadczenia jest opatrzona podpisami (...) oraz (...).

W aktach pomocniczych do szkody nr (...) (...) znajduje sie szkic sytuacyjny zdarzenia sporzadzony przez L. P. (1).
Szkic sytuacyjny sporzadzony przez L. P. (1) pokrywa sie z szkicem sytuacyjnym sporzadzonym przez P. M. (1).
/dowdd: zeznania §wiadka M. M. (1) — k. 3, 261v-262

zgloszenie szkody — k. 3-2 akt szkody OC — koperta k. 30

pisemne zawiadomienie — k. 80-77 akt szkody OC — koperta k. 30

o$wiadczenie - k. 72 akt szkody OC — koperta k. 30

szkic sytuacyjny — akta pomocnicze — koperta — k. 31/

L. P. (1) zlozyl w dniu 7 wrze$nia 2012 roku u ubezpieczyciela, tj. w siedzibie (...) Oddzial w P. (...) zawiadomienie o
szkodzie z AC, majgcej miejsce w dniu 27 sierpnia 2012 roku — szkoda numer(...)

/dowdd: zeznania §wiadka M. M. (1) — k. 3,



czeSciowo wyjaénienia oskarzonego L. P. (1) — k. 114/

L. P. (1) zlozyl ,oéwiadczenie sprawcy szkody”, wskazujac, ze w dniu 27 sierpnia 2012 roku w miejscowosci M., o
godz. 7.30 spowodowal szkode komunikacyjna polegajaca na wymuszeniu pierwszenstwa przejazdu, wskazujac jako
poszkodowanego P. M. (1). Co do okoliczno$ci powstania szkody L. P. (1) podal, ze jadac droga z B. w kierunki S.
wymusil pierwszenstwo na skrzyzowaniu drég w miejscowosci M. i uderzyl w bok skrecajacego N. M.. W pojezdzie
poszkodowanego ulegl zniszczeniu prawy bok: przednie i tylne drzwi prawe, prawy prog, stupek prawy, poduszki.
Natomiast w pojezdzie sprawcy przod pojazdu: lampy, zderzak, maska, chlodnice. L. P. (1) przedstawil szkic sytuacyjny
zdarzenia w trzech wariantach — ,przed zdarzeniem”, ,,w trakcie zdarzenia”, ,,po zdarzeniu”.

/dowod: o$wiadczenie - k. 36 akt szkody OC — koperta k. 30/

W toku postepowania szkodowego ubezpieczyciel dokonal kosztorysowego wyliczenia szkody pojazdu marki N. (...) na
kwote 39.365,10 zlotych. Szkoda wyliczona kosztorysowo w wypadku pojazdu marki A. (...) — to kwota 8.900 zlotych.

/dowdd: zeznania $§wiadka M. M. (1) — k. 3
wycena pojazdu N. (...) i kalkulacja naprawy — k. 34-25 akt szkody OC — koperta k. 30
wycena pojazdu A. (...) akt pomocnicze — koperta k. 31/

Po przeprowadzeniu ogledzin uszkodzonych pojazdéw, pracownicy dzialu likwidacji szkdd ubezpieczyciela nabrali
watpliwosci, czy uszkodzenia powstaly w deklarowanych przez zainteresowanych okolicznoSciach. W zwigzku z tym
ubezpieczyciel zlecit zewnetrznemu podmiotowi (...) wykonanie ekspertyzy.

Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2012 r. adresowang do P. M. (1) Dyrektor Oddziatu (...)odmoéwit przyjecia odpowiedzialnosci
z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa (...), w zwigzku ze szkoda komunikacyjna dotyczaca
pojazdu marki N. (...) nr rej. (...). Zdaniem ubezpieczyciela, material zebrany w aktach szkody wskazuje, ze na

skrzyzowaniu wskazanym jako miejsce kolizji nie moglo dojéé do zdarzenia z udzialem pojazdéw: N.

oraz A. (...) o nr rej. (...) i uyjawnionych w pojazdach uszkodzen. Uszkodzenia elementéw pojazdow wskazanych Jako
biorgce udzial w kolizji nie koreluja ze soba i nie odpowiadaja obrazowi uszkodzen jaki powstaje podczas zdarzenia o
przebiegu opisanym w zgloszeniu szkody. W zwigzku z tym (...) S.A. nie moze przyjac¢ odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
za przedmiotowe zdarzenie, z uwagi na brak wykazania winy klienta ubezpieczyciela.

L. P. (1) takze otrzymal decyzje odmawiajaca wyplate odszkodowania.
/dowdd: decyzja — akta szkody OC
zeznania $wiadka M. M. (1) — k. 3, 261v/

Uszkodzenia pojazdow marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz A. (...), a bedace przedmiotem analizy w
postepowaniu odszkodowawczym — nr szkody (...)nie powstaly w okoliczno$ciach deklarowanych przez P. M. (1) oraz
L.P. (1).

/dowod: opinia Stowarzyszenia (...) — koperta k.478
symulacje komputerowe — koperta k. 522, 539
czeSciowo opinia uzupelniajaca ustna — k. 529v-533v /

P. M. (1) ma 36 lat, legitymuje sie §rednim wyksztalceniem, z zawodu pracownik administracji biurowej. Prowadzi
dzialalno$é gospodarcza w zakresie handlu, z tego tytulu osiaga dochody na poziomie 4.000 zlotych w skali miesiaca.
Jest zonaty, ma na utrzymaniu zone i dwoje dzieci.



/dane podane przez oskarzonego w toku rozprawy glownej- k. 260v/
P. M. (1) nie byl uprzednio karany.
/karta karna — k . 210/

L. P. (1) ma 39 lat, legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem, z zawodu ekonomista. Prowadzi dzialalno$¢ rolniczg, z
tego tytulu osigga dochody na poziomie 1.000 zlotych w skali miesiaca. Jest Zonaty, ma na utrzymaniu dwoje dzieci.

/dane podane przez oskarzonego w toku rozprawy gléwnej- k. 260v-261/
L. P. (1) nie byl uprzednio karany.
/karta karna — k .209 /

Przestuchiwany w charakterze podejrzanego P. M. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Jak wyjasénil, dnia 27 sierpnia 2012 roku jechal droga gléwna przez miejscowo$¢ M. swoim nowo zakupionym
samochodem marki N. (...) o nr rej. (...). Na wysokoSci skrzyzowania z droga podporzadkowana zamierzal wykonac
manewr skretu w lewo. W tym samym czasie kierujacy samochodem osobowym marki A. (...) wyjezdzajac po prawej
stronie z drogi podporzadkowanej uderzyl w prawa strone pojazdu oskarzonego. Uszkodzil przy tym prawe drzwi
przednie i tylne pojazdu oskarzonego, prawy prog, prawy stupek, poduszke powietrzna pasazera w prawym fotelu oraz
prawg poduszke powietrzna, tzw. kurtyne. Jak dalej wyjasnil P. M. (1), bezposrednio po zderzeniu, kierujacy zjechali
na pobocze. P. M. (1) zamierzal wezwac policje. L. P. (1) prosil aby tego nie robié¢, sam napisze o§wiadczenie jako
sprawca kolizji. Na co P. M. (1) wyrazil zgode. Pojazd marki N. (...) zostal zholowany do warsztatu lakierniczego T. O.
w miejscowosci (...), gm. U.. Jak dalej wyjasnil, z tego co sobie przypomina pojazd A. miat takie uszkodzenia, ze mog}
kontynuowa¢ jazde. Dodal, ze przed kolizjg nie znal L. P. (1), nie mial z nim kontaktu. Skontaktowal sie ze sprawca
po odmowie wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 26 /

Przestuchiwany ponownie, po uzupelieniu zarzutu P. M. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow.
Skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien.

/wyjasnienia oskarzonego — k. 205/

Przestuchiwany w charakterze oskarzonego P. M. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow.
Skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien, potwierdzit uprzednie. Dodatl na dalszym etapie postepowania,
ze pojazd N. (...) w dacie zakupu nie mial uszkodzen zewnetrznych, tylko elektryka wymagata naprawy.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 261, 264/

Przestuchiwany w charakterze podejrzanego L. P. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Jak
wyjasnil, jest wspolwlascicielem pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...). Daty dokladnej nie pamieta, w sierpniu 2012
roku jechal pojazdem Marki (...) przez miejscowo$é M.. Dojezdzajgc do skrzyzowania nie zauwazyl pojazdu jadacego
droga z pierwszenstwem przejazdu. Dojechal do skrzyzowania. Po stronie lewej, patrzac od wjazdu jest ogrodzenie,
co przyczynilo sie do ograniczenia widocznoéci. Przez ogrodzenie oskarzony nie widzial, ze nadjezdza N. (...). Gdy
wyjezdzal na $rodek ukazal mu sie ten N.. Nie mial czasu na reakcje. Jechat z predkoscia okolo 50 km/h. Dojezdzajac do
skrzyzowania zamierzal jechaé prosto. Nie pamieta czy hamowal. Uderzy} przodem swojego samochodu w prawy bok
N., ktory jak sie pozniej okazalo w rozmowie z kierujacym zamierzal skreci¢ w lewo, w te sama droge, co oskarzony L.
P. (1). Dlatego sie zatrzymal, a nie jechal prosto drogg z pierwszenstwem przejazdu. Bezposrednio po kolizji, kierujacy
N. (...) zjechal ze skrzyzowania w droge, w ktéra zamierzal skreci¢ i stanal na poboczu. Kierujacy A. (...) przejechal
na druga strone i stangl za N.. Kierujacy N. zadzwonil po lawete, na ktora jeszcze w obecnosci L. P. (1) zabrano
pojazd. Oskarzony, po tym jak zebral ,plastiki” ze swojego samochodu i ustaleniu, ze moze dalej jecha¢ udat sie



swoim pojazdem do W.. Po okolo dwoch dniach od zdarzenia, udat sie do P. (...) gdzie osobisScie ztozyl wniosek o
odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia AutoCasco. Przedstawiciel ubezpieczyciela wykonywal ogledziny jego pojazdu.
Oskarzony — jak dalej wyjasnil otrzymat decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania. Kontaktowal sie wowczas z P.
M. (1), ktérego nie znal przed zdarzeniem.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 114/

Przestuchiwany w charakterze oskarzonego L. P. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow.
Skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien, potwierdzit uprzednie.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 261/

Sad dokonal nastepujacej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i zwazyl, co nastepuje:

Na przymiot wiarygodnych zasluguja zeznania $wiadka M. M. (1). Swiadek zeznaje co do okolicznoéci znanych
mu zawodowo, albowiem w sprawie relacjonuje jako kierownik dzialu likwidacji szk6d pokrzywdzonego zakladu
ubezpieczen. Zeznania wskazanego Swiadka znajduja potwierdzenie w aktach szkody niejako wlaczonych do akt
przedmiotowego postepowania jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego. Swiadek wskazuje bowiem na fakt:

- zgloszenia szkody przez oskarzonych, w wypadku P. M. z ubezpieczenia OC, natomiast L. P. z ubezpieczenia AC,

- co do faktéw podawanych w zgloszeniu, a dotyczacych okolicznosci w jakich szkody mialy postaé oraz uszkodzen
pojazdéw,

- watpliwos$ci pracownikow dziatu, ktorego $§wiadek jest zwierzchnikiem, skutkujacych zleceniem ekspertyzy,
- co wynikow ekspertyzy oraz bedacych jej nastepstwem decyzji odmawiajacych P. M. oraz L. P. odszkodowan,
- kalkulacji napraw obydwu pojazdéw.

Wskazane fakty sg w sprawie zasadniczo niesporne, wynikajg z akt szkody, oskarzeni im nie przecza, a L. P. (1) wrecz
opisuje fakt zgloszenia roszczen ubezpieczycielowi, a nadto oskarzeni opisuja zgodnie (o czym szerzej w dalszej czesci
uzasadnienia) w swoich pierwszych wyjasnieniach okoliczno$ci w jakich mialo doj$¢ do zderzenia pojazdow. Opisy te
odpowiadajg deklarowanym ubezpieczycielowi.

Bezsporne jest w sprawie, ze ubezpieczyciel odmoéwit tak P. M. (1), jaki i L. P. (3) wyplaty odszkodowania z
ubezpieczenia — odpowiednio OC i AC. Zdaniem ubezpieczyciela, material zebrany w aktach szkody (ten sam tak w
wypadku ubezpieczenia z OC jak i AC — jak wskazuja zeznania Swiadka M. M. (2)) wskazuje, ze na skrzyzowaniu
podanym jako miejsce kolizji nie moglo dojs$¢ do zdarzenia z udzialem pojazdéw: N. (...) nrrej. (...) oraz A. (...) o nr rej.
(...)iujawnionych w pojazdach uszkodzen. Uszkodzenia elementoéw pojazddw wskazanych jako biorace udzial w kolizji
nie koreluja ze soba i nie odpowiadajg obrazowi uszkodzen jaki powstaje podczas zdarzenia o przebiegu opisanym w

zgloszeniu szkody. W zwiazku z tym ubezpieczyciel - (...) S.A. nie moze przyja¢ odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za
przedmiotowe zdarzenie, z uwagi na brak wykazania winy klienta ubezpieczyciela — jak wskazuje lektura uzasadnienia
decyzji adresowanej do P. M. (1).

Ustalenia i ocena zdarzenia przeprowadzona przez ubezpieczyciela zasadzaja sie na ekspertyzie sporzadzonej przez
D. G. (1) (z ramienia Spoéldzielni (...)), ktéry analizowal udokumentowane na fotografiach udostepnionych przez

ubezpieczyciela:

- uszkodzenia przodu pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...),

- uszkodzenia boku pojazdu marki N. (...) o nr rej. (...),



- miejsce kolizji — uklad skrzyzowania, deklarowane przez oskarzonych (o$wiadczenie sprawcy kolizji wraz z
wskazaniem okoliczno$ci zdarzenia oraz szkic sytuacyjny) kierunki ruchu pojazdow.

Ekspertyza opracowana przez inzyniera D. G. (1) wskazuje, ze uklad skrzyzowania wykluczal zderzenie pojazdow pod
katem prostym. Charakter uszkodzen pojazdow wskazuje natomiast na uderzenie prostopadle, charakterystyczne dla
jazdy na wprost przez skrzyzowanie. Na pojazdach nie ma zarysowan wzdluznych zwigzanych z ruchem pojazdéw w
roznych kierunkach, co wskazuje na zderzenie statyczne. Opiniujacy nie dopatrzyl sie korelacji uszkodzen obydwu
pojazdow.

Ekspertyza ta w sprawie przedmiotowej ma wylacznie walor pomocniczy. Istotne jest jednak, iz na tozsamym materiale
badawczym pracowal tak biegly inz. J. M. (1), jak i biegly opiniujacy z ramienia Stowarzyszenia (...) oraz (...) w
K., mianowicie — dokumentacji uszkodzen pojazdéw, oraz obrazujacej miejsce deklarowanej przez zainteresowanych
kolizji, oraz o$wiadczen skladanych przez zainteresowanych w toku postepowania likwidacyjnego prowadzonego
przez ubezpieczyciela.

Biegly inz. J. M. (1) zaopiniowal, Ze uszkodzenia pojazdéw marki N. (...) o nr o nr rej. (...) oraz A. (...) o nr rej.
(...) nie powstaly w okoliczno$ciach podawanych przez zainteresowanych (kierujacych). Zdaniem tego bieglego,
topografia skrzyzowania (miejsca deklarowanej kolizji) oraz deklarowane tory pojazdow wskazuja, ze nie moglo dojsé
do zderzenia prostopadlego, za$ pojazd N. (...) nie posiada sladow wzdluznych zarysowan, jakie powinny powstan
przy zderzeniu pojazdéw w ruchu, innym niz prostopadle. Zdaniem bieglego, w pojezdzie marki A. nie ma §ladow
od uderzenia w elementy wytrzymaloSciowe pojazdu N., tj. prawy prég i wzmocnienie drzwi (k. 190). W opinii
uzupekniajacej zlozonej w toku rozprawy w dniu 16.06.2014roku, biegly mimo ze podtrzymal wniosek konicowy opinii
pisemnej, juz mniej kategorycznie wypowiedzial sie w kwestii braku korelacji uszkodzen pojazdéw — w szczego6lnoéci
pojazdu marki A. (...).

Nadto kazdy z oskarzonych przedstawil opinie prywatne i tak oskarzony L. P. (1) — opinie sporzadzona przez
inzyniera J. B., za$ oskarzony P. M. (1) — inzyniera J. C. (1), ktére traktowane sg jako zastrzezenia i uwagi do opinii
procesowej sporzadzonej na zlecenie Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Tryb.. Opinie te, juz po wystuchaniu
bieglego J. M. (1), daly asumpt do wywolania opinii Stowarzyszenia (...) oraz (...) w K., celem zweryfikowania wersji
zdarzenia opisywanego zgodnie przez oskarzonych do jakiego — zgodnie z przekazem mialo dojé¢ w dniu 27.08.2012
roku na skrzyzowaniu droég w miejscowosci M., w okolicznoéciach podawanych przez zainteresowanych. Przekazy
te (chronologicznie) - zawarty w oSwiadczeniu sprawcy szkody opatrzonym datg 27.08.2012 roku opatrzonym
podpisami: P. M. (1), L. P. (1), zawiadomieniu pochodzacym od oskarzonego P. M. (1), o§wiadczeniu sporzadzonym
przez L. P. (1), a dalej w toku przesluchania w charakterze podejrzanych sa zbiezne. Wskazuja, ze do zdarzenia
doszlo na skrzyzowaniu drog, sprawca kolizji jest L. P. (1) — kierujacy pojazdem marki A. (...), ktéry nie ustapil
pierwszenstwa przejazdu kierujagcemu N. (...) P. M. (1), ktéry zamierzal wykona¢ manewr skretu w lewo. W ocenie
bieglego opiniujacego z ramienia Stowarzyszenia (...), niemozliwy bylby przebieg zderzenia obu pojazdéw w takiej
wersji jak przedstawili to obydwaj oskarzeni, ktérego skutkiem bylyby uszkodzenia takie jak te, ktore zostaly
udokumentowane po 27 sierpnia 2012 roku. Jednoczesnie biegly zaopiniowal, ze nie mozna catkowicie wykluczy¢, ze
deformacje pojazddéw powstaly w wyniku kontaktu przedmiotowych pojazdéw. Deformacje te musialy jednak powstac
w okoliczno$ciach i warunkach drogowych odmiennych od zadeklarowanych przez oskarzonych.

Sad podzielil w pelni wnioski opinii bieglego, jest ona jasna, pelna, wewnetrznie niesprzeczna, pochodzi od
podmiotu fachowego, bezstronnego, niezainteresowanego korzystnym rozstrzygnieciem na rzecz ktoérejkolwiek
ze stron postepowania, udziela odpowiedzi na postawione bieglemu pytania, biegly odnosi sie nadto do opinii
prywatnych i zawartych tam — tak ustalen faktycznych (w szczegdlnoéci co do ustalen poczynionych przez inzyniera J.
B., ktory przeciez zestawial pojazdy oskarzonych, przeprowadzil ich ogledziny, wykonat dokumentacje fotograficzna),
jak i uwag oraz ocen przeprowadzonych na zlecenie oskarzonych. Powracajac do opinii bieglego z ramienia
Stowarzyszenia, podkre§li¢ nalezy, iz biegly odniost sie do konfiguracji skrzyzowania, poddal analizie infrastrukture
drogowa deklarowanego przez zainteresowanych miejsca zdarzenia, poddal analizie zidentyfikowane deformacje
pojazdéw i odnidst sie w tym aspekcie do ewentualnego przystawania pojazdow w poczatkowej chwili zderzenia.



Zaznaczy¢ nalezy, ze opinia zostala sporzadzona w oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, biegly
opiniujgcy z ramienia Stowarzyszenia podkreslil obszerno$é dokumentacji fotograficznej miejsca wskazanego przez
zainteresowanych jako miejsce zdarzenia drogowego oraz obrazujacej rodzaj i rozmiar uszkodzen. Na marginesie
nalezy tylko zauwazy¢, ze biegly opiniujacy na zlecenie Prokuratury analogicznie odnidst sie do tej kwestii i podkreslil,
ze zgromadzony przez ubezpieczyciela material zdjeciowy jest na tyle obszerny, ze dostateczny do sporzadzenia
opinii bez konieczno$ci ogledzin pojazdéw. Powracajac do opinii bieglego opiniujacego z ramienia (...), biegly
mial nadto na uwadze kalkulacje naprawy pojazdéw, gdzie zawarto szczegdlowe zestawienie czeSci wymagajacych
wymiany lub naprawy (ustalone po ogledzinach pojazdu przez przedstawiciela zakladu ubezpieczen). Biegly pokreslit,
ze dokumentacja (a ta pochodzi od ubezpieczyciela, Sad zwracal sie o komplet dokumentacji i uzupelhiajaco taka
udostepniono - k. 460) zostala wykonana w sposob ,wystarczajaco” wszechstronny i dokladny, umozliwiajacy ocene
infrastruktury drogowej miejsca zderzenia, oceny widocznosci jaka mieli kierujacy pojazdami uczestniczacymi w
kolizji, w czasie bezposrednio te kolizje poprzedzajacym. Dokumentacja zdjeciowa zostala poszerzona przez bieglego o
zdjecia zamieszczone na portalu internetowym maps.google.pl.. Te postuzyly do sporzadzenia wyskalowanego szkicu
miejsca w sposéb dokladnie odzwierciedlajacy zwiazki geometryczne (katy) pomiedzy drogami skladajacymi sie na
skrzyzowanie, na ktorym mialo doj$é¢ do kolizji pojazddéw oskarzonych. Dysponujac takim materialem biegly:

- przeanalizowal i odniost sie obszernie do deklarowanego przez L. P. (1) jego zachowania jako kierujacego pojazdem
marki A. (...), wplywu jaki infrastruktura w obszarze skrzyzowania mogla mie¢ na widoczno$c¢ dla kierujacego tym
pojazdem. Jak zaopiniowal biegly, to ogrodzenie zlokalizowane po stronie lewej (patrzac w kierunku jazdy pojazdu
marki A. (...) deklarowanym przez L. P.) ograniczajgce widoczno$¢ winno skloni¢ do zwiekszonej koncentracji,
zmniejszenia predkos$ci, aby zwiekszy¢ szanse na zatrzymanie pojazdu w sytuacji gdyby z lewej strony wylonit sie w
sposo6b nagly pojazd. Zdaniem bieglego, odcinek drogi dojazdowej poprzedzajacy skrzyzowanie byl na tyle dlugi (100
metroéw), ze w zestawieniu z znakiem A-7, dlugo$cia ogrodzenia (20 metréw), kierujacy na tym odcinku mial czas na
to aby przygotowac sie do tego, ze widoczno$¢ w lewym kierunku uzyska na koncu tego ogrodzenia, co szczegolnie
istotne w kontekscie wyjasnien oskarzonego L. P. o graniczeniu widoczno$ci i zaskoczeniu sytuacja drogowa w postaci
pojawienia sie pojazdu marki N. (...);

- biegly przeanalizowal i odnio6st sie do deklarowanego przez L. P. (1) zatrzymania sie pojazdu marki N. (...) zzamiarem
skretu w lewo. W tym miejscu nalezy tylko podkresli¢, iz zdaniem bieglego, na skrzyzowaniu o ustalonej w powyzszy
sposéb geometrii nie ma koniecznosci zatrzymania pojazdu przed rozpoczeciem manewru skretu w lewo. Manewr ten
jest mozliwy do wykonania w spos6b calkowicie bezpieczny z predkosScia rzedu okolo 15 km/h, nawet przy mokrej
nawierzchni (a tak to przedstawiajg zainteresowani). Material dowody nie wskazuje na jakiekolwiek utrudnienia
na drodze, ktére uzasadnialyby zatrzymanie na skrzyzowaniu pojazdu marki N. (...). Co wiecej biegly po analizie
zdje¢ wykonanych przez ubezpieczyciela, jak i zdjeé¢ satelitarnych, zaopiniowal, ze tak konfiguracja skrzyzowania
(odcinek prosty na odleglo$ci 100 metréw poprzedzajacych skrzyzowanie, widoczna z odlegloéci co najmniej 35
metréw po stronie lewej wiata przystanku autobusowego, sygnalizujaca dodatkowo fakt, iz w tym miejscu znajduje
sie skrzyzowanie), lokalizacja znakéw drogowych (informacja o zblizaniu sie do skrzyzowania) dawaly dostateczng
iloé¢ informacji pozwalajacych na rozpoznanie sytuacji drogowej i przygotowanie sie do manewru skretu w lewo.
Zatrzymanie pojazdu N. bylo zdaniem bieglego pozbawione racjonalnego uzasadnienia, a wrecz nielogiczne (wbhrew
sugestiom inzyniera J. C. (2)), z przyczyn wyzej wskazanych. Mozna tylko w tym miejscu wnioskowaé, iz deklaracje
o zatrzymaniu pojazdu marki N. (...) s przygotowane na uzytek wyjasnienia powstania uszkodzen pojazdow (szerzej
na temat mozliwego kontaktu pojazdéw — w dalszej czeéci uzasadnienia);

- biegly odniost sie szczegdlowo do uszkodzen kazdego z pojazddéw i podal, ze brak §ladow tarcia (w opinii
uzupekiajgcej na rozprawie w dniu 27 maja 2015r. sugerowany przez inzyniera J. C. (2) w opinii sporzadzonej na
zlecenie P. M. opinii prywatnej §lad ocenil jako zacienie, nie §lad tarcia) sugeruje, ze w chwili kontaktu pojazdéw
N. (...) stal w miejscu lub poruszal sie z niewielka predkoscia. W tym miejscu nalezy tylko przytoczy¢ ustalenia
inzyniera J. B. opiniujacego na zlecenie L. P.. Rzeczoznawca 6w dokonal ,zestawienia” pojazdoéw, przeprowadzil
ich ogledziny, wykonat dokumentacje fotograficzna, z tego tez powodu cze$ciowo ta opinia prywatna stanowi
material badawczy dla bieglego z zakresu Stowarzyszenia. W tym miejscu nalezy tylko zauwazyé, ze inzynier J.



B. zasugerowal mozliwo$¢ praktycznie prostopadlego kontaktu (zderzenia) obydwu pojazdéw. Dowdd ten w zaden
sposéb nie podwaza opinii procesowej wywolanej przez Sad w tej sprawie. Przeciwnie stanowi — jak juz zaznaczono
dodatkowy material poddany ocenie przez bieglego z ramienia Stowarzyszenia (...). Biegly opiniujacy z ramienia
Stowarzyszenia przeprowadzil nadto wnikliwa obserwacje zdje¢ zdeformowanych elementéw kazdego z pojazdow
oraz wzajemng korelacje deformacji ujawnionych w obydwu pojazdach (analiza uszkodzen na str. 12-27 opinii) i
analogicznie jak rzeczoznawca opiniujgcy na zlecenie L. P. — podal, ze warunkiem koniecznym powstania deformacji,
jak zidentyfikowane w pojazdach oskarzonych byloby zderzenie pojazdéw pod katem bardzo zblizonym do prostego,
aczkolwiek zdaniem bieglego nie jest to warunek wystarczajacy do oceny, jaka zdaje sie plyna¢ z opinii prywatnej;

- biegly przeanalizowal nadto zakres ujawnionych uszkodzen pojazdu marki A. (...) w kontekécie deklarowanej przez
kierujacego L. P. (1) predkoSci. Biegly zasygnalizowat brak aktywacji systemu (...) sugerujacy, iz predkoéé kolizyjna
musiala by¢ na poziomie 20 km/h, tj. mniejszym od deklarowanej przez zainteresowanego. Do analogicznego wniosku
doszed! biegly nadto odwolujac sie do metody porownawczej, wykorzystujac (w cze$ci wskazanej na str. 29-30 opinii)
wyniki testow zderzeniowych powolanych przez inz. J. C. w opinii prywatnej. Zdaniem bieglego opiniujacego z
ramienia Stowarzyszenia zderzenie z predkoscia 50 km/h (deklarowana przez L. P.) skutkowaloby deformacjami
samochodu A. o wiekszych rozmiarach — mianowicie takich jak w pojazdach wskazanych w przykladach przywolanych
w opinii inz. J. C.. Nawigzujac do zastrzezen obroncy oskarzonego L. P. do tej czeSci opinii bieglego i sugestii o
prawdopodobienistwie, iz system (...) mdgl by¢ niesprawny, zauwazy¢ nalezy, iz wniosek co do predkosci kolizyjnej
na poziomie ponizej deklarowanej przez oskarzonego biegly wyprowadzil m.in. z braku aktywacji wspomnianego
systemu, ale takze innych okoliczno$ci, co juz wyzej zaznaczono;

- biegly przeprowadzit nadto symulacje komputerowa przebiegu analizowanego zdarzenia. Jak wynika z opinii, na
potrzeby symulacji zostal wykonany szkic planu sytuacyjnego z wykorzystaniem zdjecia satelitarnego zaczerpnietego
z portalu maps.google.pl.. Jak nadto podat biegly, zdjecie to postuzyto jako podklad do wrysowania drég w obrebie
skrzyzowania, na ktérym mialo doj$¢ do zderzenia. Wobec zastrzezen obroncy oskarzonego P. M., biegly wskazal, ze
ta technika pozwala na wierne odtworzenie zaleznosci geometrycznych pomiedzy drogami w obrebie skrzyzowania.
Symulacja komputerowa, takze w wersji uzupelionej (z uwzglednieniem rzeczywistej szerokosci drogi — plyta
koperta k. 539 — odtworzona na rozprawie w dniu 25.06.2015roku) wskazuje, ze przy uwzglednieniu konfiguracji
drég w obrebie skrzyzowania i wynikajacych z tego toréw ruchu pojazdéw, na podstawie wersji przedstawionej
przez uczestnikow - do zderzenia pojazdéw nie moglo dojé¢ pod katem prostym (o czym juz wyzej wspomniano).

Przeprowadzone symulacje przy przyjeciu ustalonych obiektywnych parametréow — jak konfiguracja i topografia drog
w obrebie skrzyzowania, jak i okoliczno$ci deklarowanych przez zainteresowanych oraz z uwzglednieniem uszkodzen
pojazdow wskazuje na mozliwy kontakt pojazdéw pod katem mniejszym niz kat prosty. I tak dla przykladu, przy
symulacji w wariancie - przy zalozeniu, ze kierujacy pojazdem marki N. obral prawidlowy tor ruchu dla zamierzonego
manewru skretu w lewo (tj. pojazd zatrzymat sie na skrzyzowaniu na torze jazdy pojazdu A.), tory ruchu pojazdéw
skutkowalyby kontaktem pod katem blizszym do 37 stopni (ryc. 41 str. 37 opinii). Jak dodal biegly w opinii pisemnej z
przeprowadzonej symulacji wynika nadto, ze zatrzymanie pojazdu N. zdeterminowane okoliczno$ciami wskazanymi
przez uczestnikéw zdarzenia oraz $ladami na pojazdach, nastapiloby w takim miejscu, ze wykonaniu plynnego
manewru skretu w lewo byloby niewykonalne (biegly powolal sie na ryc. Nr 38 na str. 34 opinii)..

Powyzszy referat co do opinii Stowarzyszenia nie pozostawia watpliwoéci, ze wnioski wyprowadzone przez bieglego
opiniujacego z ramienia wskazanego Stowarzyszenia zostaly poprzedzone szeroka, wszechstronng, wieloaspektowg
analiza dostepnego i bogatego materialu badawczego. Podczas gdy tak opinia procesowa sporzadzona przez inz. J.
M., jak i prywatne ograniczaja sie do analizy uszkodzen pojazdéw (tak opinia J.B.) ewentualnie nadto konfiguracji
skrzyzowania (tak opinia procesowa oraz sporzadzona na zlecenie ubezpieczyciela przez D. G.). Mozna zaryzykowac
twierdzenie, ze opinia procesowa bieglego J. M. jest wiec niepelna w zakresie badawczym, aczkolwiek wniosek
wyprowadzony przez tegoz bieglego jest zbiezny z wnioskiem bieglego ze Stowarzyszenia, mianowicie, iz uszkodzenia
pojazdéw nie powstaly w okoliczno$ciach deklarowanych przez oskarzonych, tak w postepowaniu odszkodowawczym,
jak i aktualnie w procesie (o$wiadczenia zainteresowanych sa w tym zakresie zbiezne niezaleznie od rodzaju i etapu
postepowania). Rzeczoznawca opiniujacy na zlecenie zakladu ubezpieczenn wyprowadzil podobny wniosek, aczkolwiek



— jak juz wyzej zaznaczono, ta opinia moze mie¢ wylgcznie charakter pomocniczy. Powracajac do opinii wydanej
z ramienia Stowarzyszenia, fakt ze biegly nie prowadzil ogledzin miejsca deklarowanego przez zainteresowanych
zdarzenia ,w terenie” nie pozbawia opinii cech zupelnos$ci. Dokumentacja fotograficzna z miejsca deklarowanego
zdarzenia sporzadzona przez ubezpieczyciela jest bogata, a jak juz zaznaczono, biegly z ramienia Stowarzyszenia
uzupehil dokumentacje o zdjecia satelitarne z portalu Google.maps.pl. Nadto biegly odniost sie do parametrow
drogi (w uzupehiajgcej symulacji przebiegu zdarzenia) zidentyfikowanych po ogledzinach przez inzyniera J. C. (2)
ujawnionych w opinii prywatnej nr (...) oraz opinii nr (...) (koperta — k. 275 i k. 498).

Przy uwzglednieniu szeregu wyliczonych przez bieglego z ramienia Stowarzyszenia aspektow, ten wyprowadzit
wniosek juz wyzej cytowany, iz niemozliwy bylby przebieg zderzenia obu pojazdéw w takiej wersji jak przedstawili to
obydwaj oskarzeni, ktérego skutkiem bylyby uszkodzenia takie jak te, ktore zostaly udokumentowane po 27 sierpnia
2012 roku. Nie mozna calkowicie wykluczy¢, ze deformacje pojazdéw powstaly w wyniku kontaktu przedmiotowych
pojazdéw. Deformacje te musialy jednak powsta¢ w okoliczno$ciach i warunkach drogowych odmiennych od
zadeklarowanych przez oskarzonych, co jest kluczowe w realiach tej sprawy. Zadaniem bieglego byta za$ weryfikacja
tych oéwiadczen z wykorzystaniem wiedzy specjalnej. Jak tez juz zaznaczono, Sad w pelni podziela te wnioski,
z przyczyn wyzej omoéwionych. W ich kontekScie jednobrzmigce wyjasnienia oskarzonych w zakresie w jakim
opisuja przebieg zdarzenia drogowego, w zwigzku z ktérym oskarzeni ubiegali sie o wyplate odszkodowania od

ubezpieczyciela, nie polegaja na prawdzie. Oceny tej nie zmienig zeznania $wiadka T. O., ktory podal, iz holowal pojazd
oskarzonego P. M. po zdarzeniu w efekcie ktérego uszkodzeniu ulegl prawy bok pojazdu (k. 276v-277). Opinia biegtego
zramienia Stowarzyszenia wskazuje wszak na mozliwy kontakt pojazdéw oskarzonych, ale — co kluczowe w tej sprawie
— w okolicznoéciach innych niz wskazywane przez zainteresowanych, a istotnych dla przyjecia odpowiedzialnosci
zakladu ubezpieczen i wyplaty odszkodowania o jakie wnioskowali oskarzeni. Wnioski takie biegly wyprowadzil z
szeregu okolicznoS$ci wyliczonych w opinii a wyzej zreferowanych. Powracajac do wyja$nien oskarzonych, nie oznacza
to, ze Sad dyskwalifikuje te wyjasnienia w caloSci. Przeciwnie, wyjasnienia P. M. w zakresie w jakim wskazuje, ze
pojazd w dacie zakupu nie mial uszkodzen koresponduja z zeznaniami §wiadkow: J. K., J. R., cze$ciowo S. K.. Obrazuje
to takze dokumentacja fotograficzna sporzadzona przez ubezpieczyciela C. (k. 270). Dowodom tym w powyzszym
zakresie nalezy przyznaé¢ walor wiarygodnych, albowiem wzajemnie koresponduja, co pozwala na ocene, ze oddaja w
tym zakresie rzeczywisty stan rzeczy, sa prawdziwe. Natomiast okoliczno$¢ ta nie wplywa w zaden sposob na ocene
opinii bieglego z ramienia Stowarzyszenia (...). Faktem jest bowiem, iz pojazdy posiadaly okre$lone uszkodzenia,
a udokumentowane w postepowaniu odszkodowawczym. Uszkodzenia te niewatpliwie powstaly po dacie zakupu
pojazdu przez oskarzonego P. M. a przed 29.08.2012r., tj. data zgloszenia szkody przez wskazanego.

Walor wiarygodnych nalezy przypisa¢ wyjasnieniom oskarzonego L. P. (1) w takim zakresie w jakim oskarzony
powoluje sie na fakt zgloszenia szkody do ubezpieczyciela, ubiegania sie o odszkodowanie z ubezpieczenia AC
i odmowe jego przyznania przez zaklad ubezpieczen. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego koresponduja z
dokumentacja z akt szkody, jak i zeznaniami §wiadka M. M. (1).

Zeznania $wiadkdéw M. S. (2) oraz P. P. (2) nie wnosza niczego do sprawy, dotykaja bowiem innego postepowania
o odszkodowanie. Na ich podstawie nie czyniono ustalen faktycznych. Stad te Sad pomingl ich szczegblowa
analize. Nalezy tylko zauwazy¢, ze $§wiadkowie zeznaja co do okolicznos$ci znanych im zawodowo, brak podstaw do
dyskwalifikacji zeznan wskazanych swiadkow jako nieprawdziwych.

Stad tez opierajac sie o tak zgromadzony material dowodowy Sad przypisal oskarzonym popelnienie wystepku z art.
286 § 1 kk w zw. z art. 13 § 1 kk.

Dla istnienia wystepku z art. 286 § 1 kk konieczne jest od strony przedmiotowej:

« wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu pokrzywdzonego lub jego niezdolnoSci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania,



« doprowadzenie tymi sposobami pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, (przy czym
doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem stanowi warunek konieczny przestepstwa z art. 286
8§ 1 kk - wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 12.11.1992 1., IT AKr 105/92, OSA 1993, Nr 10).

Wprowadzenie w blad oznacza, ze sprawca swoimi podstepnymi zabiegami doprowadza inng osobe do mylnego
wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy. Istotne jest przy tym, ze osoba oszukana dobrowolnie oddaje mienie
sprawcy, a nie traci mienia wbrew swojej woli (wyrok SN z dnia 27.10.1986r., II KR 134/86, OSNPG 1987/7/80).

W realiach tej sprawy, oskarzeni usitlowali doprowadzié¢ ubezpieczyciela (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 39.365,10 zlotych w wypadku odszkodowania z OC oraz kwocie 8.900 zlotych w wypadku
odszkodowania z AC w ten sposob, ze P. M. (1) w dniu 29 sierpnia 2012 roku zlozyl zawiadomienie o szkodzie z OC,
natomiast L. P. (1) w dniu 7 wrzeénia 2012 roku zlozyl zawiadomienie o szkodzie z AC, domagajac sie odszkodowania
z polisy (...) ubezpieczajacego L. P. (1) i podali okolicznoéci co do miejsca, udzialu pojazdéw marki N. (...) o numerze
rej. (...) oraz A. (...) o nr rej. (...) w zdarzeniu drogowym w dniu 27.08.2012 roku, uszkodzenia kazdego z pojazdow,
podczas gdy ujawnione w pojazdach uszkodzenia nie powstaly w okoliczno$ciach podawanych przez P. M. (1) i L. P. (1).
Zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na odmowe przyznania i wyplaty odszkodowania czym wyczerpali dyspozycje
art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk.

Oszustwo jest przestepstwem kierunkowym, gdyz warunkiem odpowiedzialnoéci jest dzialanie czy zaniechanie
sprawcy w celu osiagniecia korzysci majatkowej. Zamiar bezposredni o szczegolnym zabarwieniu zwigzanym z celem
dzialania sprawcy oznacza, ze elementy przedmiotowe oszustwa muszg miescié¢ sie w §wiadomosci sprawcy i musza
by¢ objete jego wola. Sprawca oszustwa nie tylko musi chcie¢ uzyska¢ korzys¢é majatkowa, lecz musi takze chciec¢
uzy¢ w tym celu okre$lonego sposobu dzialania, tj. wprowadzenia w blad, wyzyskania bledu pokrzywdzonego lub jego
niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania (wyrok SN z dn. 21.11.2007 r., V KK 66/07, LEX
nr 351207, oraz z dn. 03.04.2007 r., III KK 362/06, LEX nr 296749).

W realiach tej sprawy zamiar oskarzonego jest czytelny, dzialanie oskarzonych ukierunkowane bylo na pozyskanie
sposobami oszukanczymi korzy$ci majatkowej w postaci Srodkéw finansowych. Do rozporzadzenia mieniem
przez ubezpieczyciela nie doszlo, albowiem ubezpieczyciel zakwestionowal wlasng odpowiedzialno$¢, poniewaz
postepowanie weryfikacyjne nie potwierdzito winy (odpowiedzialno$ci odszkodowawczej) osoby deklarowanej przez
oskarzonych jako sprawce zdarzenia drogowego.

Oskarzeni dzialali wspoélnie i w porozumieniu, co daje podstawy do przypisania im dzialania w warunkach
wspolsprawstwa. Przy czym dla przypisania wspolsprawstwa nie jest konieczne wlasnoreczne realizowanie znamion
czynu zabronionego przez kazda z oséb wspolnie i w porozumieniu dokonujacych przestepstwa. Nie jest zatem istotne
jakie konkretne czynnoéci podjeli poszczegdlni sprawcy, skoro kazdy z nich realizowal swoim zachowaniem jakas
cze$é tych znamion skladajgcych sie na opis czynu zabronionego. Skoro za$ dzialali wspoélnie i w porozumieniu,
nalezy interpretowacé to jako wspolsprawstwo, ktdrego istota jest ,oparte na porozumieniu wspoldzialanie dwoch lub
wiecej 0sob, z ktorych kazda obejmuje swoim zamiarem realizacje caloSci znamion czynu przestepnego. Porozumienie
moze nastgpié¢ chociazby w sposob dorozumiany, najp6zniej w momencie realizacji zadan sprawczych. (postanowienie
SN z dnia 05.05.2003 r., V KK 346/02, LEX nr 78912, wyrok S.Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14.10.1998 r., II
AKa 15/98, Prok. I Pr. 1999/7-8/25, wyrok S.Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30.12.2004 r., IT AKa 435/04,
LEX nri151782). W ocenie Sadu wsposprawstwo oskarzonych w realiach tej sprawy zasadza sie, niejako bierze swoj
poczatek w o$wiadczeniu ,sprawcy kolizji drogowej” opatrzonym data 27.08.2012r. i podpisami (...) oraz (...) w
czesci oSwiadcezenia traktujacego o okolicznoSciach i skutkach zdarzenia. W tej czeSci o§wiadczenia zainteresowani
(tutaj oskarzeni) zgodnie podali, ze do kolizji doszlo na skrzyzowaniu drég w miejscowos$ci M., L. P. (1) jadac droga
z B. w kierunki S. wymusil pierwszenstwo i uderzyl w bok skrecajacego N. M.. O$wiadczenie to (k. 72 akt szkody
— koperta — k. 30) wraz z analogicznymi, identycznymi szkicami sytuacyjnymi sporzadzonymi przez kazdego z
oskarzonych zostaly przez zainteresowanych wykorzystane — zlozone w postepowaniach odszkodowawczych. Przy
czym nie ulega watpliwosci, ze oskarzony P. M. dochodzil odszkodowania z OC, za$ L. P. z AC od zakladu ubezpieczen
zwigzanego umowa ubezpieczenia z oskarzonym L. P.. To zgodne stanowiska oskarzonych co do okolicznoéci



zdarzenia, odpowiedzialnoéci za zdarzenie drogowe i uszkodzen kazdego z pojazdow, bedace efektem uprzednich
ustalen (tak w kontek$cie opinii Stowarzyszenia (...)) pozwolily zainteresowanym wystapi¢ z wnioskami (kazdy z
oskarzonych odrebnie) o odszkodowanie z ubezpieczenia komunikacyjnego.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanego oskarzonemu jest znaczny.
Wina oskarzonemu zostala udowodniona, co juz wyzej podniesiono.

Oskarzeni sg osobami zdatnymi do zawinienia, ze wzgledu na wiek, jak i pelng poczytalno$¢. Oskarzeni sg zdolni do
rozpoznania bezprawnos$ci swoich czynow, znajduja sie w sytuacji, ktéra nie wyklucza mozliwosci dania postuchu
normie prawnej. W realiach tej sprawy nie zachodza okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$¢ czynoéw oskarzonych lub
ich wine.

Kary po 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz po 100 stawek dziennych grzywny, sa adekwatne do stopnia winy
oskarzonych oraz stopnia spolecznej szkodliwosci ich czynu, przy uwzglednieniu:

a/ okoliczno$ci obciazajacych:

- dzialanie w warunkach wspolsprawstwa;

b/ okolicznosci lagodzace:

- uprzednia niekaralno$¢ kazdego z oskarzonych,
- zatrzymanie czynu na etapie usilowania.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do izolacyjnego oddzialywania na postawe kazdego z oskarzonych, a wystarczajacym
jest surowe napietnowanie ich wystepku. Fakt uprzedniej niekaralnosci kazdego z oskarzonych wskazuje, ze cele
kary przy takim rozstrzygnieciu zostang spelnione. Stad tez Sad wymierzyl oskarzonym kary pozbawienia wolnoS$ci
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okres proby 2 lat. Okres ten pozwoli na weryfikacje pozytywnej
prognozy kryminologicznej postawionej wobec kazdego z oskarzonych. Kara ta w polgczeniu z efektywnie zastosowang
sankcjg w postaci grzywny powstrzyma oskarzonych od popelienia w przyszlosci przestepstw, a w spoleczenstwie
wzmocni przekonanie o skutecznosci udzielonej przez panstwo ochrony prawne;j.

Nalezy zaznaczy¢, ze wérod zastosowanych wobec oskarzonego sankcji, tylko kara grzywny podlega efektywnemu
wykonaniu, stanowi zatem realng dolegliwo$¢, jaka dotknie sprawce pozostawiajgc go w przekonaniu negatywnej
oceny czynow, ktoérych sie dopuscil.

Przy ksztaltowaniu wysokoSci grzywny (jednej stawki dziennej na kwote 10 zl) Sad mial na uwadze treé¢ art. 53 § 2 kk
133 § 3 kk, a w szczegblnosci to, ze oskarzeni dysponuja okresowymi, stalymi — miesiecznymi wplywami.

W oparciu o tre$c art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 618 § 1 kpk, art. 616 § 2 kpk, art. 627 kpk Sad zasadzit od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panistwa kwoty po 6.311,05 zlotych tytulem zwrotu wydatkow:

+ oplaty przewidziang za udzielenie informacji z rejestru skazanych,

« ryczal za doreczenia korespondencji w postepowaniu przygotowawczym oraz sadowym (§ 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym /Dz. U. Nr 108, poz. 1026 z p6Zn. zm./),

« wynagrodzenie bieglego J. M.- opinia pisemna i uzupelniajaca ustana,

« wynagrodzenie za opinie Stowarzyszenia — opinia pisemna i uzupelniajace,



« wynagrodzenie za przechowanie pojazdu (ryczalt w postepowaniu przygotowawczym oraz rzeczywiste koszty —
wynagrodzenie dla podmiotu przechowujacego w postepowaniu sagdowym),

+ koszty dojazdow $wiadkéw na rozprawe.

Oplaty w wysokoéci po 380 ztotych wymierzono na podstawie art. 627 kpki art. 2 ust 1 pkt 3 i art. 3 ust 1 Ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 roku , Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).

Wyrok zmieniony wyrokiem Sqgdu Okregowegow Piotrkowie Tryb. IV Wydzial Karny z dnia
10.06.2016r. sygn..akt IV Ka 585/15



