Sygn. akt IV U 303/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Wojciechowski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Adaszek

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z odwolania: A. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o zasilek macierzynski

na skutek odwolania: A. H.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T.

z dnia 19 czerwca 2015 roku, sygn. (...)

zmienia zaskarzonag decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni A. H. prawo do zasitku
macierzynskiego za okres od dnia 23 stycznia 2015 roku do dnia 21 stycznia 2016 roku.

Sygn. akt IV U 303/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.. decyzja z dnia 19 czerwca 2015 roku w sprawie sygn. (...Jodmowil
wnioskodawczyni A. H. prawa do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 23 stycznia 2015 roku do dnia 21 stycznia
2016 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni nie zlozyla skroconego odpisu aktu urodzenia
dziecka lub kopi potwierdzonej przez platnika zasitku.

Whnioskodawczyni A. H. w dniu 21 lipca 2015 roku zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w odpowiedzi na odwolanie z dnia 4 wrzesnia 2015 roku nie uznal odwotania i wniost
0 jego oddalenie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :



Whioskodawczyni prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie doradztwa podatkowego.
W dniu 23 stycznia 2015 roku wnioskodawczyni urodzila dziecko.
- okoliczno$ci bezsporne —

W dniu 20 marca 2015 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o zasilek macierzynski. Do wniosku zalaczyla
za$wiadczenie lekarza oraz kserokopie aktu urodzenia dziecka.

- okoliczno$ci bezsporne —

Pismami z dnia 2 kwietnia, 23 kwietnia i 13 maja 2015 roku ZUS wzywal wnioskodawczynie do zlozenia oryginalu
odpisu skroconego aktu urodzenia lub jego kopii potwierdzonej przez platnika.

Wezwanie do zlozenia dokumentu do dnia 29 maja 2015 roku zostalo doreczone wnioskodawczyni w dniu 3 czerwca
2015 roku.

- okoliczno$ci bezsporne —

Whnioskodawczyni w odpowiedzi na powyzsze pisma zlozyla kserokopie aktu urodzenia potwierdzona przez siebie za
zgodno§é.

- okoliczno$¢ bezsporna —

Oryginatl odpisu skroconego aktu urodzenia dziecka zostal zlozony przez malzonka wnioskodawczyni do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych

- dowdd: zeznania wnioskodawczyni — rozprawa w dniu 20.10.20151. — 00.05 — 00.09.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu dowody w postaci dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz zeznan
wnioskodawczyni. W ocenie Sagdu dowody te cechuja sie konsekwencjg, wzajemnie sie uzupelniaja.

Nalezy takze podnieé¢, iz w toku postepowania calkowity brak aktywnosci w zakresie postepowania dowodowego
prezentowal organ rentowy, a na ZUS jako zarzucajacym wnioskodawczyni niedopeklienie ciazacych na niej
obowiazkow spoczywal obowigzek wykazania prawdziwos$ci zarzutu zgodnie z zasadg ciezaru dowodu.

Odnoszac sie do twierdzen wnioskodawczyni nalezy podnie$é, ze sa jasne logiczne i korespondujg z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, nadto nie zostaly one zakwestionowane przez organ rentowy co
daje Sadowi prawo do uznania ich zgodnie z art. 230 k.p.c. za przyznane.

W ocenie Sadu dowody te sa wiarygodne i wzajemnie sie uzupelniaja, a przy tym nie kwestionuje ich zadna ze stron
postepowania, dlatego tez Sad uznal, iz mogg one stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych poczynionych w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie jest zasadne.

Zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu
wychowawczego urodzila dziecko — art. 29 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 1., nr 31, poz. 267).

Bezspornym jest, iz wnioskodawczyni w okresie ubezpieczenia urodzila dziecko, bezspornym jest takze, iz nie zlozyta
odpisu aktu urodzenia dziecka, a jedynie kserokopie dokumentu.



Zgodnie z § 9 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2012 roku w sprawie okreslenia
dowoddow stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa dowodem stanowigcym podstawe przyznania i wyplaty zasitku macierzynskiego za okres ustalony
przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego jest skrécony odpis aktu urodzenia dziecka lub jego
kopia potwierdzona przez platnika zasitku za zgodno$¢ z oryginalem - za okres po porodzie.

Treé¢ powyzszej normy wskazuje, iz wniosek wnioskodawczyni nie wypelnial wymogdéw ww. rozporzadzenia.

W oparciu o powyzsza norme Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje merytoryczng odmawiajaca
wnioskodawczyni prawa do Swiadczenia. Nalezy jednakze wskazaé, iz decyzja taka byla nieuprawniona bowiem
w przypadku gdy wniosek A. H. nie spelnial wymogéw formalnych to winna byla by¢ zastosowana instytucja
przewidziana w art. 64 § 2 k.p.c. czyli pozostawienie jej wniosku bez rozpoznania, a nie decyzja rozstrzygajaca
merytorycznie o prawie do Swiadczenia pomimo, iz przestanki materialno prawne do $wiadczenia zostaly spelnione.

W ocenie Sadu nalezalo w postepowaniu przed sadem w takiej sytuacji zastosowaé reguly wykladni celowosciowej,
czyli uwzgledni¢ cel danej normy charakter danej instytucji prawnej i mimo, iz wniosek A. H. uwzgledni¢, w
szczegblnoSci wobec nie zakwestionowanego przez ZUS twierdzenia, iz zadany dokument byl juz w posiadaniu
organu ubezpieczeniowego wobec uprzedniego zlozenia go przez jej malzonka w jego sprawie. W nauce prawa
administracyjnego i w judykaturze tej galezi prawa wskazuje sie, iz organ administracji nie moze zadac od strony
postepowania zlozenia dokumentu jezeli juz taki dokument juz posiada w zwigzku z innym toczacym sie lub
zakonczonym postepowaniem.

Dlatego Sad uznat odwolanie za zasadne i przyznat A. H.prawo do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 23 stycznia

2015 roku do dnia 21 stycznia 2016 roku. (art.477 g2 kpc).



