Sygn. akt IV U 195/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Wojciechowski
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Adaszek

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z odwolania: U. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania: U. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T.

z dnia 14 maja 2015 roku, sygn. (...)/ (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni U. S. prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 6 maja 2015 roku do dnia 7 maja 2015 roku.

Sygn. akt IV U 195/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 maja 2015 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w T. w sprawie Nr (...)/ (...) odmowil
ubezpieczonej U. S. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 6 maja 2015 roku do dnia 7 maja 2015 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, iz ubezpieczona nie stawila sie na badanie przez lekarza orzecznika
w dniu 5 maja 2015 roku, przez co uniemozliwila badanie.

Pismem z dnia 26 maja 2015 roku ubezpieczona wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, podnoszac, iz wezwanie nie
zostalo jej doreczone. Wnioskodawczyni wskazala, iz wezwanie zostalo przestane na adres pod ktorym od 3 lat juz nie
mieszka i zostalo odebrane przez jej bytego meza z ktorym jest skonfliktowana, i ktory jej nie przekazal wezwania.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia 22 kwietnia 2015 roku wniost o oddalenie odwolania, podnoszac, iz
zaskarzona decyzja jest prawidlowa.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whioskodawczyni otrzymala zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace niezdolno$c do pracy w okresie od 8 kwietnia 2015
roku do dnia 7 maja 2015 roku.

W dniu 15 kwietnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyslal do wnioskodawczyni wezwanie do
stawiennictwa na badanie w dniu 5 maja 2015 roku.

- okoliczno$ci bezsporna —

Wezwanie zostalo wyslane na adres ul. (...) w B..

Wezwanie zostalo odebrane przez bytego malzonka wnioskodawczyni w dniu 17 kwietnia 2015 roku.

- okoliczno$ci bezsporne —

Po rozwigzaniu malzenstwa wnioskodawczyni wyprowadzila sie w 2012 roku ze mieszkania przy ul. (...).
Whnioskodawczyni zamieszkala w wynajmowanym mieszkaniu przy ul. (...) w B..

- okoliczno$¢ bezsporna -

Whnioskodawczyni w 2013 sktadala do pracodawcy oswiadczenia do celow wyplaty zasitku opiekunczego. Jako adres
zamieszkania wskazala we wnioskach ul. (...) w B..

- dowod: kopie o§wiadczen — k. 27 — 28.

Whnioskodawczyni jest skonfliktowana z bylym malzonkiem. Byly malzonek ujawnia sklonnosci do dzialan
odwetowych w stosunku do wnioskodawczyni.

- okoliczno$¢ bezsporna —
W kwietniu i maju 2015 roku wnioskodawczyni mieszkala w B. przy ul. (...).

Podczas spotkan z bylym mezem w okresie od 17 kwietnia 2015 roku do 5 maja 2015 roku U. S. nie zostala
poinformowana przez bylego o odebranym wezwaniu.

- okoliczno$¢ bezsporna —

Podczas sporzadzania zas§wiadczenia o niezdolnoSci do pracy wpisano nieaktualny adres zameldowania, nikt nie pytal
sie wnioskodawczyni o jej adres zamieszkania.

- okoliczno$¢ bezsporna —

W dniu 12 maja 2015 roku pracownik ZUS telefonicznie skontaktowal sie dzialem kadr pracodawcy wnioskodawczyni
w celu potwierdzenia zgodno$ci adresu na wezwaniu z adresem podanym na zaswiadczeniu lekarskim.

- dowdd: notatka stuzbowa w aktach ZUS.
Wnioskodawczyni nie stawila sie na badanie w dniu 5 maja 2015 roku
- okoliczno$ci bezsporne -

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych twierdzen wnioskodawczyni oraz dowodow
w postaci dokumentoéw zebranych w aktach sprawy i w zalaczonych aktach organu ubezpieczeniowego. Odnoszac sie
do powyzszych dowoddw nalezy zauwazy¢, iz w toku postepowania organ rentowy nie zakwestionowal w jakikolwiek



sposob twierdzen ubezpieczonej dotyczacych przyczyn niestawiennictwa, okoliczno$ci braku jej doreczenia wezwania,
co zgodnie z art. 230 k.p.c. skutkuje uznaniem ich za potwierdzone.

W ocenie Sadu powyzsze dowody te sa wiarygodne i wzajemnie sie uzupelniaja, dlatego tez moga stanowié¢ podstawe
do ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

W niniejszej sprawie fakt niestawiennictwa wnioskodawcy na badanie u Lekarza Orzecznika jest bezsporny, spor
stron dotyczy jedynie kluczowej dla rozstrzygniecia sprawy kwestii czy U. S. byla w spos6éb prawidlowo wezwany na
przedmiotowe badanie.

W ocenie ZUS wnioskodawczyni zostala powiadomiona o terminie badania bowiem wezwanie zostalo odebrane przez
dorostego domownika.

Whnioskodawczyni podnosila, iz wezwanie zostalo doreczone na adres pod ktérym od 3 lat nie zamieszkuje i odebratl
jej byly malzonek, ktéry bedac skonfliktowany z nia nie przekazat go.

Nalezy wskazaé, iz wezwanie jest doreczone w chwili jego odbioru przez adresata lub w trybie art. 43 k.p.a. badZz w
trybie art. 44 k.p.a.

Zgodnie z art. 43 k.p.a. przypadku nieobecno$ci adresata pismo dorecza sie, za pokwitowaniem, doroslemu
domownikowi, sgsiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi.

Nalezy wskazaé, iz wezwanie zostalo przeslane pod adres nieaktualny i odebrane przez osobe, ktora w rzeczywistosci
nie miala zamiaru przekaza¢ go wnioskodawczyni. Skutkuje to brakiem mozliwosci uznania, iz doreczenie bylo
skuteczne w rozumieniu art. 43 k.p.a.

Whnioskodawczyni o nowym adresie informowata pracodawce cho¢by poprzez sktadanie o§wiadczen do celow wyplaty
zasitku opiekunczego. Jako adres zamieszkania wskazala we wnioskach ul. (...) w B.. Pracodawca winien byt dokonaé
aktualizacji danych wnioskodawczyni w ZUS czego nie uczynil i zaniedbanie to nie moze obcigza¢ wnioskodawczyni.

Niezrozumiala byla takze proba weryfikacji adresu wnioskodawczyni z dnia 12 maja 2015 roku, kiedy to pracownik
ZUS telefonicznie skontaktowal sie dzialem kadr pracodawcy wnioskodawczyni w celu potwierdzenia zgodnoSci
adresu na wezwaniu z adresem podanym na za$wiadczeniu lekarskim. Taki zakres weryfikacji byl bezcelowy poniewaz
dotyczyl potwierdzenia danych posiadanych przez ZUS, a nie weryfikacji ich prawdziwoéci.

Dochowanie wszelkich przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, a zwlaszcza tych, ktore chronia interes
strony jest obowiazkiem organu administracji prowadzacego postepowanie; strona nie powinna ponosi¢ ujemnych
konsekwencji wynikajacych z zaniedban organu administracji”. — Komentarz do KPA S. Wroébel, Zakamycze 2005.

Nalezy takze zwro6ci¢ uwage na poglad zawarty w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1994 r.
(ITIT ARN 54/94, OSNIAPiUS 1994, nr 12, poz. 187), w ktorym SN stwierdzil, ze za nieprawidlowe, czyli niezgodne z
przepisami kodeksu postepowania administracyjnego nalezy uzna¢ doreczenie pisma (ktore jest istotng czynno$cia
postepowania) mogace spowodowac pozbawienie strony mozliwo$ci obrony swych praw, skutkuje to naruszeniem
zasady oficjalnoéci doreczen pism.

Powyzsze skutkuje uznaniem, iz niestawiennictwo wnioskodawczyni na badaniu w dniu 5 maja 2015 roku nie moze
by¢ uznanie za nieusprawiedliwione.



Z powyzszych wzgledow nalezalo zmieni¢ zaskarzona decyzje, przyzna¢ wnioskodawczyni prawo do zasitku
chorobowego okres od dnia 6 maja 2015 roku do dnia 7 maja 2015 roku — dlatego tez Sad na podstawie art. 477 14
§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje.



