Sygn. akt IV U 174/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Wojciechowski
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Adaszek

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z odwolania: M. C.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowce Terenowej w T.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania: M. C.

od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowki Terenowej w T. z dnia 17 kwietnia 2015 roku,
sygn.(...)

oddala odwolanie.
Sygn. akt IVU 174/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2015 roku Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowka Terenowa w T. w sprawie
(...) odmoéwila wnioskodawezyni M. C. prawa zasitku chorobowego za okres od dnia 12 marca 2015 roku do dnia 21
kwietnia 2015 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ ubezpieczeniowy podniosl, iz wnioskodawczyni nie legitymowala sie roczny stazem
ubezpieczeniowym koniecznym do objecia jej ubezpieczeniem chorobowym.

Pismem z 4 maja 2015 roku wnioskodawczyni wniosta odwolanie od powyzszej decyzji uznajac ja za krzywdzaca.
Podniosla, iz uprzednio podlegata ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS i nie dotyczyl jej okres rocznej karencji.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w odpowiedzi na odwolanie z dnia 21 maja 20154 roku wniosta o
oddalenie odwolania, podnoszac, iz zaskarzona decyzja byta prawidlowa.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, ustalil co nastepuje:



W okresie od 12 stycznia 2012 roku do dnia 13 stycznia 2014 roku wnioskodawczyni M. C. podlegala ubezpieczeniu
spotecznemu w ZUS z tytulu zatrudnienia poza rolnictwem.

Od dnia 14 stycznia 2014 roku do dnia 11 stycznia 2015 roku wnioskodawczyni pobierala zasilek macierzynski z ZUS.
W dniu 16 stycznia 2015 roku wnioskodawczyni zlozyta wniosek o objecie jej ubezpieczeniem spolecznym rolnikow.
W dniu 2 kwietnia 2015 roku wnioskodawczyni zlozyta wniosek o wyplate zasitku chorobowego.

- okoliczno$ci bezsporne -

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( tekst jedn. Dz.U. Nr 7
71998 r., poz. 25. ze zm. ) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry wskutek choroby jest niezdolny do
pracy nieprzerwanie przez co najmniej 30 dni.

Z treSci powyzszej normy wynika, iz uprawnienie do zasitku przystuguje osobie ubezpieczone;j.
Whnioskodawczyni zlozyla wniosek o objecie jej ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw w dniu 16 stycznia 2015 roku.

Zgodnie z art. 15a ust. 1 ww. ustawy osobie, ktora zostala objeta ubezpieczeniem na wniosek, §wiadczenia przewidziane
w art. 14, z wyjatkiem zasilku chorobowego z tytutu wypadku przy pracy rolniczej, przystuguja, jezeli okres podlegania
ubezpieczeniu bezposérednio przed wystgpieniem zdarzenia uzasadniajacego nabycie prawa do $wiadczenia trwal
nieprzerwanie co najmniej rok.

Osobie, ktdéra podlega ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu z mocy ustawy, do okresu
zasitkowego, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 i 2, zalicza sie okresy pobierania zasitku chorobowego z innego
ubezpieczenia spolecznego — art. 15a ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Analiza treSci powyzszej normy art. 15a wskazuje, iz do wnioskodawczyni zastosowanie ma jedynie ustep 1 nakladajacy
obowiazek uprzedniego rocznego okresu ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do zaliczenia do powyzszego okresu podlegania ubezpieczeniu okresu kiedy M. C.
pobierala zasilek macierzynski.

Ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz zaliczy¢ mozna jedynie okres pobierania zasitku chorobowego z innego
ubezpieczenia spolecznego, nie za$ innych $wiadczen przewidzianych w ,ustawie zasilkowej” w tym i zasitku
macierzynskiego.

Dlatego tez nalezalo uznaé, iz w wypadku M. C. winien zaistnie¢ roczny okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow do nabycia prawa do zasitku chorobowego. Wnioskodawczyni takiego wymogu nie spelila bowiem
niezdolno$¢ do pracy powstala po ponad 2 miesigcach podlegania ubezpieczeniu.

Skutkuje to brakiem prawa do zasitku chorobowego, a tym samym prawidlowo$cia decyzji KRUS.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uzna¢ odwolanie wnioskodawczyni za niezasadne i podlegajace oddaleniu.



