Sygn. akt IV U 162/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Wojciechowski
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Adaszek

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z odwolania: A. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania: A. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T.

z dnia 8 kwietnia 2015 roku, sygn. (...)/ (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb ze przyznaje wnioskodawcy A. B. (1) prawo do zasitku
chorobowego za okres od 2 marca 2015 roku 10 marca 2015 roku.

Sygn. akt IV U 162/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. w sprawie nr (...) (...) odmoéwil
wnioskodawcy A. B. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 2 marca 2015 roku do dnia 10 marca 2015 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz tytul ubezpieczenia spolecznego wnioskodawcy ustal w dniu 28
lutego 2015 roku, niezdolno$é do pracy powstala po ustaniu tytulu ubezpieczenia i trwala przez okres kt6rzy niz 30 dni.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2015 roku wnioskodawca wni6sl odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, iz
rozumowanie ZUS oparte jest na blednym ustaleniu, ze odzyskal on w dniu 1 marca 2015 roku zdolnosé do pracy, a
w rzeczywisto$ci pozostawal niezdolnym do pracy.

W roku postepowania wnioskodawca podnosil, iz nie ujecie dnia 1 marca 2015 roku w za§wiadczeniu lekarskim bylo
wynikiem bledu lekarza.



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 6 maja 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o oddalenie odwolania
podnoszac, iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Sad ustalil, co nastepuje:

Wnioskodawca byt zatrudniony do dnia 28 lutego 2015 roku przez agencje pracy tymczasowej w oparciu o
comiesieczne umowy o prace na okres jednego miesigca.

- okoliczno$¢ bezsporna —

W dniu 25 lutego 2015 roku wnioskodawca stat sie niezdolnym do pracy z powodu choroby zapalenia dolnych drog
oddechowych — lekarz stwierdzil niezdolno$¢ do pracy i wystawil za§wiadczenie dotyczace okresu od dnia 25 lutego
do dnia 28 lutego 2015 roku ( sobota ).

Wnioskodawca w poniedzialek 2 marca udal sie ponownie do lekarza z uwagi na dalsze dolegliwosci — lekarz leczacy
wystawil kolejne zas§wiadczenie dotyczace okresu od dnia 2 marca 2015 roku.

- okoliczno$¢ bezsporna —
Zaswiadczenia dotyczace okresu 25-28.02.20151. 1 02 — 10.03.20151. opatrzone byly tozsamym kodem .
- okoliczno$¢ bezsporna -

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy i aktach organu rentowego oraz
w oparciu o niezakwestionowane twierdzenia wnioskodawcy.

Nalezy wskaza¢, iz organ rentowy zachowal w niniejszej sprawie bezczynnosé nie odnoszac sie w jakikolwiek sposéb
do twierdzen wnioskodawcy zawartych w odwolaniu, a uszczegétowionych w jego zeznaniach. Dlatego tez biorgc pod
uwage pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie zgodnie z art. 230 k.p.c. Sad uznat twierdzenia A. B. (2) za
przyznane.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego jest zasadne.

Zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego — art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r., nr 31, poz. 267).

Zgodnie za$ z art.7 ww. ustawy zasilek chorobowy przystuguje réwniez osobie, ktéra stala sie niezdolna do pracy
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnoé¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i
powstala nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

W niniejszej sprawie ZUS swoje stanowisko opart na tre$ci ww. art. 7 ustawy zasitkowej uznajac, iz okres od dnia 2
marca do dnia 10 marca 2015 roku nalezy traktowac jako odrebny okres niezdolno$ci do pracy od okresu 25 — 28
lutego 2015 roku. Rozumowanie to oparte jest na pominieciu w za§wiadczeniach lekarskich dnia 1 marca 2015 roku.

Nalezy wskazaé, iz wnioskodawca w dniu 1 marca 2015 roku nie odzyskatl zdolno$ci do pracy. Potwierdzeniem tegoz
jest fakt, iz lekarz leczacy wnioskodawce stwierdzil dalsza niezdolno$é¢ do pracy z tytulu tej samej choroby. Nieujecie
dnia 1 marca 2015 roku w zas§wiadczeniu lekarskim nalezy traktowac jako blad lekarza sporzadzajacego dokument, a
za ktory to blad ubezpieczony nie moze ponosi¢ konsekwencji.

Fakt, iz w dniu 1 marca 2015 roku wnioskodawca byl niezdolnym do pracy powoduje, iz od dnia 2 marca 2015 roku
nie rozpoczyna sie kolejny okres niezdolnoéci do pracy a jedynie, iz trwa ona nadal i zastosowanie ma norma art. 6



ustawy zasitkowej. Skutkuje to prawem A. B. (1) do zasitku chorobowego za okres niezdolnos$ci do pracy od dnia 2
marca 2015 roku do dnia 10 marca 2015 roku.

Dlatego tez biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezalo uzna¢ zaskarzona decyzje za niezasadng, a tym samym
podlegajaca zmianie.

Dlatego tez Sadu na podstawie art. 477'# § 1k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze uznal, iz wnioskodawcy
A. B. (1) przystuguje prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 2 marca 2015 roku do dnia 10 marca 2015 roku.



