Sygn. akt IV U 103/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Wojciechowski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Ewa Adaszek

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z odwolania: A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w T. M.

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek odwolania: A. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T. M.

z dnia 4 lutego 2015 roku, sygn. 420000/(...)

oddala odwolanie.

Sygn. VUa 11/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydzial V w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Lapinska (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSO Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sadowy Marcelina Machera



po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. D. od wyroku Sadu Rejonowego w P. T. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 7 stycznia 2016r. sygn. IV U (...)
oddala apelacje.
Sygn. akt IV U 103/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 lutego 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w T. M.w sprawie Nt 420000/(...) odmowit
wnioskodawczyni A. D. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z dnia 20 maja 2014
roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, iz u wnioskodawczyni nie zaistnial trwaly lub dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu.

Pismem z dnia 27 lutego 2015 roku odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla wnioskodawczyni zarzucajac organowi
rentowemu, iz nie wzial pod uwage dolegliwosci zaistnialych po wypadku przy pracy.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia 16 marca 2015 roku wniést o oddalenie odwolania, podnoszac, iz
zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
A. D. w dniu 20 maja 2014 roku doznata wypadku przy pracy.

Whnioskodawczyni byla zatrudniona jako pracownik ochrony. W dniu 20 maja 2014 roku wykonywala swoje obowiazki
jako portier w firmie (...)w C.. Shuzbe rozpoczela o godzinie 7.00.

Po rozpoczeciu pracy wnioskodawczyni wyczuta przykry drazniacy zapach. Z uwagi na uciazliwo$¢ wyczuwanej woni
niezidentyfikowanej substancji chemicznej wnioskodawczyni interweniowala u kierownika zakladu, ktory przybyt
okolo godziny 10.00. Po sprawdzeniu pomieszczen portierni stwierdzono, iz w sasiednim pomieszczeniu socjalnym
doszlo do rozszczelnienia instalacji chlodniczej w lodowce i uwalniania sie par amoniaku.

Lodéwka zostala usunieta, a wnioskodawczyni kontynuowata prace do godziny 7.00 nastepnego dnia.

Po zakonczonej w dniu 21 maja 2014 roku pracy wnioskodawczyni doznala zlego samopoczucia. W dniu 22 maja 2014
roku wnioskodawczyni zglosila sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego w B.. Wykonane badania laboratoryjne
nie wykazaly istotnych odchylen od stanu prawidlowego, Po wielogodzinnej obserwacji wnioskodawczyni zostala
wypisana do domu.

- okoliczno$¢ bezsporna -

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 20 maja 2015 roku stwierdzila u wnioskodawczyni brak trwalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.



- okoliczno$ci bezsporne —
U wnioskodawczyni w zwiazku z wypadkiem przy pracy doszlo do przebytego narazenia wziewnego na pary amoniaku.

Brak bylo u wnioskodawczyni objawow klinicznych ostrego zatrucia parami amoniaku, relacjonowane niespecyficzne
doznania s3 typowe dla nieistotnych klinicznie zatru¢ drazniacych drogi oddechowe.

U wnioskodawczyni nie zaistnial staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
Zglaszane dolegliwos$ci psychiatryczne i neurologiczne nie majg zwigzku z ekspozycja na opary amoniaku.

- dowdd: opinia bieglych psychologa m. M. i psychiatry. B. J. — k. 18 — 20;
opinia bieglego neurologa M. K. — k. 28 — 30;
opinia bieglego z zakresu medycyny pracy, toksykologii klinicznej i pulmonologii J. G. — k. 34 — 37.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad uznal, iz za wiarygodny i nie budzace watpliwoSci dowody w postaci
zebranych w aktach sprawy dokumentéw oraz dokumentow zawartych w zalgczonych aktach organu rentowego.

W przedmiotowej sprawie sporzadzone byly opinie bieglych: laczna psychologa M. P. i psychiatry B. J. (2), neurologa
M. K. i bieglego z zakresu medycyny pracy J. G. (2), ktory jest takze specjalista z zakresu pulmonologii i toksykologii
kliniczne;j.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zgodzil sie z wnioskami bieglych.

Whnioskodawczyni odnoszac sie do powyzszych opinii zglosila zastrzezenia i zwigzane z nimi wnioski dowodowe o
uzupeknienie opinii bieglych, ktore nie znalazly uznania Sadu.

Argumentacja wnioskodawczyni majaca uzasadni¢ zgloszone wnioski dowodowe pomija fakt, iz powodka byla
narazona przez okres 3 godzin na opary amoniaku, a nie bylo to narazenie nagle, takze przebieg zdarzenia z dnia 20
maja 2014 roku nie zawiera w sobie takiego naglego nagromadzenia stresu emocji by méc moéwic o zespole stresu
pourazowego czy tez psychozy wywolanej ciezkim stresem. Biegli w swoich opiniach bardzo szczeg6lowo opisali stan
zdrowia wnioskodawczyni i odniesli stwierdzone dolegliwoéci do zaistniatego wypadku przy pracy wskazujac na brak
zwigzku miedzy dolegliwo$ciami psychiatrycznymi i neurologicznymi a ekspozycja na pary amoniaku.

Szczegdlne istotne znaczenie ma opinia bieglego J. G. ktory ze wzgledu na posiadang wiedze z zakresu pulmonologii,
medycyny pracy i toksykologii klinicznej w sposéb precyzyjny wskazal na cechy zatrué¢ amoniakiem, odniost je do
stwierdzonych objawoéw u wnioskodawczyni i wykazal, iz w przypadku A. D. mozna méwi¢ jedynie o narazeniu
na ekspozycje oparéw amoniaku i zwigzane z tym ich dzialanie drazniagce na uklad oddechowy, nie za$ o zatruciu
amoniakiem.

W ocenie Sadu powyzsze jasne, zupelne i wzajemnie korespondujace ze soba opinie sa wystarczajace dla ustalen
w sprawie, a tym samym zbedne jest uzupehianie ich przez bieglych. Sam fakt niezadowolenia strony z wnioskow
bieglego nie moze stanowi¢ podstawy do dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego.

Dlatego tez wnioski bieglych mogly postuzy¢ do dokonania ustalen w niniejszej sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30.10.2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadku przy pracy i
chorob zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz.1673 ze zm.) z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje
jednorazowe odszkodowanie - dla ubezpieczonego, ktéry doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.



Zgodnie z art. 11 ust. 1 ww. ustawy ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Za dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci
organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

Dokonanie stopnia uszczerbku nastepuje zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia
2002 roku w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania ( Dz.U.
234, poz. 1974 ).

Dzialajac w oparciu o powyzsze rozporzadzenie ZUS ustalil u wnioskodawczyni brak uszczerbku na zdrowiu.
Whnioskodawczyni nie zgadzajac sie z powyzszym ustaleniem zlozyta odwolanie od decyzji organu rentowego inicjujac
niniejsze postepowanie.

Stanowisko stron zostalo zweryfikowane w trakcie postepowania dowodowego, ktore wykazalo, iz u A. D. nie zaistnial
staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. Biegli wskazali w sposéb jednoznaczny z jednej strony na brak trwalych
lub dlugotrwalych skutkéw ekspozycji na opary amoniaku, a z drugiej strony na brak zwiazku miedzy podnoszonymi
przez wnioskodawczynie dolegliwoSciami obecnie wystepujacymi, a tymze narazeniem

Skutkuje to uznaniem stanowiska ZUS za prawidlowe, a tym samym odwolania wnioskodawczyni za niezasadne i
podlegajace oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil odwolanie A. D..



